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अस्तावना 


भारत की स्वृतवता के वाद इसकी राष्ट्रभापा को विश्वविद्यालय शिक्षा के 
माध्यम के रूप म॑ प्रतिध्ठित करन वा प्रइन राष्ट्र के सम्मुख था । किंतु हिंदी मे इस 
भ्रयाजन वे लिए अपक्षित उपयुक्त पराठय-पुस्तरवों उपलब्ध नहीं होन से मह माध्यम- 
परिवतन नहीं क्या जा सकता था। परिणामत भारत सरकार ने इस “्यूनता के 
निवारण के तिए व्ानिवा तथा पारिभाषिक शब्टावली ग्रायोग' की स्थापना की थी । 
इसी योजना के झतगत १६६६ मे पाच हिंदी भाषी प्रदेशा में ग्रथ ग्रकाठमियों की 
स्थापना की गयी । 


राजस्थान हिंदा प्रथ अकादमी हिंदी म विश्वविद्यालय स्तर के उत्कृष्ट ग्र-थ- 
निर्माण भ राजस्थान के प्रतिष्ठित विद्वानों तथा अ्रध्यापका का सहयाग प्राप्त कर रही 
है झौर मानविकी तथा विचान क प्राय सभी क्षेत्रा मे उत्कृष्ट पाठय प्राथा का निर्माण 
करवा रही है। प्रकादमी चतुथ पचवर्षीय योजता के भ्रत तक दा सौ से भी अधिक 
ग्रथ प्रकाशित कर सरंगी एसी हम आशा करत है। 


प्रस्तुत पुम्तक' इसी क्रम म॑ तैयार करवायी गयी है॥ हम झाशा है कि यह अपने 
विपय मे उत्कृष्ट योगटान करंगी। इस पुस्तक की परिवीक्षा क लिए प्रकादमी 
डा नारायण शास्त्री द्रत्रि” प्रयक्ष, दशन विभाग नागपुर विश्वविद्यालय, नागपुर के 
प्रति आभारी है । 


खेतमिंह राठोड गौरीशकर सत्येन्द् 


अध्यक्ष निदशक 


प्रावककथन 


इस ग्रथ का दूसरा खण्ड कई वप पूब सन १६३२ म प्रकाशित हुझा था। 
इस खण्ड के विलम्व से प्रकाशित होने वे अनेक कारणो मे, एक यह भी है कि लेखक 
क्य अत्यधिक शिक्षण तथा शासन वाय वरना पड रहा है, भौर वह लगातार बीमार 
रह हैं। साथ ही साथ दु खपूण घटना यह रही है कि अविश्वात काय करने से एक 
आ्राँख की ज्योत्ति जुप्त हो जाने के कारण उह बहुधा दूसरा की सहायता वे अधीन 
रहना पडता है। प्रवाशन स्थान और कलकत्ता के बोच अधिक दूरी भी विलम्ब का 
एक कारण रही है । हपपूवव कहना है कि चतुथ खण्ड की पाण्डुनिपि श्रव तैयार हो 
गई है। 
दक्षिणात्य ईश्वरवाद के विकास का श्यूखलाबद्ध वणन प्रस्तुत कया जा सके, 
इसलिए लेखक न इस खण्ड म पाण्डुलिपिया को प्राप्त करन का अत्यधिक कष्ट क्या 
है। प्रभी तब इस विषय मे जो भी ग्रथ प्रकाशित हुए हैं व बहुत ही कम सम्या मर्ह 
और यह वणन इन अप्राष्य ग्राथा को वारबार देखे बिता नहीं हां सकता था कक्‍्योवि 
सामग्री इहां ग्रथों स प्राप्त वी जा सकती थी। वेष्णव सम्प्रटाय के शखनावद्ध 
इलिहास वी खोज तथा “यारया पर प्रकाश डाल सके एसा काई भा ग्रथ श्रभी तक 
लिसा नही गया है। यह अ्रधिव भ्रच्छा होता कि वैष्णव धम के इतिहास का श्रालखंव 
करने मे तमिल तथा तलगु ग्रथा का उपयाग भी किया जाता जिसम प्रचलित भाषा व 
आराघार पर यह इतिहास मस्हृत ग्रथ को कमी को पूरा कर सके । क्रितु लेखक ने 
जहा तक हो सका सस्कृत ग्राथा का ही ग्राघार लिया है। यह मयाटा तीन कारणां 
स माननी पडी, प्रथम ता यहें था कि जखक को दक्षिण भारत वी सभी विभिन्न 
भाषाओ का शान नही है दूसरा इन सभी प्रापा का थदि अवजोकत घर मामप्री का 
उपयोग भी क्या होता ता यह ग्रथ इच्छित लक्ष्य से कही अधिक बड़ा हो जाता, 
तोमरा, प्रचलित भाषा के ग्रथा की सामग्री का यदि उपयाग कर भो लिया जाता ता भी 
भ्रास्तिक दाशनिक सिद्धातो की मूलभूत समस्याओं मे जाकि प्रस्तुत ग्रथ मे लिए गए 
विवचन है काई महत्त्वपूण वृद्धि नही हाती । विश्ुद्ध दाशनिक दष्टि स॑ यटि दखा 
जाय तो इस ग्राथ म॑ प्रस्तुत वी गइ कुछ सामग्री झनवसर कही जा सकती है। कितु 
इस ग्र-थ में तथा प्रवाशित होने वाल दूसरे ग्रथ म भक्ति घन स॑ सर्म्बाधत घासिक 
विज्वति की अवभा करता अदवय था वयोकि वह दक्षिण भारत म प्रमुख रूप से प्रचतित 
थी और इस विह्वतावस्था न मध्ययुग बे ही निकटतम भूतकाल के मानव के मानस 
पर भी प्रभाव डाला है और प्राज भी वह भारतीय धर्मों का एक महत्त्वपूण झग 
है। भारत म॑ नतिक्ता ही नही कितु घमर भी दशन का अग रहा है। मायताओा 
से सम्बीधित भाव या सवग, घम का एक महत्वपुण गुण है इसनिए, दविण भारत मं 


( ह ) 


प्रभूत प्रधान दर्वन प्रणाला का विवचन करत समय भक्ति के इस विकृृत विकास पर बन 
दिए बिना नही रहा जा सकता था । लखब इसलिए थ्राग्ा करता है कि जा जोग 
भक्ति या घामिक भावना के ग्रग क विराप विवचन की श्रपशा नहीं करत या व जो 
वैष्णव घम क॑ सार रूप भक्ति के सवंगा पर अत्याधिक बल टिया दखना चाहत है वे 
दाना उस क्षमा प्रदान क्रेंग ) लखक न त्वान व हित को सामने रखकर मध्य माग 
अपनाने का प्रयत्न क्या है जा झवश्य ही, इस ग्रथ मे वर्णित विघारधाराप्रा म 
अनुस्यृत वष्णव प्रणाली वी घामिक भावना म ययाप्त है । 

चेखक न श्रातववारा - का जिनकी रचनाएँ तामिल में टै-वणन वर इस ग्रथ वी 
मर्याटा का अतिक्रमण किया है कितु यहाँ भा उसे यह महसूस हुमा कि झाजवारा वे' 
भक्ति हटान का विवचचन किए विना रामानुज तथा उनके प्रनुयायियों वा वणन 
एतिहासिव दष्टि स चरुटिपूण रहता। यद्यपि झालवारा के अध्ययन के लिए मौलिक 
रचनाए तामिल भाषा म प्राप्त है कितु सौभाग्ययश इन रचनाओं वा सम्दत अनुवाट 
पाण्डुलिपि म या प्रकाशित रुप म प्राप्त है। तामिल लखका क बणन मे हमन इही 
ग्राथो का श्राधार लिया है । 

पचरात्र रचवाश्रा क वणन मे कठिनाईया झ्राई क्‍्य।कि इस प्रणाती के ग्रधिकाश 
ग्रथ भ्रप्रवाशित हीहे कितु सौभाग्य स दस प्रणाती वा एक वृहत्‌ ग्रथ लखक को पाण्डु 
लिपि मं मिल गया। पररात्र सप्रदाय पर ध्योडर के सिवाय किसी ने महत्त्पूण कुछ 
भी नहां लिखा ह। यद्यपि रामानुज भाष्य वे झनुवाद प्राप्प हैं. किन्तु उनके सम्पूण 
दटान का उनक सम्प्रदाय के अय महत्त्वपवूण टाट्ानिको के साथ सम्ब'्ध बतताने थाला' 
कार्ट भी वणन प्राप्त नहा है। रामानुज सम्प्रदाय के महान विचारक वेंक्ट मेघनादारि 
तथा भ्रय विद्वात जिनकी रचनाएँ प्रभी तक अप्रकादथित है --इनके सम्बय में लगभग 
कुछ भी नही तिसा गया है। इसी प्रकार विज्ञान भिक्षु के दाने पर भी कुछ नहीं 
लिखा गया है और ग्रथपि निम्वाक भाष्य अनुवाद म प्राप्त है कितु निम्बाक और उनके 
भ्रनुयायियां क विचारा का सम्बंध बताने वाला कोई वणन प्राप्त नही है। लेखक को 
इसलिए “यास्या करने के लिए तथा कालक्रम शोघन के लिए पूणतया प्रकाशित तथा 
अप्रकाशित अनक ग्रथो पर निभर रहना पडा है। कालत्रम शोधन प्रान्तरिक प्रमाण 
पर आधारित है यद्यपि इस विषय पर जो भी प्रवध इत्पादि प्रवाशित हुए है, लेखक 
ने हमशा उनका उपयोग भी किया है। वणन का वियय प्रत्यात विस्तृत है विद्वान 
पण्टित ही यह बता सकेंगे कि श्रुटिया रहने हुए भी कुछ सफलता प्राप्त हुई है या नहीं। 

एकश्वरवादी विचार तथा भक्ति सिद्धांत के महत्त्व को यद्यपि, ऋग्वेद की कुछ 
काया तथा गीता, महाभारत भोर विष्णु पुराण जसे पुरातन घामिक साहित्य म॑ पाया 
जा सकता है, तो भी भ्रालवारा-यामुद झोर रामानुज से लेकर तदनतर कालीन 
दालिणात्य दाचनिक लेखको के रढियत गीता मे ही हमे ईश्वर से भावात्मक सम्बंध का 
एक विशिष्ट दशन मिलता है। विभिन्न वैष्णव लेसक तथा सन्‍्ता की रनाप्नो तथा 


( मम) 


झनुभवा म इस भावात्मक सम्बंध या भक्ति का झनक्घा स्वरूप प्रकट होता है। पग्रपने- 
अपने दाशनिक परिप्रेश्य म इही विभिन्न भक्ति के प्रकारो को प्रस्तुत ग्रथ मं तथा 
प्रकानित होने वाले ग्रथ मे प्रधान रूप स भ्रष्ययन किया गया है । इस दृष्टि से प्रस्तुत 
ग्राथ तथा चतुयथ खण्ड को भारत के ईश्वरवाठ का दशन माना जाय। यही दर्शन 
अत रूप से विभिन्न शव और शाक्त ईश्वरदाद के वणन में जारी रहंगा । 
चतुथ खण्ड म टाबर तथा उनके झ्रनुयायिया और मध्व तथा उनके अ्रनुयायिया के 
दश्न के क्दु सम्बंध वा विवेचन प्रस्तुत किया जायगा । सांथ ही साथ भागवत पुराण 
तथा वल्लभ तथा घंत-य के भनुयायियों के ईशइवरवाद का वेणन भी किया जायगा। 
आत्तिक दाद्य निको के मध्य मध्व क॑ अनुयायिया मे जयतीय तथा व्यासतीय का सूक्ष्म 
विचारव तथा ताकिक रूप मे एक महान स्थान है। पाँचवे खण्ड म टी तथा थ्ाक्त 
विचारों के अलावा तत्र, उनका दशन, व्याक्रण हिन्दू सौदयश्यास्त्र तथा हिंदू धम- 
शास्त्र का वणन क्या जायगा । इस प्रकार यह भ्राश्ा की जाती है कि पाचव्वें खण्ड 
की समाप्ति कर जने पर लेखक, सस्दृत भाषागत हिन्दू विचार का सम्पूण सर्वेक्षण कर 
चुकेगा श्ौर जो काय आज से २० साल पहले उसन प्रारम्म किया था, उसकी समाप्ति 
भी कर सकेगा । 
उपसहार के रूप म चार्वाक भौतिकवातियो पर एक श्रध्याय जाड टिया गया है 
भयाकि पहले खण्ड मं इसका वणन लगभग छूट गया था। 
लेखक डॉ० एफ० डब्नू० थॉमत के भतीव इृतत है जा ग्राक््मफ़ोड म सह्दृत के 
भूतपूव प्रधान प्रध्यापक तथा लेखक के सम्माननीय मित्र हैं, जो वद्धावस्था के बावजूद 
विभिन्न कार्यों मे व्यस्त होत हुए भी भौर लखक के ज्ञानबधु बने रहकर उाह पाण्डु- 
लिपि तयार करने म तथा वण वियास, वाक पद्धति और विराम चिह्न के विपय मे 
अ्रनेक उपयागी सलाह देते रहे । उनकी भ्रनवरत सहायता के बिना प्रस्तुत ग्राथ मं 
अनका त्रुटियाँ रही होता । लेखब अपनी घम पत्नी डा श्रीमती सुरमादास गुप्त 
एमए पी एच डी (कलकत्ता तथा केम्ब्रिज) की अनवरत सहायता के लिए उनका 
विशेष रुप से श्राभारी हैं उहोन इस पुस्तक क तयार करने के लिए अनेक पाण्डुलिपियाँ 
पढी । लेखक के एक ही नत्न क सक्षम हान से जो कठिनाई बनी हुई थी उसे ध्यान मे 
रखत हुए यह खण्ड इस सहायता के बिना सम्पूण होना अशकक्‍्य था । 
डॉ सतीद्धकुमार मुखर्जी एम ए परी एच टी से समय समय पर प्राप्त सहायता के 
जिए लेखव उनका भी आभारी है । 
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अध्याय १५ 


भास्कराच्यर्थ का सम्प्रद्यय 





भास्यर का समय 


डदयनाचाय ने श्रपनी ययाय कुसुमाजलि की टीका मे भास्कराचाय के विपय में 
उल्लेख करते हुए कहा है कि उहान वेदा-त की त्रिदड शाखा के मतानुसार बेदा त 
ग्रया की टीका की है। उनकी माययतानुसार ब्रह्म म॑ विकासात्मक परिणाम हीता 
है।! मट्टाजी दीक्षित ने भी अपने तत्व विवेक टोका विवरण नामक ग्रय मे, भातकर 
भट्ट के विषय में कहा है कि वे भेदाभेद सिद्धांत वा श्रतिपादन करते हैं।* भमास्करा- 
चाय शक्राचाय के बाद हुए यह निरविवाद सत्य है यद्यपि उाहाने अपने ग्राथा मे 
शकराचाय के नाम का उल्लेख नही किया है फिर भी व जिस प्रकार से उनका उल्लेख 
करते हैं इसस यह स्पष्ड चात हाता है कि उहाने उपनी टीका शकराचाय की ब्रह्मसूतर 
वी टीका के बुछ मुख्य सिद्धाता क॑ खण्डन के हेतु लिखी है। वे टीका के प्रारम्भ में 
ही कहते हैं कि टीका लिखने का मुख्य हंतु उन मता वा खण्डन करना है जा सूत्रा के 
सच्चे प्रथ का छिपा कर वेवल अपने “यक्तिगठ मता का मण्डन करत हैं। श्राय 
स्थाना पर भी वे मायावाद का स्वीकार करने वाल टीकाकारा के विरुद्ध कडी भाषा 
था उपयोग कर कहते है कि यह टीवाकार बोद्ध है ।? वे दकराचाय वा विरांध 





* त्रिदड़ का श्रय तीन दडा से है। मनु के भनुसार कुद्ध ब्राह्मणा में एक तथा कुछ 
मे तीन दंड का धारण करने का नियम था । 

प० विष्येश्वरीप्रसाद द्विवेदी ब्रह्मयसूत्ष पर भास्कर की टीका की प्रस्तावना में 
यह कह॒त हैं कि रामानुज, टक गुहटेव भांझचि तथा यामुनाचाय, जो रामानुज के 
गुर थे उनके पहले के सभी ब्रह्मसूत्र के वष्णव टोकाकार भिदडी थे । यह व्यन 
अत्यत रोचक' है कि-तु प्रमाग्थवश व॑ यह नही बतात कि उहोने यह किस प्रमाण 
के झाघार पर कहा है । 
“मट्ट भास्वरस्तु भेदाभेदवेदा त सिद्धा-तवादी 
प० विः्येश्वरीप्रसाद मे भ्रपनी भाल्वर की टीका की प्रस्तावना मे भट्टानी दीक्षित 
रचित वदात तत्त्व टीका विवरण्प से उद्धत किया है। 
सूत्राभिप्राय सब्त्यास्वामिप्रायाप्रकानश्ननात्‌ ॥ 
व्यास्यात यैरिल शास्त्र ब्याख्येय तप्रिवृत्तय । -भास्कर वी टीका, पृ० १॥ 


२] [. भारतीय ददान का इतिहास 


प्रवश्य करते थे क्तु यह विरोध केवल शकराचाय के मायावाद-प्र्थात्‌ जगतु माया 
से उत्पभ है भौर वह ब्रह्म का परिणाम नही है-तक ही सीमित था । कितु शकराचाय 
झौर भास्कराचाय दोना ब्रह्म को उपादान झौर निमित्त कारण मानने में एक मत हैं। 
शकराचाय इस सिद्धांत का मण्डन इसलिए करते हैं, कि उनकी मा यतानुसार ब्रह्म 
के सिवाय दूसरी सत्ता है ही नही, कितु वे दृढतापुवक कहते हैं कि जैसा पहले स्पष्ट 
किया जा चुका है, जगत्‌ की उत्पत्ति ब्रह्म मे मनिवचनीय भर शसत्‌ माया वे सयोग 
से हुई है, भौर ब्रह्म जगत्‌ से वस्तुत भिन नही है तो मी जगत्‌ ब्रह्म का मायोपहित 
विवत है माया रूप इस जगत्‌ का त्रह्म बीज रूप सत्य है। भास्कराचाय का कहना 
है कि माया है ही नही, ब्रह्म ही भ्रपनी शक्ति द्वारा जगत्‌ रूप से परिवर्तित होता है। 
पचरात्र मे भी इसी सिद्धात का प्रतिपादन है, उनकी मायतानुसार, वासुदेव जगत का 
निमित्त प्रौर उपादान कारण है मास्कराचाय का यहाँ भागवत धम से भी ऐकमत्य 
है। पचरात्र के इम सिद्धांत से उनका व काई विरोध नहीं पात है ।' वे केवल 
उनके जीववाद से सहमत नहीं है क्‍्योकिः पचरात्र के मतानुमार जीव ब्रह्म से 
उत्पन्न है ।* 


यद्यपि हम निश्चित रूप से तो नही कह सकते, कितु यह सभवे है कि माह्करा- 
चाय प्राह्मणा के उस सप्रदाय के भनुयायी हैं जो भय ब्राह्मणो के समान एक दड वा 
घारण न कर तीम दड धारण करते थे, इसलिए उनका वेदातत सूत्र की टीका त्रिददी 
ब्राह्मण सप्रदायानुवर्ती वही जा सकती है। साधन चतुप्टय पर विवेचना करत हुए 
थे कहनत हैं कि ब्रह्म ज्ञान प्राप्त करने के लिए क्‍ग्राश्नम घम उसकी रूढ़ियो श्लौर उसके 
बमवाद वा त्याग करना ग्रावश्यक नही है। वे यह भी कहते हैं कि वेद भी तीन दड 
घारण करन वा प्रादेश देते हैं ।* 





भ्ौर भी ये तु बौद्ध मतावलबिनो मायावादिनस्तेईपि झनेन यायेन सूत्र कारेणव 
निरस्ता ॥! ज्वही २, २-२६॥ 
प्रय स्थान पर दागर महायान बोौठवाद के ही विचारा का प्रतिपादन करते हैं ऐसा 
कहा गया है। 
विगति विच्छिन्तमूल माध्यमिक बौद्गाथित मायावाद व्यावशायतों लोकानु व्यामा 
ह॒पन्ति न्वहों १४२५॥ 
यासुटेव एव उपादान कारण जगतो निम्ित्तकारण चेति ते मयते 
तदेतद्‌ सर्दश्रुति प्रसिद्ध एवं तस्मान्नात्र निराकरणीय परश्याम | 

-भास्कर माष्य २, २-४१ । 
९ वही । 
» वही ३, ४-२६ भौर भी देखो प० विध्येशवरीप्रसाद की प्रस्तावना । 


भास्कराचाय का सम्प्रदाय] [ ३ 


माघवाचाय अपने शकर विजय ग्र थ मे शकराचाय झ्ौर भास्कर भट्ट की मेंट 
का उल्लेख करते हैं किःतु यह कितना विश्वसनीय है यह कहना कठिन है ॥* 


भास्कराचाय ने शकर मत का खण्डन क्या, और उदयनाचाय ने भास्कर का 
उल्लेस विया है इससे यह निश्चित है कि भास्कराचाय श्राठवी भौर दसवी शताब्दी के 
बोच रहे हग । पडित विष्येश्वरी प्रसाद महाराष्ट्र मे नासिक के पास डा० 
माऊदासजी द्वारा पाए हुए ताम्र पत्र के आधार पर कहते हैं कि शाडिल्य गात्र मे 
उत्पन्न कवि चन्नवर्ती निविक्रम के पुत्र, बोई भास्कर भट्ट थे जिहें विद्यापति की उपाधि 
मिली हुई थी भौर थे शाडिल्य गोजात्पन्न मास्कराचाय के छुठे पूवण थे, जा एक 
ज्यातिपी भौर सिद्धा 6 झ्िरामणि के रचयिता थे। वे ऐसा मानत हैं कि ज्येष्ठ 
विद्यापति भाम्कर भट्ट ब्रह्म सूत्र के टीकाकार थे ।* किन्तु उतका यह कथन साधक 
प्रमाण के भ्रमाव मे स्वीकार नही क्या जा सकता । दाना के नाम मे समानता हाने 
के अलावा कोई ऐसा निश्चित प्रमाण नहीं मिलता जा यहू सिद्ध कर सके कि दही 
विद्यापति भास्कर भट्ट ने ब्रद्म सूत्र को टीका लिखी है।?* जा कुछ हम समाव्य निश्चय 
के साथ यह कह सकते है वह इतना ही है कि भास्कराचाय का फाल मध्य झ्राठवी 
शतादी प्रौर मध्य दसवी छाताब्ली क॑ बीच का है, बहुत समव है कि उनका काल 
नवमी शताब्दी रहा हा क्याकि वे रामानुजाचाय से भ्नभित्र थे 


भास्कर और शफर 


ब्रह्म सूत्र २१ १४ का ग्रथ स्पथ्ट करते हुए झकराचाय और भास्कराचाय, 





१ हाकर विजय १५५० । 
प० वि ध्येश्वरी प्रसाद को प्रस्तावना । 


हम सरक्ृृत साहित्य मे प्रनेका भास्कर के नाम सुनते हैं जसेकि लोक भास्कर, श्रा त 
भास्कर हरिभास्कर भदात भास्कर भास्कर मिश्र, मास्कर शास्त्री, मास्कर दीक्षित, 
भट्टमास्कर पडित भास्कराचाय भट्ट भास्कर मिश्र त्रिकाड मडन, लागाक्षी 
भास्कर शाडिल्य भास्कर वत्स भास्कर भास्कर देव, भास्कर नरधिह भास्करारण्य, 
भास्करान-दनाथ भास्कर सेन ॥ 


वे प्रय लेखका के विषय मे बहुत कम उल्लेख करते हैं। उनका कथन है कि 
शाडिल्य भागवत सप्रदाय के महान्‌ ग्रथाकार हैं। दे पाशुपत, शव, कापालिक 
झौर काठक सिद्धातती तथा पचाध्यायी इन चार प्रकार के महेश्वरा का वशन करते 


हैं। शास्त्र को उनका मुख्य ग्राय मानते हैं। वे पचारात्रिका का भी उल्लेख करते 
है जिनसे वे प्रधिकतर सहमत हैं ६ 


| [. भारतीय दशन का इतिहास 


छादोग्य उपनिषद्‌ ६ १ ह प्रपाठक का दा भिन्न टप्टिकोण से विवरण प्रस्तुत करते 
हैं।' वाचस्पति शक्राचाय की उपराक्त टीका को सममाते हुए कहते है कि, मिट्टी 
को मिट्टी रूप म जान लेने से मिट्टी से वता सब जान लिया जाता है इसलिए नहीं- 
कि मिट्टी की बरतुएँ मिट्टी हो हैं क्याकि वास्तव मे हर एक वस्तु भिन्न है। प्रभर 
ऐसा है ता हम मिट्टी की एवं वस्तु जान लेने पर मिट्टी की दूसरी वस्तु को क्से जान 
सकते हैं ? मिट्टी वी वस्तुएँ घास्तव मे है ही नही, वे तथा जो, विवार रूप से दीखते 
हैं, शब्द प्रयोग मात्र (वाचारम्भणम्‌) हैं केवल कारा नाम हैं (नामघेयम्‌), उसके 
अनुरूप कोई लद्षय पटाथ या विषय है ही नहीं, उनका अस्तित्व ही नही है ।* 


भास्वराचाय के भनुसार इस पाठ का भ्रथ यह है कि मिट्टी ही फेवल सत्य है। 
भाषा की साथकता दो बातो पर भाश्चित है विषय झौर उनसे सूचित तथ्य तथा नाम 
पर, जो उह सुचित करते हैं। काय हमारे व्यावहारिक प्राचरण तथा तत्सबधित 
वस्तु श्रौर विपय वा अश्रधिष्ठान है भाषा और नाम उही का निर्देश करते हैं । 
कायकारण फिर कस एक हो सकते हैं ? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि भाषां काय 
फो ही निर्देश करती है श्रौर इसो से हमारा व्यवहार समव है यह सत्य है कितु काय 
बस्तुत कारण के प्राविर्भाव, परिणाम भौर सत्ता की अवस्थाएं मात्र हैं। श्रत इस 
दृष्टि से कि बाय भाता जाता है उसवा झाविभाद श्रौर तिरोमाव हाता है जबकि 
कारण निरतर एक्सा ही रहता है श्रौर श्रपने सारे सत्य परिणामों का प्रधिष्ठान है, 
झात यह कहा जा सकता है कि कारण ही केवल सत्य है-मिट्टी ही बेवल सत्य है । 





१ तदन यत्वमारम्मण शब्दादिम्य बद्व० सू० २-१-१४॥ 
बयां सौम्य एकेन सृत्पिण्डेन सव मृष्मय विज्ञात स्याद्‌ वाचारस्मण विकारों नामधेय 
प्रत्तिकेत्येव सत्यमु । 
<छाद्रोग्य ६-१-१ । 

भामती, ब्रह्म सूत्र २०१-१४ | 

राहु एक राद्ास है जो शरीर रहित केवल शीट ही है। उसका सारा हारीर 
मस्तक ही है। तो भी भाषा वी सुविधा के लिए हम राहु का सिर (राहा 
शिर ) ऐसा प्रयोग करते हैं। ठीक उसी प्रकार मिट्टी ही केवल सत्य है भौर 
मिट्टी के वतन, घडा, हाकोरा इत्यादि भाषा के प्रयाग मात्र हैं ऐसी कोई ययाथ 
वस्तु या सत्ता हो नहों जिनवा कि वे नाम हा सकते हैं। उनकी सत्ता ही मही है 
वे विकल्प मात्र हैं, वाचा केवल भ्ारम्यते विकार जात न तु तत्त्वतो5स्ति यत्ता 
मामधेयमात्र एदत्‌ यया राहो दिर शद ज्षानावुपाती वस्तुयूयों विकल्‍प इति, 
तथा चावस्तुतया ध्नृत विव्यर-जातम्‌ 


भास्कराचाय का सम्प्रदाय] | ४ 


काय कारण की हो एक अवस्था है भौर वारण से मिनर भर अ्रमिन्न दोना है ।* 
काय प्र्थात्‌ नाम (नामधय) सत्य है श्रौर श्रूति भी ऐसा ही कहती है ।* 


भास्क्राचाय दक्राचाय के भत वा खडन इस प्रकार वरते हैं, मायावादी नाना 
रूप जगतु की सत्ता मानने बाला के विरोध मे जो दलील देते हैं वे ही उनके विरोध म 
भी दी जा सकती है क्योकि वह भ्रद्ेत की सत्ता मानते हैं। जो ष्यक्ति श्रुति का श्रवरय 
ओर तत्त्वचितन बरता है वह स्वय प्रथम अ्विद्या से श्रभिभृत हाता है भौर भ्रमर इस 
अ्रविद्या के कारण उसका द्वैत भान मिथ्या है त्तो उसका श्रद्वत चान भी उसी कारण 
वश मिथ्या माना जा सकता है। समस्त ब्रह्म पान मिथ्या है, क्योकि. यह भी जगत 
के ज्ञान को तरह मिथ्या नान है। वे भागे फिर ऐसी दलील देते हैं कि जिस 
प्रकार स्वप्माथ भ्रौर "ाब्द के मिथ्या भान द्वारा, अच्छे बुरे का किसी भौर भ्रथ का 
ज्ञान प्राप्त क्या जा सकता है ठीक उसी प्रकार झद्दत मतवादी उपनिपद्‌ ग्राया के 
२शदार्थों के मिथ्या चान द्वारा ही सच्चा ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। कितु यह 
तक भिथ्या साहदयानुमान पर श्राधारित है। जब कोई बुछ स्वप्ना के भले बुरे 
परिणाम के बारे में निणय करता है तब वेह बिना कसी झाधार के ऐसा नही करता, 
वयाकि उसके तिणय का श्राघार विशेष प्रकार क स्वप्नो के श्रनुभव ही हैं। भ्रौर 
स्वप्नानुभव तथ्य हैं जो अपनी विशेषता रखते हैं। शझ विषाण (खरगांश के सौग) 
की तरह केवल मिथ्या नहीं हैं। झात्र विपाण के हृष्टात वे भ्राधार पर कोई कसी 
निशय पर मही पहुँच सकता। वेणों का भी अपना आकार और रूप है श्रौर इनका 
सवसाधारण की मायतानुसार, विशेष ध्वनि से सम्बघ है। यह भी मानी हुई वात 
है कि भिन्न देशा में भिन्न मिन्न वणणों का उपयोग एक ही ध्वनि के सूचन मे कया जा 
सकता है । पुन भगर कोई किसी भूल से भय का श्रनुमव दरके मर जाता है तो वह 
केवल भ्रसत्‌ या मिथ्या वस्तु के कारण नही मरता, क्योकि वह सचमुच डरा या 
उसकी मृत्यु का कारण भय था, जो विसी यथाय वस्तु की स्मृति से उत्तेजित हुभ्रा 
था। भय के भनुमव में मिथ्यात्व केवल इतना ही था कि डराने वाली जिस वस्तु 
का भय हुआ वहूं उस समय उपस्थित नही थी । इस प्रकार हम ऐसा कोई भी 
इृष्टा-त नही प्रस्तुत कर सकते, जिससे हम यह सिद्ध कर सकें कि मिथ्या ज्ञान या कंबल 





) बागिदद्ियस्थ उस्यमारम्मण विकारा नामवेयमू उभयमालम्ब्य वाग मवहार 


प्रवतते घटेन उदक श्राघारे$ति मृण्मय इत्यस्थ इल व्याग्यान कारणमेव कार्यात्मना 
घटवदवत्तिप्ठते कारणस्पावस्थामात्रम्‌ काय व्यतिरिक्ता व्यतिरिक्त चुक्ति रजत- 
चदाभमापायिधमित्वाच्च अनृतम्‌ प्रनित्यमिति च व्यपदिश्यते 

“भास्कर भाष्य, २-१-१४ । 


* अ्रथ नामधेय सत्यस्य सत्यमिद्ति इत्यादि ।॥ वही । 


आओ । [. भारतोय दशन का इतिहास 


मिथ्यात्व से सच्चाई या सच्चे ज्ञान तक पहुँच सकते है। पुन शास्त्र जयत्‌ का 
मिथ्यात्व कंसे प्रतिपाद कर सकते हैं ? अगर श्रवण से प्राप्त सारा चान मभिथ्या है तो 
सारी भाषाएँ भी मिथ्या हो जाती है और तब ज्ञास्त्र का भी मिथ्या ही मानना 
होगा । 

इसके अतिरिक्त यह झविद्या मी क्या है यदि कोई इसका वणन नही कर सकता 
ता काई इसे दूसरे को केसे समभा सकता हैं ? और यह कथन कि विद्या विविध 
भ्राचार व्यवहार से पूण प्रानुमविकत्र जगत के ठोस एवं मृत्त रूप में प्रमिव्यक्ति 
पाकर भी अभ्रतिवचनीय बनी रहती है अत्यत निरथक है।' जां इस प्रत्यक्ष 
तथा अनुभव व्यावहारिक जगत्‌ के रूप से अभिव्यक्त होगा वह अनिवचनीय 
है यह क्यन कितना ग्रथहीन विषयक है ।* अगर वह झनादि है तो वह नित्य श्रवश्य 
है भौर तब मोक्ष प्राप्ति मसमव है । वह सत्‌ और झ्सत्‌ दानो नहीं हा सकती 
बयाकि ऐसा कहना परस्पर विराधी है। वह्‌ केवल अ्माव रूप भी नहीं हां सकता 
व्याकि जो भसत्‌ है वह बधन का कारण भी नहीं हो सकता है। भगर वह बधन वा 
कारण है तो बह माव रूप अवश्य है, और तब ब्रह्म में द्वैत्त उत्पनत हाने का दोप झाए 
बिना नही रह सकता । इसलिए मायावादी का सिद्धाद मिथ्या प्रमाणित हांता है। 

सत्य तो वास्तव में यह है कि जिस प्रकार दूध दही के रूप मे जमता है वसे ही 
ईश्वर ही स्वय प्रपनी इच्छा चान और अन ते से प्रपन आपको जगत्‌ रूप मे परिणय 
मित करता है। ईश्वर निश्वयव होते हुए भी जगत्‌ के रूप से परिणमित होता है 
इस कथन में कोई श्रसगति नही है क्याकि वह अपनी विभित शक्तियां को प्रपनी 
इच्छा से रूपातरित कर ऐसा परिणाम ला सकता है। ईश्वर की दा शक्तिया हैं। 
भाग्य शक्ति द्वारा वह भोग्य सृष्टि बता है और भोक्त शक्ति द्वारा भाक्ता जीव वना है । 
यह सब होते हुए भी वह स्वय अपने झ्राप मे प्रपरिणामी भौर निमल है। केवल 
अपनी शक्ति के रूपातरण से वह भोक्ता झौर भोग्य रूप जगत मे परिणमित होता है । 
सूय प्रपने बिम्ब मे से जैसे किरणा को प्रसारित कर फिर शभपने मे समेट लेता है फिर 


भी सूय ही बना रहता है ठीक उसी प्रकार ईइवर जगत्‌ वा निर्माण शभौर समाहरण 
करता है ।* 


" यस्था सवमिद हृत्स्त व्यवहाराय वल्पत 
निवक्‍तु सा न शक्‍्येति वचन वचनाथक्म्‌ । 
“भास्कर माप्य | 
+ यस्या काय इदृत्स्न ब्यवहाय कल्पते । 
निवक्‍तु सा न शवयंदति वचन वचनायक्म्‌ । 
-भास्कर माष्य । 
> आस्कर भाष्य, २ ६ २७ तथा १४२५३। 


भारक्राचाय का सम्प्रदाय] [७ 


भास्कराचार्य के भाष्य में उपलब्ध दर्शन 


उपरीक्त कथन से यह स्पष्ट हो जाता है कि मास्क्राघाय के मतानुसार, जीव 
और जड जगत, स्वय ब्रह्म की अपनी विभिन्न शक्तियों द्वारा उसके परिणाम मात्र हैं। 
यहाँ एक प्रइन स्वामाविक रूप से उत्पन्न हो जाता है कि जगतत्‌ शझ्लौर जीव ब्रह्म से 
भिन्न हैं या भ्रभिन्न ? भाल्कराचाय उत्तर देते हैं कि भेद में झभेद घम विद्यमान है 
(अभेदधमश्च ), लहर समुद्र से भिन भी है शोर भरमि न मी । लहरें समुद्र की शक्ति 
की श्रमिव्यक्ति हैं इसलिए जो सागर झपनी शक्ति की अभिव्यक्ति की हृष्टि से भिन 
दीखता है वस्तुत वह भ्रपनी शक्ति से अभिन है । ठीक इसी प्रकार एक ही प्ग्नि 
प्रकानक था दाहक के रूप मं भित भिन हैं! इसलिए जो एक है वह नाना रूप भी 
है जा है वह न ती नितात एक रूप है न निता(त भित रूप है ।१ 


जीव ईश्वर से वस्तुत भिन नहीं है वरमू उसका मात्र भ्रश है, जँसे अग्नि 
स्फुलिंग प्रग्ति के भश हैं। कितु ईश्वराप्रश जीवा वी यह विशेषता है, कि वे ब्रह्म 
से एक होते हुए भी भ्रनांदिकाल से भ्रविद्या इच्छा भौर क्‍मों के प्रमाव मे रहे हैं ।* 
जिस तरह झ्राकाश सब जगह एक सा ही है तो भी मठ या घर के अतगत ग्रावाश, 
भहत श्राकाज नहीं है । एक दष्टिकोण से वहु भखड झाकाश का भ्रश कहा जा 
सकता है प्रथवा जिस प्रसार वायु पच प्राण के रूप मे भिन भिन जैविक में व्यापार 
करती है, ठीक इसी प्रकार जीव भी एक भ्थ में ईश्वर के भ्रश् वहें जा सकते हैं। 
शास्त्र, जीव को ज्ञान भौर मुक्ति प्राप्त करने का श्रादेश देते हैं वह युक्ति सगत है और 
योग्य भी है कयाकि जीव की परमात्मा, ब्रह्म, या ईश्वर प्राप्ति की इच्छा ही मुक्ति का 
कारण है तथा सासारिक वस्तुप्रो को भ्भिल्ापा ही वध का कारण है ।? जीव, 
भ्रविद्या, इच्छा भझोर कम से भ्रभिभूत होने के कारण भरुरूप है भौर जिम्त भ्रवार 
चदन लेप का एक भर सारे वातावरण को सुगधित बना देता है इसी श्रकार जीव भी 
स्वभाव में रहते हुए सारे गरीर को चेतत कर दता है। वह रवमाव से चेतन है केवल 





हु 


भभेद धमश्च भेदो यथा महोदबेरभेद स एवं तरगाधात्मना वतमानों भेद इत्युच्यते, 
नहिं तरगादय परापाणादिपु दृष्यते तस्‍्वेब ता टाक्त्य शक्ति शक्तिमतोश्च 
धन यत्वम यत्व चोपलक्ष्यते यथास्नेदहन प्रकाशनादिश्क्तव तस्मात सवम्‌ [एकने- 
का््मक नाृत्यवमसि मिन वा । 

>मभास्बर माधष्य २-१-१८॥ 
* बही, १-४-२१३४ 
रागीहिपरमात्म विषयो य स मुक्तिहेतु विषय विषयो य से बघहेतु ) 

माह्वर भाष्य । 


। [ मारतीय दशन का इतिहास 


आय विपयो के ज्ञान वे सबध मे ही उन की उपस्थित पर वह निभर है।'* जीव का 
स्थान हृदय मे है भौर हृदय के चम द्वारा वह सारे देह के सम्पक मे रहता है। यद्यपि 
बह ब घनयुक्त है, भ्विद्या इत्यादि से प्रभावित है और भखुरूप है, वो भी भ्ततोगत्वा 
बह प्रणुरूप नही है क्याकि वह ब्रह्म से भ्रमिन्त है। बुद्धि, अहंकार, पच इद्रियाँ शौर 
पच प्राण से प्रभावित हाकर जीव पुतजम के चक्र मे फेंसता है। प्रणुरूप होना 
प्रौर बुद्धि इत्यादि के सम्पक मे रहना जीव का स्वभाव नहीं है कितु जहाँ तक बहू 
सम्बंध विद्यमान है वहा तक जीव बे कत त्व पूणतया सप्प है, कितु इन पतत्व का 
मूल, श्रत में ईश्वर स्वयं ही है। ईइवर ही हम से सारे कम कराता है, वही हम से 
सत्कम कराता है गौर हमारे प्रतर म॑ रहता हुआ हमारे सारे कर्मों का नियत्रण भी 
करता है । 


मनुष्य का प्रत्येक प्राश्रम मे शास्त्रोक्त कम करया चाहिये वहू कभी भी उस 
अवस्था पर नही पहुच सकता जहा वह शास्त्रोक्त कम वे बघन से ऊपर उठ जाता 
हा । श्रत शक्रायाय का यह कथन ठीक नही है कि उच्च चाने का श्रधिकारी 
जीवन के धम त्षया शास्त्रोक्त कम और आचार स परे है या जिन लोगो के वाले 
शास्त्रा म जो कमकाड़ निर्दिष्ट क्ये गये वे उच्च नान के भ्रघिकारी मही हैं। दूसरे 
श हो में शकराखाय का यह कथन कि व प्रौर नान में कही भी समुच्चय यही है यह 
प्रसत्य है। भास्फ्राचाय यह भ्रवश्य मानते हैं कि नित्य नमित्तिक कम, ब्रह्म की परम 
सत्य का दक्षन नही करा सकते, तो भी चान समुच्चित कम परम श्रेय ब्रह्म चान की 
प्राप्ति करा सकते हैं। ब्रह्म भान की प्राप्ति हमारा घम है। हम ज्षास्त्र के 
भ्रादेशानुसार ही इसे स्वीकारत हैं क्योकि शास्त्र यहा पर हम विधि देता है, प्ात्मा 
जानने योग्य है इत्यादि (श्रात्मा वा परे दष्टाय ), इसलिये शकराचाय का यह क्यन 
ठीक नहीं है कि झास्त्रोक्त नित्य नेमित्तिक कम हम श्रधिक से श्रधिक पापरहित बनाकर 


* वही २-३-१८ २२ २३। 

* आंस्कर माष्य, १-१-१। 
ब्रह्म सूत्र एक भ्रथ भ मीमासा सूत्र से ग्रथित है जिसका प्रनुकरण करना श्रावश्यक 
है वयाकि क्मकाण्ड का पालन करने के पश्चात्‌ ही ब्रह्म चान उत्पन्न हो सकता है 
इसलिये ब्रह्म ज्ञान कमकाण्ड की स्‍्रावश्यकता हटा वही सकता तथा ब्रह्म सूत्र कोई 
उच्च तथा मित्र लोगा के ही लिये है इस विचार का माय रखते हुए भास्कर 
उपवष या उपवर्षाचाय का धनुसरण करते हैं तथा उही वी मीमासा सूत्र की 
टीका का उल्लेख करते हैं तथा उहह इस प्रणाली के सस्थापक कहते हैं । 

>वही १-१-१ तथा २-२-२७ और मी देखो १-१-४। आत्म चानाधि 

इृतस्य कममिविनापवर्गानुपपत्ते ज्ञानन कम समुच्चीयते । 


१० ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


यहा यह भी ध्यान मे रखना चाहिये कि वेदा त परिभाषा के रचियता धमराजाघ्वरीद्र 
के मत से विपरीत भास्कराचाय, मनस को ज्ञानेद्रिय मानते हैं।' चभान के स्वत 
प्रामाण्य के विषय मैं भास्कराचाय वा यह मत है दि सत्य धान स्वत॒प्रमाखित है, 
मिथ्या ज्ञान परत प्रमाणित्त है ।* 


जसा कहा गया है, तदनुप्तार भास्कराचाय के मत से मुक्ति केवल ज्ञान से प्राप्त 
नहीं होती है, ब्रह्म ज्ञान प्राप्त करते हुए हमे शास्त्रोक्त घम का प्राचरण करना भाव 
इयक है क्योकि नान भौर कम मे विरोध नही है। घम को त्याग देंगे तो मुक्ति नहीं 
मिलेगी ।* मुक्तावस्था में अखड निरतर सुख वा ज्ञान होता है ।* मुक्त चाहे तो 
द्ारीर इद्रिय भ्रादि से सम्पक रखे या न रखे ।< वह सवज्ञ सव-शक्तिमान है प्लोर सब 
जीवा से भौर ईइवर स्वय से अभिन्न है ।$ मुक्त होने के लिये ब्रह्म के प्रति राग भाव- 
इयक है जिसका स्वरूप विशद करते हुए उसे (समाराधना) भक्ति कहा है और भक्ति 
का भथ ईदवर का घ्यानादि से परिचर्या करता कहा है। भक्ति किस्ली प्रकार का 
ईइवर के प्रति प्रेम या भाव नही है जसाकि वैष्णव सप्रदाय मे भागा है, किन्तु वह 
ध्यान है ।* यहा एक प्रश्न उठ खडा हो सकता है कि भगर ब्रह्म ही जगत रूप में 
परिणन हुप्रा है ता ध्यान किसका कया जाय २? क्या हम जगतु फा ध्यान परें? 
भास्कराचाय उत्तर में कहते हैं कि ब्रह्म जगदु रूप म परिणल होने पर विलीन नहीं 
होता एवं जगत ब्रह्म का ही परिणाम है इसका प्रथ केवल यही है कि जगत्‌ ब्रह्ममय 
है, जड नही है। जगत्‌ चिमय प्रभिव्यक्ति है और चिमय परिणाम है, जो जड 
रूप से दीखता है वह वास्तव मे चिमय है। जगतु रूप मे परिणत भ्रह्म, जो प्रनेक 
द्क्ति सम्पन्न है भौर इसके अलावा भी जो निष्प्रपच ब्रह्म है वह भ्पने झतर्यामी रूप से 
परे है, भक्ति ध्यान इसी का करना चाहिये। नानात्व रूप से झभिव्यक्त जगत, प्रात 
मै भ्पने मूल स्रोत निष्प्रपच ब्रह्म मे वापस मिल जाएगा, शेष मैं खुछ भी नही बचेगा । 
जड रूप जगत्‌ चत-य में पानी के नमक के कण की तरह घुल मिल जायगा ।५ यह 





बही २-४-१७॥ 

बही १-४-२१।॥ 

यही ३-४-२६।॥ 

बही ४-४-८ | 

चही ४-४-१२॥ 

$ मुक्त कारणात्मान प्राप्त तदुवदेव सवज्ञान सवशक्ति ! 

“मास्कर भाष्य ४-४-७ । 


के ब#ू थे # +» 


५ बही ३-२-२४।॥ 
६ वही २-२-११, १३, १७।॥ 


भास्कराचाय का सम्प्रदाय ) ६ ११ 


पर ब्रह्म, जिसका ध्यान करना कहा गया है, वह सदु-लक्षण झ्ौर बाघ लक्षण है।* 
वह प्रव/त झोर भसीम है । ब्रह्म को सतू, चितु और श्रन-त रूप कहा गया हैं किंतु 
ये उक्त पद किही तीन भाव पदार्थों को सूचित नही करते, ये ब्रह्म बे' गुण है भौर भ्रय 
सभी गुणा की तरह अपने द्रव्य से अलग नहीं रह सकते । कक्‍्याकि द्वाय गुण बिना 
नहीं रह सकता और न गुण द्रव्य के बिना । द्रव्य ग्रुण अपने धम के कारण भिन्न 
पदाय नहीं बसे जाता ।* 


भास्वराचाय जीवनमुक्त स्थिति को नही मानते, क्योकि जहा तक शरीर है वहा 
तक सचित कर्मानुसार गति झौर झाश्रम घम पालन करना हो पडता है। साधारण 
बद्ध पुरुष से ज्ञानी का भेद यही रहता है कि बद्ध श्रपने को कर्ता इत्यांदि मानता है 
ज्ञानी ऐसा नहीं सोचता । अगर कोई जीवन काल मे मुक्त हो जाए तो वह सबके मन 
को जान सकता है। मुक्तावस्था में जीव नि सबंध हा जाता है या जैसाकि भास्वरा- 
चाम बहते हैं वह सवश्ञ प्रौर सवशक्तिमान्‌ हो जाता है, इस बारे मे कुछ नहीं कहा जा 
सकता, जीवन काल मे मुक्ति मिल ही नही सकती क्यांकि जहा तक मनुष्य जीवित है 
वहा तक उसे भ्राश्रम घम पालत करवा पड़ेगा । ईश्वर की पहचान और उसके प्रति 
सबल ध्यान केटद्रित करना मानवे के लिए झ्लावश्यक है ताबिः उसे मृत्यु के उपरा्त 
मुक्ति प्राप्त हो सके ।* 





बही ३-२-२३ | 
न घम धाम भेदेव स्वरूपभेद इति, नहि ग्रुण रहित द्रव्यमस्ति, न द्रव्य रहितो गुण । 
जवही, ३-२-०२३ | 


7 


्घ 


मास्कर भाष्य ३-४-२६।॥ 


अध्याय ए्ट 


प्च्राज मत 


ज-+--+*क--+_> 


पचरात की प्राचीनता 

पचरात्र सिद्धास्त वास्तव में बहुत प्राचीन है जिसका ऋणग्वेद के पुरुष सूक्त से 
सब"ध है। वह एक दृष्टि से मविष्य के समस्त वैष्णव सप्रदायों की मीव है। दतपथ 
ब्राह्मण में ऐसा कहा गया है कि परम पुरुष नारायण ने, समस्त घरा से परे बनते 
वी एवं सबसे एक हान की इच्छा प्रकट वी, तब उनको पचरात्र यज्ञ का दशन हुमा 
जिसे करके वे भ्रपना घ्येय पा सके ।' ऐसा हो सकता है कि 'पुरुपो ह नारायण ' के 
मे विशेष नाम श्राग जाकर नर प्रौर नारायण नामक दा ऋषिया मे परिणत हो गए 
हा। पाठ का पश्रथ यह भी हा सकता है कि वारायणा नाम का एक पुरुष पचरात्र 
यप वरक महान्‌ देवता या गया। बेंक्ट सुधी ने श्रपने १६००० पक्तियों से युक्त 
स्िद्धा त रत्वावली नामक ग्रथ में शारत्र प्रमाण देकर यह सिद्ध किया है कि, नारायण 
सवश्रेष्ठ देव है श्रौर शिव, ब्रह्मा विष्णु इत्यादि देव उसके श्रधीन है।' सिद्धात 
रलावली के चतुथ भ्रध्याय में ऐसा कहा है कि नारायण शब्ट उपनिधद्‌ के ब्रह्मनू 
शद का सूचक है। महामारत (शानि पव ३३४ अध्याथ) म उल्लेख है कि नर 
नारायण, स्वय, भ्रपरिणामी ब्रह्म की जो सारी सत्ता को भ्ात्मा है उपासना करते हैं, 
झौर तव भी उहे सबसे महापु कहा गया है। बाद क भश्रध्याय मे ऐसा उल्लेख है कि 
एक राजा, नारायण का भ्रनाय भक्त था जो सात्वत धमविधि के पझनुसार उनको 
उपासना करता था ।* बह उनका इतना अ्रनय भक्त था कि उसने झ्पना सब कुछ राजपाट, 
घनगशश्ि इत्यादि को नारायण वी ही देन मावे लिया था। बह भपने घर में पचरात्र 
अ्रनुयायी साधुप्रो को सम्मान शोर ब्ाश्नय देता था । इन साधुआ ने राजा के श्राश्रय 
में रहकर यज्ञ किया पर वे नारायण के दशन नही कर सके इससे झृहस्पति क्रुद्ध हो 
गए। कुछ सतो ने इस इतात को इस प्रकार कहां कि जब ऋषि कठोर तपस्या 





झतपथ ब्राह्मण, १३ ६ ११ 
* सिद्धात रत्वावली हस्तलिखित है। श्रमी तक प्रकाशित नहीं हुई है। 


> सात्वत सहिता नामक प्राचीन पचरात्र सहिता प्राप्त है. जिसका उल्लेख शीघ्र ही 
किया जायगा । 


पचरात्र मत ] [१३ 
के बाद भी ईश्वर दशन न कर सके तब स्वग से एक सदेश झाया कि महानारायण 
इवेत द्वीपवासिया को ही साक्षात्कार प्रदान करते हैं जो इद्रीयहीन हैं, जि'ह॑ भोजन 
की प्रावश्यकता नहीं होती झोर जा एक्श्वरवादी भक्त हैं। ये सात इ्वेत हीप के 
लोगा के अपार सौदय से चकाचौघ हो गए भरत उहें न देख सके तव मे तपस्या फरने 
लगे। तत्पश्चात बे उहें दृष्टिगोचर हो पाए ॥ एवेत द्वीपवासी मन्न जप द्वारा देवता 
की धराधना करते थे भौर उहें मेंट भ्रपित करते थे। इसके बाद स्वयं से फिर 
सद्देश श्राया कि वे एवेत द्वीपवासिया को देख पाए हैं इसी में उहें सत्तोप मान लेना 
चाहिए भौर वापस घर लौट जाना चाहिए क्योकि महेशवर वा बिना पूण भक्तिके 
साक्षात्कार नही होता । नारद न॑ भी, ऐसा कहा जाता है, कि इवेतद्वीप के विचित्र 
चांसियो को दूर से देखा था। नारद फ्रि ध्वेतद्वीप गए शौर वहां उहाने अ्रपने 
झ्राराष्यदेव नारायण के दशन विए। नारायश ने उनसे कहां कि वासुदेव परम 
ध्रौर भ्रपरिणामी ईश्वर हैं, जिनके सक्शणा की उत्तत्ति हुई जो सव जीवो मे प्रधिपति 
हैं उनसे प्रधुम्न हुए जो मनस्‌ हैं, प्रयुम्त से श्रनिस्द्ध हुए जो प्रहकार हैं। भ्रनिस्द्ध से 
ब्रह्मा पी उत्पत्ति हुई जिनसे यह सारी सृष्टि प्रकट हुई । प्रलय के बाद वासुदेव से 
बमपूथक सक्‍परा, प्रधुग्न श्रौर भनिर्द्ध पदा हाते हैं । 


कुछ उपनिपद्‌ वैध्गाव उपनिषद्‌ कहे जाते हैं जो पचरात्र ग्रथा के बाद रचे गए 
हैं। ये उपनिधद्‌ इस प्रकार हैं. अव्यक्तोपनिषद्‌ या भव्यक्त नशधिहोपनिषद्‌ जिसकी 
टीका वासुदवैद्ध के विष्य उपनिपद्‌ प्रह्म यागिन्‌ ने की है, काली सतरणापमिपद, 
कृष्णोपनिषद्‌ गशडोपनिषद्‌ गोपाल तापनी !उपनिषद्‌ गरापालात्तर तापनी उपनिषद्‌, 
सारा सारापनिपद्‌ त्रिपादविभूति महानाराण उपनिषद्‌, द्त्तात्रेमापनियद्‌ सारयणा- 
पनिषद्‌, नश्िहतापिती उपनिषद्‌, नू्सिहात्तरतापिनो उपतिपद्‌ शामतापिनी उपनिषद्‌, 
रामोत्तरवापिनी उपनिषद्‌, रामरहस्थ उपनिपद्‌, वासुदेवोपनिषद्‌ जिनबे टीवाकार 
उपसनियद्‌ ब्रह्मयोगिन्‌ हैं। थे सब उपनिषद्‌ प्रदावन्‍्यव दशन, क्रिया कम और मत्रा 


से भरे हैं। इनका पचरात्र ग्रया से कुछ भी सम्वध यही है। इनमे से बुछ उपनिषदा 
आल आओ कक ० लक हक. ० «अरक ि-3५ >रादिंत 
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सकते हैं क्याकि उनका चाने अमर्यादित है गौर जगत की सारी वस्तुभा तक पहुचता 
है ५ यद्यपि इस मत के विरोधी यह कहना चाहते हैं कि यदि प्रत्यक्ष के क्षत्र के अतगत 
सब बस्‍्तुए प्रा जाती है तो वे प्रत्यक्ष हैं ही नही एव उसके उपरात यह तथ्य कि कुछ 
बस्तुए भय वस्तुआ से बडी हैं यह सिद्ध नही करता कि कोई मी वस्तु जो बडो या 
छोटी हाने वी क्षमता रखती हा उसकी चसीम क्षमता हो ।' फिर भी यदि यह मान 
लिया जाएं कि काई व्यक्ति ऐसा भी है, जिसके प्रत्यश्व ज्ञान की सीमा भरसीम है। 
इससे ऐसा मानने को बाध्य नही होना पडता कि वह व्यक्ति पचरात्र के कमकाण्ड 
के विषय मे उपटेश दे सके और कोई भी ऐसा झ्रागम प्राप्त नही है जो पचरात्र में कहे 
कम काण्ड का भ्रादेश देता हो । यह निश्चित भी नहीं किया जा सकता कि पचरात्र 
के रचनाकारा न प्रपने ग्रया को वेदा के झाधार पर रचा है या उहोने प्रपने स्व 

कल्पित विचारा को ज म दिया झ्रौर वे वेद पर श्राघारित हैं ऐसा कह दिया। यह 
तक किया जाए कि पचरात्र मनुस्मृति इत्यादि ग्रथा के समान वेदा पर भाधारित होने 
के कारण ही प्रमाण रूप है कितु यह मिथ्या सिद्ध होता है जब हम यह पाते हैं कि 
स्मृति मं, जा वेट पर आधारित हैं धचरात्र का विरोध किया गया है। भगर ऐसा 
कहा जाय कि पचरात्र क्म-काण्डन्वे अनुयायी भय वेद प्रनुयायी ब्राह्मणों जेसे 
ब्राह्मण है तो विरोधी पक्ष का यह कहना है कि पचरात्र के झनुयायी बाह्य रूप से 
ब्राह्मण हाने ना दिखावा करें कितु समाज उहे ऐसा नही मानता । सहज सामाय 

ब्राह्मण, मागवत और पचरात्र के भनुयायी ब्राह्मणों के साथ सामाजिक भोज मे एक 
पक्ति में नही बठते । सात्वत शब्ट ही निम्न जाति का द्योतक है' प्रोर भागवत पभ्ौर 

सात्वत शब्” पर्यायवाची है। ऐसा कहा जाता है कि पचम जाति के सात्वत लोग 
राजाज्ञा से मदिर म॑ पूजा करते हैं भोर वे भागवत कहलाते हैं। सात्वत प्राजीविका 
के लिए मदिर में पूजा करते हैं और दोक्षा तथा मूर्ति पर चढाई मेंट से भ्पना निर्वाह 
करते हैं, उनका भय ब्राह्मण से कोई भी सम्बंध नहीं है इसलिए वे श्राह्मण नहीं कहे 
जा सकते । ऐसा भी कहा जाता है कि जा व्यक्ति आजीविका मात्र के लिए पूजा 





झ्रथ एक्स्मिनू सातिशये केनाप्ययेन 

मिरतिशयेन भवितव्यम्‌ इति भ्राहोल्वित 

समाने जातीयेना-येन निरतिशयदशाम्‌ 

झधिरूढेन भवितव्यम्‌ इति ॥ 

न तादद प्रग्मिम कल्प कप्यतेडनुपलम्मत । 

नहिं दृष्ट शरावादि व्योमव प्राप्त वमवम्‌ ॥ >भागम प्रामाष्य प्रृ० ३। 
* भनु ऐसा कहते हैं 

वश्यात तु जायते ब्रात्यात सुधवाचाय एव च। 

भारपश्च निजद्यइच मैत्र-सात्वत एवच ॥॥ >ञ्रागम प्रामाण्य, परृ० ८ । 


पचरात्र मत ] [ १५ 


बरता है उसके दशन से ही लाग भ्रपवित्र हो जाते हैं जिनकी शुद्धि मोस्य प्रायद्चित 
कम द्वारा ही हो सकती है। पचरात्न ग्रथ निम्न वाटि के सात झौर भागदत 
श्रपनाते हैं, इसलिए ये ग्राथ प्रप्रमाण और प्रवेदिक माने जाने चाहिएँ । अगर य ग्रथ 
चेद पर आधारित हैं तो उनका विशेष प्रकार के कम काण्ड के प्रति आग्रह होना ग्रथ- 
हीत है इसी कारण से बादरायणा भी ब्रह्मसृत्र मे पचरात्र के दाशनिक मत का खण्डन 
करते हैं । 


ऐसा तक झवद्य क्या जा सकता है दि पचरान की विधि ब्राह्मण अ्रतगत स्मृति 
साहित्य की विधिया से मेल नहीं खाती कितु ऐसे विरोध महत्त्व नहीं रखते क्‍्यांकि 
दोना ही वेद पर झ्राधारित हैं। जबकि ब्राह्मणोक्त स्मृति की प्रमाणता भी वेद पर 
भ्राघारित है तो पचरात्र को न इत स्मृतियां की विधि से सामंजस्य बरने की आव- 
इयकता है न इन स्पृतिया को पचरात्र को विधि से । 


प्रश्न यह उठता है कि वेद कसी एक व्यक्ति की वाणी है या नही । वेद मनुष्य 
बी कृति है इस कथन के समथन में यह तक दिया जाता है कि वेद एक साहित्य होने 
के नाते निश्चित रूप से मनुष्य वी कृति है। देवी पुरुष, जो पाप पुण्य के भूल को 
साक्षात्‌ देखता है वह अपनी कपा से मनुष्य के हित के लिये वेद की रचना कर उसकी 
विधि देता है। मीमासाकार भी यही मानते हैं कि सासारिक जीवन का व्यवहार, 
पाप पुण्य से प्रभावित है । इसलिये दवी पुरुष जिसने जगत्‌ उत्पन्न किया है वह पाप- 
पुष्य के मूल को साक्षात्‌ देखता है। ससार हमारे कर्मों के प्रभाव से तत्क्षण उत्पन्न 
नहीं होता भ्ौर हम यह मानना ही पड़ेगा कि कोई ऐसी सत्ता है जो हमारे कक्‍मों के 
फल का सपयाग करके उसके योग्य जगत की रचना करती है। समस्त शास्त्र भी 
ऐसे सवज्ञ भ्रौर सवशक्तिमानु ईश्वर के प्रस्तित्त्त्का समथन करते हैं। इसी ईइवर 
ने, एक त्तरफ, बेदो वी रचना की झौर मनुप्यो को सासारिक एवं स्व॒ग सुख प्राप्त 
कराने याग्य क्मों की विधि दी श्ौर दूसरी तरफ, ईश्वर भक्ति से परमानद की प्राप्ति, 
और ईइवर के स्वरुप की भनुमूत्ति प्राप्त कराने के लिये पचरात्र ग्रथा की रचना की। 
कुछ लोग ऐसे भी है जो रचना से प्राप्त रचयिता, या सजक के तकसगत निष्कर्षों 
को ठीक नही मानते श्रौर वेदो को निध्य सनातन श्रौर श्रपौरुषेय मानते हैं। इस 
दृष्टि से जिन फारणा से वेद शोर सवाद्रो स्मृतियाँ प्रमाण हैं, ठोक उद्दी कारणों से 
परवरात्र भी प्रमाण है। कितु सत्य तो यह है कि बेदा से ही हम जान पाते हैं कि 
उनका रचयिता परम पुरुष है। उपनिषद्‌ में जिसे परमेदवर कहा है वही बासुदेव है 
श्रौर वे ही पचरात्र के रचयिता हैं॥ आगे और भी तक दिये जाते हैं कि बेद का 
प्रयोजन विधि निषेधात्मव कम की श्राज्ञा ही देता नही है कितु दिव्य पुरुष के रूप में 
परम सत्ता की प्रकृति का वण॒त करना भी है। इसलिये हमे पचरात्र की प्रमाणता 
को स्वीकार करना पड़ेगा क्योकि बह अपना मूल, दैवी पुरुष नारायण और वासुदेव 
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में बताता है। यामुन तत्पश्चात्‌ बराह, लिय एवं मत्स्य पुराण, मनु सहिता और 
प्रग्य स्मृति के पाठा की और सकेत करते हैं। यामुन भ्रपने पुरुष निशय ग्रथ में 
विशद्‌ रूप से शास्त्रा के तके की विवेचना करते हुए यह बताने की कोशिश वेरते हैं. 
कि उपनिपद्‌ और पुराण मे कहे गये महान दवी पुरुष, मारायणा ही हैं। यह दवी 
सत्ता शवों का टिव नही हां सकती, क्याकि तीन प्रकार के शव मतानुयायी श्र्थात्‌ 
कापालिक कालमुख ओर पाशुपत एक दूसरे वी विराधी आचार प्रक्रिया का विधान 
करते है। यह समव नहीं है वि शास्त्र इस प्रकार के विरोधी श्राचारा की प्राज्ञा 
दें। इनके कमकाड भी प्रकट रूप से भवेदिक है। ये कम काण्ड रुद्र से उत्पन्न 
हुए है इससे यह सिद्ध नही होता कि यह रुद्र वही है जिसका उल्लेख वेदां म॑ है। 
ऐसा हु सकता है कि ये जिम रुद्र का उल्लेख यह करते हैं, वह काई अभय पुरुष भी 
हा। वे उन अनक पुराणा का भी उल्लेख करते है जिनमे शवा की निंदा की गई 
है। पगर पचरात्र मत बेदोक्त हांता ता हम वेद मे उन पाठो को दूढ पाते जा 
पचरात्र का झाधार हैं इस तक के विरोध मे यामुन का वथन है कि पचरात्र ग्रथ 
ईश्वर ने उन भक्ता के हिंत के लिए स्वय सवे हैं जा वेदोक्त बहुश्रम साध्य क्रियाशरो 
से घबड़ा गये थे । इसलिये वेद मे पचरात्र ग्र था के समथक पाठ न पाये जाने का 
कारण समभा जा सकता है। जब शाउिल्य ने चारा वेदा मे अपने पग्रभीष्ट हतु का 
प्राप्त करने का कोई साधन नहीं पाया तव व भक्ति की तरफ भुके, इसका कथन 
मतलब वंद की निदा नही हैं। इसका श्रथ यही हवांता है कि पचरात्र में भ्रमीष्ट 
प्राप्त बरने का साधन वेद से भिन्न है। पचरात्र, वेदोक्त कमकाण्ड के अलावा प्रपने 
/ विशेष कमकाण्ड की विधि बताते हैं इससे वे अवैदिक सिद्ध नहीं होते। क्योंकि 
जहा तक हम यह प्रमाणित नही कर पाते कि पचरात्र अवेदिक है बहा तक पचरात्राक्त 
विधेष विधि भी प्रबेदिक है ऐसा नही कह सकते ञ्र यथा यह तक चक्राकार दाप से 
बच नहीं सकता । यह गलत है कि पचरात्रोक्त विशेष कमकाण्ड बेटोक्त कमकाण्ड 
के सचमुच विरोधी हैं। यह भी गलत है कि बादरायण ने पचरात्र का खण्डदन क्या 
है। अगर उहोने ऐसा क्या हाता तो महामारत में वे उसकी वकालत क्‍या करते ? 
पचरात्र भत में चार व्यूहा का स्वीकार क्या गया है इससे यह भ्रथ नही निकलता कि 
से स्‍घनेकेश्वरवादी हैँ क्योकि चार व्यूह, देवी पुरुष वासुदेव को ही अभियक्ति हैं। 
, बादरायण के ब्रह्म सूत्रो का ठीक तरह से प्रथ क्या जाय तो पता लगेगा कि वे पच- 
रात्र वा विरोध नही करते प्रपितु उनका समथन हैं । 


समाज के झति सम्माननीय सांग मूर्ति पूजा मे उन सब क्रिया कलापा का पॉलन 
करते हैं जिहें पचरात्र मे कहा है। विरोधी पक्ष का यह तक कि भायवत अब्राह्मण 
हैं, दापयुक्त है, क्योकि भागवत वही चिह घारण वरते हैं जो शझ्य ब्राह्मण धारण 
करते हैं। मनु ने पचम जाति को सात्वत कहा है इससे यह भ्रथ नही निवलता कि सव 
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सात्वत पचम जाति वे है। तदुपरात विरोधी पश्चा का सात्वत शब्द का भ्रध परम 
है ऐसा मानना पनेका यास्त्रो के विरुद्ध है क्याकि बे शास्त्र सात्वता की प्रशसा करते 
हैं। कुछ सात्वत मूति या मदिर बनाकर या मदिर से सम्बंधित अय कार्यों दारा 
जीवन निर्वाह ररते हैं इससे यह परिणाम नहीं निकलता विः मामवता या यही घम है। 
इस प्रकार यामुन से पझपने प्रायम प्रामाण्य भौर 'काइमोरागम प्रामाष्य में यह प्िद्ध 
करने की कौशिग की है कि पचरात्र वेद की तरह प्रमाण हैं बयोवि उनका मूल उद्गम 
स्थान एक हो दंवी पुष्प नारायण हैं ।* 

दसवी शताब्दी से लेकर १७वीं शताब्दी तक शव झौर श्री वैध्णव दक्षिण में एक 
साथ रहे जहाँ शव मतानुपायी राजापा ने श्री वेष्यवा को सताया और उनके मंदिर 
के देवताप्र! की प्रवहसना वी भौर श्री वष्णव प्रपी राजाों ने शेवा शोर उनके 
भदिरों के देवताप्रो से भी उसी प्रकार का व्यवहार क्या । इसलिए यह समझ से 
भझाता है कि ये भिन्न पथ के भ्रतुयायी एक दुसरे के खण्डन में व्यस्त रहते थे । इन विवाद- 
पूछा प्रथा में 'सिद्धा'त रत्तावली' नामव एक ऐसा महत्वपूर्ण व विशद ग्र'थ प्राप्त होता 
है जिसके रचयिता वेंक्ट सुधी हैं। वे वेंकटनाथ के शिष्य थे भौर श्री हल ताताचाय 
के पुत्र भौर श्री शैल निवास के भाई थे। 'तिद्धाटव रत्नावली” धार भ्रध्याय का 
ग्रय है जिसमे ३०० ००० से भप्रधिक वण हैं। वैंकट सुधी का जीवन काल १४वीं 
झौर १५वीं शताब्दी था, उ'हाने कम से कम 'रहसस्‍््य त्रय सार' झौर सिद्धात वेजयाती' 
नामक दा भ्रय भौर लिखे । 

पचरात्र का सक्षिप्त वणन करने वाल भ्रनक ग्रथ लिखे गए हैं। इनमे गोपाल 
सूरि का 'पषरात्र रक्षा-सग्रह भत्यात महत्वपूरा ग्राथ श्रतीत होता है। गोपाल सूरि 
कृष्ण देशििक के सुपुत्र थे भौर वेदास्त रामानुज के शिष्य थे, जो स्वय इृष्ण देशिक के 
शिप्य थे। उनकी 'पचरात्र रक्षा” पचरात्र के अनेक महत्वपूरा ग्रथों वशित विभिन्न 
क्रिया कलापा या वरान करती है । 

ऐसा प्रतीत होता हैँ कि बहुत से लेखक पचरात्र को वेद पर आ्ाधारित नहीं 
मानते ये यद्यपि श्री वेष्शव पचरात्र को वेद जितना ही प्रामारिषिक मानते थे ।९ साूूय 
झौर योग की तरह इसे वेट बे उप ग्रगय जे रूप मे माना जाता था । बीमुन के 


१ झागम प्रामाण्य में पृ० ८५ पर 'काइ्मीरागर्मा का उल्लेख है इस ग्रा्॒ मं चामुन ने 
जाही विपया पर विवंचना की है जो आगम पश्रामाण्य' मे है, उपरीक्त ग्रय की 
हस्तलिखित प्रति नही मिली है । 
बेंक्टनाथ ध्यास का उद्धरण देते हुए यों कहते हैं 
इल महीपनिषन चतुर्वेदसम वितम्‌ । 
साख्ययोगह्ता तेन पचराव्ानुधब्ल्तिम ॥7 >सैश्वर मोमासा पृ० १६३ 
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कथनानुसार उन भक्तो के लिए जो विशाल वदिक साहित्य का ध्रध्ययन करने मे अ्रक्षम 
थे इसम चईकी शिक्षाप्रो का सक्षेप था। मादिरा भर मूर्तिया के निर्माण के सम्बन्ध 
में निर्देश मूति-युजा से सम्बाधित अनेक क्रिया क्लाप' का बणन तथा श्री बैप्णवा के 
कतव्य एवं धर्मानुरूप कमकाण्डा वा विशद रूप से वणन जसे दीक्षा, नामकरण 
और धामिक पिल्लो का धारण प्रादि भचरात्र साहित्य के मुख्य विषय हैं। भूति 
पूजा का प्रचलन स्पष्ट रूप से भ्रवेदिक ह॑ कितु इसवा प्रचार ईसा से पूर्व छठी शताब्दी 
में था इसके पझ्नेका प्रमाण प्राप्त हैं। इस विधि का उद्गम कैसे हुप्मा और भारत 
के किस जाति के जोग इसके मूल प्रवतक रहे यह कहना कठिन है। वेद के प्रनुयायी 

४” श्रौर मूर्ति पूजकों के बीच सघप लम्बे समय वा है, तो भी हम यह जानते हैं कि ईसा 
के पूव २ शताब्दी मे भी भागवत सप्रदाय दक्षिण ही मे नहो, उत्तर भे भी पूरी जीवित 
स्थिति में था। बेसनगर के स्तम्भ के साक्ष्य से पता चलता है कि युतानी लोग भी 
किस प्रकार भागवत धम भे परिवर्तित किए गए थे । मद्दामारत में भी साक्ष्वत क्रिया 
कलापा का उल्लेख है-जिसके भ्रनुमार विध्णु की पूजा वी जाती थी झौर वहाँ पर 
पच रात्र के व्यूह सिद्धा त कां भी उल्लेख है। नाराणीय विभाग में पचरात्र पूजा वा 
स्थान श्वेत द्वीप है ऐसा सूचित क्या गया है। वही से पचरात्र मत, भारत मे पाया । 
लैकिन विद्वाना का भ्रयत्न शए्वत द्वीप की भौगोलिक स्थिति को स्थिर कर पाने मे प्रमी 
तक भ्रसफल रहा है। 


पुराण एव स्मृत्ति साहित्य म॑ भी ब्राह्मण सत्ता के साथ सधप प्रकेट रूप से पाया 
जाता है। इस प्रकार कूम पुराण के पद्वहवें श्रष्याय में मी यह कहां गया है कि 
पचरात्रो का ज म, पूव जम में गो हत्या के महापाप के फलस्वरूप हुभा है एवं वे पूण 
रूप से भ्रवदिव हैं भ्रौर शाक्त शव एवं पचराभ्र के धम ग्रथ मानव को प्लषम में दालने 
थाले हैं।' पराशर पुराण में भी यह कहा हैकि पचरात्ष बे प्रभुपायी शाप भष्ट 





किसी समम कभी पचराध्ष वेदो का मूल माना जाता है भोर कई बार वेद को 
पचरात्र का मूल बताया जाता है। इस प्रकार वेंक्टनाथ उपरोक्त प्रनुस्धान में 
व्यास का उद्धरण देते हैं जिसम्रे पचरात्र वेदों का मूल है ऐसा फहां गया है "महतो 
बेद इक्षस्य मूल भूतो महान्‌ भयम्‌ दे दूसरे भवतारण का उद्धरण देते हैं जिसमे 
वेद को पच्चरात्र का भूल माना गया है- श्रुति मूलम्‌ इद तत्र प्रमाण कल्प सूत्रवत्‌ 
दूसरी जगह वे पचरात्र को वेद का विकल्प कहते हैं-'अलाभे वेदमन्नाणा पचरात्रा 
दिप्तेत वा । 

का पाल गारुद शाक्त भरव पूव-पश्चिम्‌ 

पचरात्र पायुपत्त तथा “यानि सहस्त्रश ॥ -पुम पुराण, भ्रध्याय १५॥ 
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हैं।' वस्तिष्ठ सहिता, साँब पुराण व सूत सहिता झादि मे उनको महापात”की झौर 
पूणात भ्रवेदिक कहकर पूरी शक्ति से उनकी निंदा की गई है। उनके विरुद्ध दोष 
झ्रारोप का प्रय कारण यह भी था कि वे पचरात्री भ्रपने सप्रदाय के भतगत स्व्रिया 
एब शुद्धा का भी भ्रवेश देते थे । अश्वलायन स्मृति के भ्रनुसार केवच जाति से वहिंप्कृत 
स्यक्ति ही पचरात्रा के धम चिह्न! को स्वीकार करते हैं । हृहृदश्नारदीय पुराश के 
चौथे भ्रध्याय मे यहाँ तक कहा गया है कि पचरात्री के साथ वार्तालाप करते से नरक 
मे जाना पड़ेगा । इसी प्रकार का निषेध वुम-पुराण में भी पाया जाता है एवं यह भी 
कहा है वि उतका (पचरात्रियों को) भत्येष्टि क्रिया मे सम्मिलित नहीं क्या जाना 
चाहिए। वायु पुराण का समथन देते हुए श्री हेमाद्वि वा कथन है कि यदि कोई 
ब्राह्मण पचराश्र मे परिवर्तित हो जाता है तो वह सपूणा वेदिक झधिकारो से च्युत हो 
जाता है। लिग पुराण भी उह सवधम वहिंष्कृत कहते हैं! झ्ादित्य ध्रौर प्रग्नि 
पुराण भी जो पचरात्रा के साथ किसी भी प्रवाद का सम्बंध रखते हैं उनसे पूरा विरोध 
प्रगट करते हैं। विष्णु सातापत, हारीत घोधापन भौर थम सहिता भी पचरात्रियो 
प्रौर उनके साथ सम्बध रखने वालो से पूगा विरीध प्रकट करते हैं। फिर भी पच थत्री, 
वेद के अनुयायियों के प्रति मत्नी भाव रखते हैं। इससे मह प्रतीत होता है कि 
पचरात्री प्रत्प सख्या मं थ जिहें अपने रक्षण का भय रहता था भौर वैदिक धम- 
परायणा बी तिदा करने की हिम्मत नहीं कर सकते थे। कुछ ऐसे भी पुराण हैं 
जैसे कि विष्णु पुराण, भागवत और महाभारत, जो उनके बहुत पक्ष में हैं। यह 
विचित्र बात है कि पुराणा के कुछ माग पचरात्र के पक्ष में है और कुछ कट्टरपन के 
साथ विपक्ष मे हैं। पचरात्रियों के भनुकूल पडने वाले पुराण «हैं, विष्णु नारदीय, 
भागवत, गरुड, पदुम भ्रौर वराह जा सात्विक पुराण कहलाते हैं।* इस प्रकार स्मृतियों “४ 





(दीक्षित के तत्व कोस्‍्तुभ से उद्धत किन्तु यहीं कुछ हेर फेर के साथ छपी प्रति में 
१६वें प्रध्याय मे मिलता है) । 
स्कद पुराण भी कहता है 
प्रचरात्रे च कापाले तथा काल मुखेडपिच । 
शाक्ते च दीक्षिता यूय भवेत ब्राह्मणाधमा ॥ 
द्वितीय पाचरात्रे था तत्र मागवते तथा । 
दीक्षिताश्च द्विजा नित्य भवेयु गहिता हरे ॥ 
(मट्टो जी दीक्षित के तत्व कौस्तुम से उद्धत) पाण्डुलिपि पृ० ४। 
प्रमाण प्ग्रह का ऐसा मत है 
वष्णाव नारदीय च तथा मागवत शुम । 
गरारुड च तथा पादुम वाराह शुभ दशने 
सात्विकानि पुराणानि विनेयानि च पट पृथक । -तत्व कीस्तुम पाण्डुलिपि पृ० १३। 


ह 


रु 


रण पु [. भारतीय दक्गन का इतिहास 


मे वाप्तिष्ठ, हा रीत, व्यास, पाराशर भौर बाइचप श्रेष्ठ मानी गई हैं ।' “प्रमाण सग्रह 
सामक ग्राथ, पचरात्र के कुछ महत्वपुूरा सिद्धात्तो का उल्लेख करते हुए उनकी प्रमा 
शिकता उपरोक्त पुराण और स्मृत्ति द्वारा तथा महाज्ञारत, गीता विष्णु धर्मोत्तर, 
प्राजापत्य स्मृति, इतिहास समुच्चय हरिवश हृद्ध मनु, शाडिल्य स्मृति पीर ब्रह्माण्ड 
पुराण के ग्राघार पर सिद्ध करने का प्रयत्न करता है। 


पचरात्र साहित्य 


पचरात्र साहित्य विशाल है भ्रौर उसके कुछ ही छपे हुए ग्रय प्राप्त हैं। श्रस्तुत 
लेखक की बहुत से हस्तलिखित ग्रथो का सम्रह करने का श्रवसर मिला है, यहाँ उनका 
सक्षिप्त वन करने का प्रयत्त किया जायगा यद्यपि इनका दाशनिक दृष्टि से मह॒त्व 
नही है। इनमे सर्वाधिक महत्वपूणा सहिता, सात्वत सहिता है। महाभारत, भ्रहियु ध/य 
सहिता, ईश्वर सहिता और भय सहिताग्ना मे सात्वत का उत्लेख है। सात्वत सहिता 
में हम ऐसा उल्लेख पाते हैं कि थ्री भगवान्‌ ने ऋषिया के लिए, सकपरा से प्रायना 
किए जाने पर, पचरात्र शास्त्र का प्रवतन किया ।* इस ग्राथ के २४ अध्याय हैं जो 
नारायण से उत्पन्न चार विभव देवताभो की पूजा विधि, परिधान श्ौर आभूषण तथा 
अभय विशेष प्रकार की पूजा मू्ति-स्थापना इत्यादि विषयों पर प्रकांश डालते हैं। 
ईश्वर सहिता में खिख| है कि एकायन वेद जो समस्त वेदों के स्रोत हैं वासुदेव के 
साथ उत्पन्न हुए भ्ौर पुरातन काल से सब वेदो के मूल के रूप में स्थित रहे, उाही 
से श्रागें चलकर उद॒भूत होने के कारण उनका माम विकार वेद पडा । जब य बेद 
प्रकट हुए तब लोग भ्रधिक्तर ससारी हो गए थे श्रत वासुदेव ने एकायन चेद वी गुप्त 
कर लिया भौर कुछ ही घुने हुए व्यक्तिया के सामने जैसे कि सन, सनत्सुजाति, सनक, 
सन दन, सनत्‌कुमार, कपिल शौर सनातन जो एकारतन कहलाते ये, इसे प्रकट किया । 
मरीचि भात्रि, झगिरस पुलस्त्य, पुलह क्तु वसिष्ठ, स्वयभुष इत्यादि श्राय पियों 
ने एकायन वेद मारायण से पढा, उसी झ्राघार पर एक झोर पचरात्र साहित्य पद्म मं 
लिखा गया तथा दूसरी भोर मनु एव आय ऋषियों द्वारा भनेक धमशास्त्र लिखे गए। 
सात्वत, पौष्कर झौर जयाझुय तथा प्राय ऐसे पचरात्र ग्रथ सकपण के श्रादेशासुसार, 
एकायन वेद के मूल सिद्धा/ता के भ्राधार पर लिखे गए जो आगे जाकर लुप्त हो गए। 
धाडित्य ने भी एकायन वेद के सिद्धातत सक्धण से सीखे श्रौर फिर उहोने ऋषियों 
की सिखाया । नारायण दारा सिखाई गई एकायन बद को प्र-तवस्तु सात्विक वा 
जयास्त्र पहा गया है, और प्रय धाास्त्र जो अशत् एकायन वेद पर आधारित हैं भ्रौर 





* उसी ग्रय मे पू० १४॥ 
* काजीवरम्‌ से प्रकातित १६०२॥ 


+ ६ 


झशत ऋषिया की प्रपनी रचनाएं हैं, वे राजस शास्त्र कहे गए भौर जो केवल मनुष्य 
की इतियाँ हैं, उनका नाम तामस श्ञास्त्र पडा । राजस शात्त्र दो प्रकार के हैं, 
पचरात्र चौर वेखानस । सात्वत, पौष्कर झौर जयास्य, सम्मवत ऋषियों द्वारा 
लिखे गए पचरात्र के भ्रादि ग्रथ हैं। इनम से भी सात्वत सर्वोत्तम माना गया है 
क्योकि इसमे नारायण भ्रौर सकपणा के बीच सवाद है । 


ईदवर सहिता म॑ २४ भ्रध्याय हैं जिनमें से १६ भ्रध्यायो में पूजा विधि का वणन 
है। इसके बाद मूर्ति, दीक्षा, ध्यान, मत्र, शुद्धि, भात्म निग्रह भौर एक यादव पवत 
की पवित्रता का एक एक भ्रध्याय में वशन मिलता है ।* पूजा विधि के प्रध्याय में 
इत सतत दार्शनिक सिद्धातों का प्रतिपादन हुमा है जो श्री वेष्शव दशन भौर घम मे 
आधार हैं। 


हय"शीप सहिता चार विभागों मे लिखी गयी है। पहला विमाग प्रतिप्ठा काण्ड 
है जिसमें ४२ भध्याय हैं, दूसरा ३७ भष्यायो वाला सकपशा है। लिंग नामक तीसरा 
भाग २० भ्रष्यायों वा है प्रोर चौथा जिसे सौरकाण्ड कहते हैं, ४५ प्रध्याया का है।* 
सभी भ्रष्याया में भनेक लघु देवा वी मूत्ति प्रतिष्ठा सम्वधी क्रिया, मूर्ति बनाने के प्रकार 
झभौर भय कमकाड का वशन मिलता है। विष्णु तत्त्व सहिता में ३६ प्रध्याय हैं 
जिनमे भूतिपुजा विधि, स्नान, वैष्णव चिह्न भौर शुद्धि के विषय का ही विस्तार से 
उल्लेख है। परम सहिता में ३६ प्रकरण हैं जिनमे मुख्यत सृष्टि प्रक्रिया, दीक्षा विधि 
तथा भय पूजा विधियों का बणन हुआ है? दसवें भप्रध्याय मे योग का उल्लेख है। 
यहा ज्ञान और कमर योग की चर्चा है भान थोग को कम योग से श्रेष्ठ बताया गया 
है यद्यपि दोनो मे सह अस्तित्व माना गया है। ज्ञान योग भ्रशत व्यावहारिक दशम 
है जिसके द्वारा इद्धिया की सभस्त प्रद्धत्तिया का निरोध करने का प्रयास है। इसमे 
समाधि अर्थात्‌ ऐकासतिक एकाग्रता और प्राणायाम के श्रस्यास का भी समावेश है। 
योग का प्रयाम जाडनता श्र्यात्‌ अपने को किसी से भ्रावद्ध कर देना, श्रथ मे किया 
गया है। योग का झअम्यासी मत को ईइवर मे एकाग्रत बरता है प्लौर ऐकासिक 
समाधि द्वारा प्पने को समस्त ससार बघना से मुक्त वरता है। यहां कमयाग क्‍या 
है यह स्पष्ट नहीं किया गया है सम्मवत इसका भ्रथ विष्णु पूजा से है। पराशर 


सहिता में जो पाण्डुलिपि के रूप मे ही उपलब्ध है, ८ भ्रध्याम हैं जिसमें ईश्वर के नाम जप 
या विधान है । 





* काजीवरम्‌ से प्रकाशित १६२१। 
* यह लेखक को पाण्डुलिपि प्रति मे ही मिलता है। 
3 यह भी हस्तलिखित ही मिला है । 


रर ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


पदूमसहिता में ३१ अध्याय हैं जिसमे झनक प्रकार के कमकाण्ड, मत्रजप, मेंठ, 
घामिक उत्सव इत्यादि का वणत है ।' परमेश्वर सहिता मे १५ अध्याय हैं जिसमे 
मन्रो का ध्यान, यनन कमकाण्ड विधि और शुद्धि कर्मों का वणान है ।* पौष्कर सहिता, 
जो प्राचीन ग्रथों में से एक है, ४३ प्रकरण वी है जिसमे मूर्तिपूजा के विविध प्रकार, 
भ्रत्येष्टि यज्ञ और कुछ दाह्यनिक प्रसगो का उल्लेख है। ग्रय के 'तात्वसव्यान' नामक 
विशिष्ट भ्रष्याय म॑ कुछ दाशनिक प्रसगो की चर्चा को गई है। फिर भी ये विशेष 
महत्व के नही है अत इनका छोडा जा सकता है। प्रकाश सहिंता मे दो भ्रकरण हैं, 
जिसका पहला प्रकरण 'परमतत्वनिशय' १४ भ्रध्यायो वाला है और दूसरा 'परमतत्व- 
प्रकाश” कहलाता है जिसमे १२ प्रधष्याय ही हैं।? महासनत्कुमार सहिता में कुल 
मिलाकर ४ श्रध्याय भ्रौर ४० खण्ड हैं जिसमे सम्पूणत पूजा विधि का वरणान है। 
यह हृहद्‌ ग्रथ है जिसमे १०,००० पश्च हैं। इस ग्र थ के ब्रह्म रात्र, शिवरात्र, इंद्रात्र 
झौर कृषिरात्र नामक चार अ्रध्याय हैं। श्रनिरुद्धसहिता महोपनिपद्‌ के ३४ अ्रध्याय 
हैं जिनमें भनेक कम-काण्ड दीक्षा विधि, प्रायश्चित कम, मूर्ति स्थापवा झौर मूर्ति 
मिर्माण की विधि दी हुई है।* काइ्यप सहिता म १२ प्रकरण हैं जिसमे मुख्यत 
विष भौर मत्रोच्चारण द्वारा विप के निवारण का उल्लेख है। विहगेद्र सहिता में 
प्रधिकाश मत्रो का ध्यान भौर सज्ञ बलि का उल्लेख २४ भ्रध्यायो मे किया गया है। 
१२वें भ्रष्याय मे पूजा विधि के भ्रतगत विस्तार के साथ प्राणायाम या प्राणा के 
नियमन के बारे मे उल्लेख है। सुदशन सहिता मे ४१ अध्याय हैं जिसम मत्र जप 
ओर प्रायश्चित का समावेश है। भरगस्त्य सहिता म रे२ प्रकरण है, वसिष्ठ मे २४ 
विश्वामित्र मे २६ भोर विप्सु सहिता म॑ ३० भ्रध्याय हैं। मे सब हस्तलिखित हैं 
और पयूनाधिक रूप मे श्रानुष्ठानिक पूजा विधि का ही वन करते हैं। विष्णु सहिता 
साख्य मत से अधिक प्रभावित है भौर पुरुष को सवब्यापी मानती है। इसमे पुरुष 
वी गत्यात्मक सक्रियता प्रतिष्ठित हुई है जिससे ही भ्रकृति का विकास समव है। 
पच हृटद्रियां को पाँचो शक्तिया विष्णु की शक्ति मानी गई है। विष्णु की शक्ति 
के स्थूल भौर सूक्ष्म दोना ही रूप होते हैं। झपने पर रूप में वह चित्‌ शक्ति रूप है 
विश्व को शक्ति हे, कारण शक्ति है, जिसके द्वारा चताय विषय को ग्रहण करता है. 
तथा वह सवज्ञ भोर सव शतक्तिमानु मी है। सूक्ष्म रूप मे, ये पाँचो शक्तिया ईश्वर की 
सूक्ष्म देह बनी हुई हैं ॥ विष्णु सहिता के १३वें भ्रष्याय मे योग श्रोर उसके छह 
सहायक पडगयोग का वस्मम है भौर यह भी बताया गया है कि किस प्रकार योग माग 





* यह भी हस्तलिखित ही प्राप्त है । 
१ यह भी हस्तलिखित ही प्राप्त है । 
» यह भी हस्तलिछित ही भ्राप्त है । 
* यह भी हस्तलिखित हो प्राप्त है 


पचरात्र मत ] [रहे 


द्वारा भक्ति प्राप्त हो सकती है । इसे भागवत योग की सज्ञा दी गई है। यहा पर 
हमे ध्यान में रखना चाहिये कि जीव को इस मत में सवब्यापी माना है जो श्री वैष्णव 
मत के विरुद्ध है। योग के प्रष्टागमाग की बहुधा प्नुश्यसा को गई है जिसे की वैष्णव 
सम्प्रदाय के झारम्मिक अनुयायी जब, तब उपयोग में ताते रहे इसका उल्लेख पहले 
किया जा चुका है ।_ माकण्डेय सहिता मे ३२ भ्रकरण हैं जिसमें १०८ सद्दिताओं 
का उल्लेख है भ्ौर ६१ सहिताओो की सूची दी गई है ।' यह प्रत्यत प्राचीन ग्राथ 
हैं जिसे रामानुज, सौम्य जामातृ मुनि तथा श्रय भ्राचार्यों ने अपनाया है।  हिरण्यगस 
सहिता के ४ श्रध्याय हैं । 


जयारय तथा अन्य संहिताओं का तत्वद्शन 


पचरात्र साहित्य वस्तुत विशाल है, कितु इस साहित्य का प्रधिकाश मांग कम- 
काण्ड के विस्तृत विवरणों से पूरा है उसमें दशन का भश बहुत कम है । प्राप्त सहिताभ्रो 
में हैं जिममे दशन का बुछध भ्रश मिलता है वे केवल जयार्य सहिता, श्रहिबु घुय सहिता, 
विध्णु सहिता विहंगेद्र सहिता परम सहिता और पौप्कर सहिता हैं। इनमे से भी 
जयाख्य प्रोर भ्रहिबरु घू 4 सहिताएँ विशेष महत्त्वपूरा हैं । 

जयारुय, स्‍्रारम्भ मे इस सिद्धात को लेकर चलता है कि केवल यज्ञ दान, 
वेदाध्ययन भौर छुद्धिकम द्वारा कोई भी स्‍्वग या बधन से मुक्ति प्राप्त नहीं कर 
सकता । जबतक हम पर तत्त्व को नही पहुचानते, जो सवव्यापक, नित्य, स्वसवेद्य, 
शुद्ध चेत ये है श्रौर जो ध्रपनी इच्छा के प्रनुरूप प्रनेक रूप घारण बर सकता है, तव- 
तक मुक्ति की भाशा व्यय है। यहा पर तत्त्व हमारे हृदय में बास करता है श्रौर 
स्वरूप से निगु रा है यद्यपि वह गुणों से भाइत (ग्रुरा ग्रुह्म) है और नामरहित 
(प्रनामक) है। 

अनेक ऋषि गधमादन पवत पर शाडिल्य के पास पहुँचे और उनसे जिज्ञासा वी 
कि परमतत्त्व किस प्रकार जाना जा सकता है। शाडिल्य उत्तर देते हुए बोले विः थह 
ज्ञान परम गुह्य भोर प्राचीन है वह उही भ्रास्तिको को दिया जा सकता है जिनमे 
उत्कट गुर भक्ति है। सब प्रथम इस चान का उपदेश श्री विध्यणु ने मारद को दिया। 
भगवान बिष्णु हो हमारे प्राप्य हैं भोर वे शास्त्र द्वारा ही पाए जा सकते हैं भौर प्राहत्र 
गुर से ही सीखे जा सकते हैं। इसलिए गुरु ही परमतत्व की श्राप्ति बेः लिए मूल एवं 
प्रथम साधन हैं जो श्ञास्त्र भ्रध्यापन द्वारा ऐसा ज्ञान कराता है। 

जयारुय सहिता तत्पस्चात्‌ तीन प्रकार की सृष्टि का वणन करदी है उनम प्रथम 
अह्य सग है जो मुख्यत पौराखिक गहृति का है। उसमें यह उल्तेख है कि सद 





* ये भी हस्तलिखित हैं । 


श्ड [भारतीय दशन का इतिहास 


प्रथम विध्णु ने ब्रह्मा की उत्पत्ति की, ब्रह्मा ने भरहकारवश प्रपनी बतायी सृष्टि को 
प्रशुद्ध बना दिया । तलष्चात स्वेद के दो कणा से उत्पन्न मधु शौर कठस नामक 
देत्यो मे बदो का चुरा कर बडा क्षोम मचा दिया । विष्णु भ्पनी शारीरिक शक्ति से 
उनसे ल्लड़े कितु असफ्ल रहे, फिर वे मत्र शक्ति द्वारा लडे शोर झ्त मे उहाये उनका 
नाश किया । 


दूसरा सग साक्ष्य दश्न में उपवशणित तत्वा के विकास का है। जयारुष सहिता 
से एसा कहा है कि प्रधान मे तीना गुण परस्पर एकता से एक साथ रहते हैँ । जिस 
प्रवार बत्ती, तेल भौर श्रग्ति तीनो एक साथ काय करते हुए दोप की एकता बनाते हैं 
ठीक उसी प्रकार तोनो गुण एवं साथ रहकर प्रधान बने हैं ।॥ यद्यपि ये तीनो मिन्न- 
प्रिज्न हैं किन्तु प्रधान भे एकात्म भाव से रहते हैं (भिन्नम्‌ एकात्म लक्षणम्‌) ॥ 
एशात्म स्थिति से गुणों का पृथक्करण होने पर पहले सत्व निकेलता है तल्पष्चातु 
रज॑स झौर भत मे तसस । गुणो की इस बिगुण इकाई से बुद्धि तत्व पैदा होता है 
और बुद्धि से तीन प्रकार के भ्रहकार उत्न्न होते हैं जो प्रकाशात्मा, विक्तात्मा भौर 
भूतात्मा कहलाते है। प्रथम पभ्रहकार से जो तेजस या प्रकाशाईमा बहलाता है पंच 
ज्ञानेंद्रिय श्रौर मनस की उत्पत्ति होती है। दूसरे भहकार से, पच करमें द्रव उत्पन्न 
होते हैँ। भूतात्मा नामक तृतीय अहकार से भूवयोति या त'मात्राएँ उत्पन्न होती है 
और त-मात्राप्नो से पचभुत की उत्पत्ति होती है। प्रश्नति स्वभावत जड झौर भोतिक 
है इसलिए प्रकृति का विकास भी जंभी श्राशा की जानी चाहिए, निसयत भौतिक ही 
हाता है। इस सम्बंध में यह स्वाभाविक प्रइन उपस्थित हो जाता है वि भूत पदांध 
भ्रयय भूत पदार्थों को कंसे उत्पन्न कर सकते हैं। उत्तर इस प्रकार दिया जाता है कि 
चैद्यपि धान का बीज भ्ोर चावल तिसगत भौतिक हैं तो भी दीज मे सजन शक्ति है, 
चावल म नहीं उसी भ्रकार यद्यपि प्रकृति झौर उसके विकासज दाना प्रकृत्या मौतिक 
हैं, फिर भी एक दूसरे से उत्पन्न होता है। जड़ प्रकृति से विकसित तत्व ब्रह्म से 
प्रभिन्न शुद्ध चेतय रूप प्रात्मा के प्रकाझ द्वारा व्याप्त होने के कारण चेत- युक्त 
दीखते है ।१ जिस प्रकार लोह का टुकड़ा चुम्बक की शक्ति ग्रहण कर लेता है उसो 
प्रकार प्रद्ृति ब्रह्म से एक रस प्रात्मा के साहेचय से, चेतय विशिष्ट हां जाती है। 





* चिंद्‌ रूप आत्म तत्व यद्‌ ग्रमिन ब्रह्मणि स्थित । 
तैनतच्छुरित माति अचिच्‌ चिमय वदृ द्विज । 
>जयाब्य सहिता (हस्त०) ३-१४॥ 


जब यह प्रकरण लिखा गया था जब जयाक्ष्य सहिता छपी नहींथी। प्रव 
गायकवाड भा रिए टल सीरोज म छप गई है। 


पचरात्र मत ) [२४ 


प्रश्न यह उठता है कि जब जड भ्रौर चेतन एव दूसरे से प्रकाश भौर भ्रधकार की तरह 
भिन्न हैं ता जड प्रकृति और शुद्ध चैत-य मे क्या कोई साहचय हो सकता है। उत्तर 
इस प्रकार दिया गया है कि जीव, विशुद्ध चत य के सत्य श्रगादि बासना के यांग का 
परिणाम है। इस वासना को दूर करने के लिए ब्रह्म मे से एव विशिष्ट शक्ति उत्पन होती 
है कि जोव व प्रतगत शुद्ध चैतय, उसके कमों क नाटा के कारण वासता रहित होकर 
भरत में ब्रह्म से एक रस हां जाता है। कम, पात्र रूपी वासना के साहचम से ही फल 
देते है। प्रात्मा या जीव वा ईश्वर शक्ति द्वारा ही ग्रुणो से समोग हांता है इस 
कारण वह प्रपनी वासनाझा को जान सकता है' जा प्रदृत्था जड़ हैं और गुणों से 
उद्भूत होती हैं। जहाँ तक जीव माया से आदत है वहाँ तक बह भ्रच्या बुश भनुभव 
प्राप्त बरता है। चेंत'य का जड से सम्बंध ईइवर की विशिष्ट शक्ति द्वारा होता है 

जो पात्मा का माया के सयाग से भनेक भाग का अनुभव कराता हैं। बंधन के 
टूटते ही घुद्ध चताय रुप प्रात्मा ब्रक्त से एव है जाती है । 


तृतीय स्रग शुद्ध संग है, जिसम वासुदेव भपने में से अ्रच्युत सत्य झ्ौर पुरुष 
सामक तीन उपदवा को प्रकट करते हैं जो वासुदेव स॑ अभिन्न हैंग्लेर उनकी कोइ 
मिन्न सता नही है । पुरुष रूप से वासुदेव सार देव। के प्रतर्यामी बव कर डहें काय 
करने की प्रेरणा एवं नेतृत्व प्रदान करते हैं। इश्वर इसी रूप में, वासना से निगडित 
मनुष्या मे कायरत है शोर उह उन भायों पर प्रेरित करता है जिससे के प्रात में 
बधन रहित हां जाँय । 


ईश्वर भ्रानदमय एवं चताय है, वह सबसे परे, वरम और भ्रतिम सत्ता है, वह 
स्वयभू है ग्रौर सवका भाषार है। यह अनादि और अभ्रवत है जिसे सत्‌ या ग्रसत्‌ 
नही कहां जा सकता (न सत्‌ तम्‌ नाम्दुच्यते) वह मिगरुण है कितु ग्रुण से उत्पन्न 
सभी विपय का भाग बरता है जा हमारे बाहर ओर भीतर बचा हुप्मा है। वहे सवज्ञ 
सवह्ष्टा भौर सर्वाधिपतति है श्रौर सभी उममे विद्यमान हैं । वह +श्रपने में सारी 
शक्तियों का सयोजन करता है भौर उसम सारी क्रियाएं सहज रूप से होती रहती हैं । 
बह सदा में व्यापक है तो भो असत्‌ कहलाता है क्योकि वह इशद्धिय गाचर नहीं हैं। 
किम्तु जिस अकार यूलो की सुगध स्वत उपभाध हांती है, उसी प्रकार वह भी 
स्वसवेध है ।* जगत्‌ की सारी सत्ता उसम निहित है झौर वह देश काल मे बधन 





१ झ्ायामये द्विजाधारे गुएाघार ठता जडे । 
शबत्या समोजित्रों छ्मात्मा वेत््यात्मीया च वासना ॥ो 


>जपास्य सहिता ३-२४ १ 
* स्व बवेद्ध तु तदू विद्धि गाघ पुष्पादिका यथा ६ 


>जयाक्ष स॒० ४-७६ १ 


२६ ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


से परे है। जिस प्रकार तप्त अ्रयागोलवी मे श्रग्नि, गोले से श्रभिन्न होकर रहता है 
उसी प्रकार ईश्वर सारे जगत मे व्याप्त है । जिस प्रकार दपण में अ्तिविवित वस्तु 
एक दृष्टि से दपण के ग्रदर झौर दूसरी दृष्टि से,उसके बाहर है ठीक उसी प्रकार ईश्वर 
एक दृष्टि से ऐरद्रिय गुणो से, सयुक्त श्लौर दूसरी हृष्टि से असमयुक्त दोनों ही है। 
ईश्वर जड़ झोर चेतन दोनो से उसी तरह व्याप्त है जैसे श्रौषधियां म रस ।' ईश्वर 
की सत्ता तक और प्रमाणों द्वारा सिद्ध नही की जा सकती । उसकी सव“यापी सत्ता 
उसी प्रकार अवाच्य और प्रप्रदशनात्मक है जिस प्रकार काष्ठ म॑ भग्नि और दूध में 
मक्खन । वह सहज सिद्ध है। जिस प्रकार काण्ठ श्रग्ति म॑ प्रवेश करते ही अपने 
अस्तित्व को मिटा देता है और सारी नदिया समुद्र मे लीन होकर एकरस हो जाती 
है उप्ती प्रवार योगी ईश्वर म प्रविष्ट होकर उससे प्रभिन्न हो जाता है। ऐसी स्थिति 
में मव्या श्रौर सागर मे जिसमे वे मिलती हैं भेद है, फिर भी वह प्रलक्षय है ।९ 
ईइवर और भक्त मे भी सागर और नदी के जल की तरह भेद भ्रौर पग्रभेद दोनो हैं । 
यह स्थिति ईश्वर के भक्ता म भी विद्यमान है। सिद्धा त यहाँ जो सिद्धा-त प्रतिपादित' 
किया जा रहा है बह भेदाभेदवाद श्नेक्त्व मे एकत्व का सिद्धात है । 


यहा ब्रह्म चत-य से अभ्रमिन्न माना यया है भौर सारे ज्ञेप पदाथ श्रत करणल्य 
स्वीक्षत हुए हैं ।? सत्य चान उपाधि रहित है जिहाने ईश्वर से एकात्म होना सीखा 
है उह वह योग द्वारा ही प्राप्त है ४ 

जब कोई ईश्वर कृपा से यह समभने लगता है वि' हमारे सारे बम भौर कम फ्ल 
प्रकृति के गुण रूप हैं तब उसम प्राध्यात्मिक भ्रातर जागृति होती है झौौर वह स्वय 
बया है इस दु छ का वया सार है इत पर विचार करता है भौर तव वह सच्चे गुरु के 
पास जाता है। जब भक्त पुनज-म के प्रनःत चक्र शौर उससे उत्पन्न क्षणमगुर जाम 
के दुछ झोर तत्सवधित भगय वेदनाभो पर सतत चितन करता है झौर ग्रुरु के भादेशा- 
मुसार यम नियम का पालन करता है एवं मत्र दीक्षा प्राप्त करता है तव उसका मन 
सप्तार सुक से ऊपर उठ जाता है भोर दरदू ऋतु में पानो व निस्तरग सागर भौर 





* चेतनाचेतना सर्वे भूता स्थावरजगमा । 


पूरिता परमंभेन रसेनौपषधयो यथा ॥ “जपास्य स० ४-६३ ॥ 
* सरित्सघाद यथा ताय सप्रविष्ट महांदधो । 

सझलक्ष्यक्चो$”के भेट परश्मिन्‌ योगिनां तथा !॥ “वही, ८-१२३॥ 
* ग्रद्मामिन विमोर्भानम्‌ श्रातुम्‌ इच्छामि तत्वत ॥ 

येन सम्प्राप्यते चेयम्‌ भात करणसस्थितम्‌ ॥ >वही ४-१।॥ 


* सर्वोपाधि बिनिमु क्तम्‌ चानमशातनिमल | 
उत्पद्यत हिं युक्तस्य योगाम्यास्तात्‌ ऋ्मेण तत्‌ ॥ >वही, ५-२ | 


प्रचरात्र मत] [ २७ 


निवतति दीप वी तरह स्वच्छ हा जाता है। जब हृदय मे चेत्राय का प्रकाश होता है, 
तब सब शेय पदाथ शान के मूल विषय सहित हृदय समक्ष आ जते हैं चान और जशेय 
एक हो जाते हैं शनौर फिर घीरे धीरे परम तान और निरत्ति भ्राती है जिससे निर्वाण 
प्राप्त हाता है। जा सब कुछ पेय रूप है वह ज्ञान से अमिपन्न है यद्यपि वह भिन्न 
प्रतीत हा । ज्ञान को अत्तिम अवस्था शब्दा से परे है। वह तक धोर इद्वियों के 
साधन बिना साक्षात्‌ भ्तुमवगम्य है उसका वखन ग्रतीको द्वारा ही किया जा सकता 
है। प्रतिम ध्वस्था स्वरूप से ही थलौकिक है, चरम शौर ति शेप है झोर झाघारहीन 
है। इस सत्ता मात्र से जीव का आन टानुमव प्रगट है। भावजा समाधि झौर सत्र 
जाप सज्ञक दोना समाधिय! मे से दूसरी ज्यादा फतश्नद है। मत्र जप द्वारा माया 
और तत्‌ जनित, भात्मानुभूति के सारे व्यवधान नष्ट हा जाते हैं ॥ 


वासुदव से अ्रच्युत, सत्य और पुरुष की उत्पत्ति का वरान करते हुए जयाल्‍रूय 
सहिता का कहना है कि यह उत्पत्ति श्रहेतुतआ झोर सहज होती है और ये तीन 
अभिव्यक्तियाँ परस्पर प्रतिविवित हाकर एक रूप से व्यवहार करती हैं श्रीर इस सूक्ष्म 
भवस्था में यह ईश्वर की क्रियाशक्ति के रूप से मनुष्य हटय मे रहती है श्र क्रम से 
उसे मुक्ति की चरम सीमा तथा आनदानुभूति की स्थिति तक पहुँचतो है। 


जयाश््य सहिता दा प्रकार क ज्ञान वा उल्नेख बरती है जिसे स्थिति (सत्तारय) 
भौर क्रियाशील (जरियास्य) कहा गया है। क्रियाख्य भान के अतगत यम नियम 
श्रादि नैतिक प्रनुशासत झ्ाते है। यम तियम के ज्ियाट्य ज्ञान के भ्नवरत्त श्रम्यास 
द्वारा ही सत्तास्य चान पूरा परिपक्व हाता है। यम झौर नियम के प्रतगत यहाँ पर 
पवित्रता बलिदान, तपस्या, वेदाध्ययन मैत्री भ्रसड क्षामा, सत्य, समस्त प्राशिया एवं 
अपने क्षत्रुपरा के श्रति सदमाव, दूसरा को सपति के प्रति सम्मान भाव, मनानिग्रह 
ऐव््रिय सुखो के प्रति विराय यथारक्ति दानपरता, सत्य एवं प्रिय भाषण, धत्रु भोर 
मित्र क॑ प्रति समभाव ईमानदारों, सरलता तथा प्रत्येक प्राणी थे प्रति दया भाव 
इत्यादि गुण आते हैं ॥ यहाँ पर तीना गुणा की साम्यावस्‍््या का प्रविद्या कहा गया 
है भौर श्रविद्या के फलस्वरूप राम द्वेप प्रादि दोवा वी उत्पत्ति मानी गई है.। “श्रात्मा 
थी सभा द्वारा गुण पअविद्या शौर माया मय शुद्ध चेतय का सूचन जिया गया है । 


उपराक्त क्यन से यह मत सिद्ध दाता है वि ईश्वर भ्रपने म॑ से त्रिविध यक्ति के 
रूप से प्रकट होता है जा मनुष्य मे सूदम शरीर ने रूप म स्थित है। इस शक्ति वी 
मजह से शुद्ध चतताय, मूल प्रदत्तियो भौर प्रतजगत्‌ के सम्पर् मे आता है जिससे 
परस्तक रण के व्यापार जड शोर ग्रचेतन हाते हुए भी चेतन रूप से व्यवहार बरते लगते 
हैं। इसी सम्पक वे कारण यक्त झनुभूति सम्मव हा पाती है। प्त में यही प्रतरग 
धाक्ति जड़ पदाय से चेतन पदार्थों का झलय करतो है और मुक्ति दिलातो है जिससे 


रष | [. भारतोय दह्यन का इतिहास 


मनुष्य म रहा चंतय ब्रह्म से एक रस हो जाता है। चत- तत्व का प्रकृति से 
उत्पन्न अचेतन ;मनोव्यापार के साथ सयोग किसी भी मिथ्या कल्पना से नहीं है और 
बह भ्रम भी नही है कितु यह हममे स्थित ईश्वरीय अतर टाक्ति के व्यापार से है। 
व्यक्ति या जीव जिसे ग्रात्मा भी कहते हैं वह्‌ इस भ्रनिच्छित सयोग से उत्पन्न हुआा है । 
यह सघात जब झात करण व्यापार घौर क्लेशा से विलग हो जाता है तब ब्रह्म से 
सामरस्य होता हे, क्याकि वहू उसका ब्रश है और ब्रह्म मे, एक में प्रनेकत्व भाव से 
भेदाभेद भाव से स्थित है। इस मत का साख्य दशन से भेद इतना ही है कि जयाख्य 
सहिता मे प्रश्ृति के तत्वो के उत्पादन क्रम को सार्यमतानुसार स्वीकार क्या है कितु 
दुस्प के स्वभाव के बारे म मतभेद क्या गया है। पुरुष और प्रकृति के बीच 
भ्रनुभवातीत भ्रम को नही माता है जो कि ईहवर कृष्ण रचित सारयकारिका का मत 
है। यहाँ पर प्रह्ृति पुस्ष का मुक्त करने वे हतठु से विकास करती है इस मत को 
नही माना है और न इस मत को माना है कि प्रकृति पुरुष या इश्वर द्वारा प्रेरित हो, 
गतितील होती है। यहाँ प्रकृति मे से तत्वा का उत्पन बरतने बी सहज जनन्शक्ति 
को भाना गया है। 


जयास्य सहिता भें मक्त को योगी कहा है । झा तिम ध्येय पर पहुँचने के लिए 
दा मार्गों को माना है एक ध्यान समाधि द्वारा भौर दूसरा मत्र जप की सांघता द्वारा । 
योग के विषय मे यह घारणा है कि यागी का झ्पनी इरद्रयों पर पूरा काबू होना 
चाहिए और प्रत्येक प्राणी से द्वेप रहित हाना चाहिए। भत्यत विनीत भाव से उसे 
एका-त स्थान पर बठकर प्राणायाम द्वारा अपने चित्त पर नियत्रण लाने का प्रयास 
करते रहना चाहिए॥ फिर प्राणायाम की तीन विधियाँ-प्रत्याहार, ध्यान झौर 
धारणा का उल्लख किया गया है। फिर योग के तीन प्रकारा पर भी प्रकाद डाला 
है जि ह प्राइत, पोस्ष झौर ऐश्वय की सभा दी है कि तु इनका क्‍या घथ है यह स्पष्ट 
नही कमा गया है। ऐसा हा सकता है कि इनका प्रथ तीन विषय पर घ्यान केंद्रित 
करना हैं जसे कि प्रद्ृोति के मूल तत्वा पर, पुरुष पर प्रयवा झाश्वयजनक सिद्धियो का 
दिलाने वाले याय पर । चार प्रकार के आसनो का भी योग वन पाया जाता है 
जिनके नाम पयक कमल, भद्र भौर स्वस्तिक हैं॥ योगासनों का भी वन हू । 
मनोनिग्रह जो योग का मूल उद्देश्य है उसे दो प्रकार का माना है, वातावरण से 
उत्तेजित मन की प्रद्धत्तियो पर निग्रह करना प्लौर मन की उन प्रद्धत्तिया पर निग्रह 
करना जो उसम स्वमावत हैं। सत्व भुण के उद्रे क से ही मन को किसी विषय पर 
ध्यानस्थ किया जा सकता है। प्ाय वर्गविरिण + झाघार पर, सकल निष्कल भौर 
विष्णु भर्थात्‌ दागट व्याम झौर स्वविग्रह नामक तीन प्रकार के योग का मी उल्लेख 
देखने मे भाता है । सकल या स्वविग्रह नामक यांग में योगी इष्टदेव की स्थूल मूर्ति 
पर ध्यान केंद्रित वरता है त्तत्पइचात क्रम से जब वह ध्यान मे भ्रम्यस्त हो जाता है 


पचरात्र मत] [१६ 


त्तब बह दीप्त गोल चत्र की कल्पना पर ध्यान केंद्रित करता ह तत्पदचात मटर जैसे 
छाटे परिणाम की वस्तु पर, फिर घोड़े के वाल जैसी सुक्षम वस्तु पर, इसके वाद 
मनुष्य के सर के वाल पर फिर उसके शरीर के रोम पर, इस प्रकार के भ्रम्यास की 
पुणाता से ब्रह्मरप्र का द्वार उसके लिए खुल जाता हैं। निष्कल योग में योगी 
अतिम सत्य का ध्यान करता है, जिससे उसे वह स्वय ब्रह्म रूप ह यह चान होता है । 
तीसरे प्रक[र क॑ योग मे भत्रा पर ध्यान केदिद्रित करना पडता है जिसके द्वारा भी योगी 
को भ्रत्तिम सत्य की प्राप्ति होती है। योगाम्यास द्वारा योगी श्रात मे ब्रह्मरश्न के 
द्वार से निकल जाता है भौर अपनी देह छोड देता है और मूल सत्यरूप वाघुदव से 
समरस हू जाता है ।* 

विष्णु सहिता वे चौथे प्रकरण में (हस्तलिखित) प्रकृति के तीन ग्रुण माने गए 
हैं। प्रह्वति व उससे उद्भूत तत्वो का क्षेत्र कहा गया है झ्ौर इश्वर को क्षेत्रज् कहा 
है।' प्रद्गति और इश्वर मानो एक हाकर रहते हैं (३ प्रकृति तत्वा का विकास करती 
है श्रौर पुरुष की प्रध्यशता में या पुरुष के झ्रादेशानुसार फिर तत्वां को श्रपने में समेट 
लेती है। फिर भी प्रकृति स्वतत् खप से ययवहार करती दीखतो है ।* पुरुष की 
सव-यापी चत-य तत्व माना गया है 

विष्पपु सहिता म॑ तीन प्रकार के सात्विक राजस श्रौर तामस भ्रहकार का वन 
करते हुए कहा है कि राजस भ्रहकार कर्मो द्रया को केवल उत्पन हो नहीं करता, 
कितु ज्ञान भौर कर्मो द्रया का सक्रिय निर्देशन भी करता है। शान, टाक्ति के रूप मे 
चह इीद्विय प्रत्यक्ष का ध्यान भी है और वह झवय व्यतिरेक त्रियात्मक बुद्धि व्यापार 
भी है। विष्णु सहिता श्राग जाकर इश्वर की पाँच दाक्तियों का उल्लेख करती है, 
जिसके द्वारा इश्वर निगु णा होते हुए मी, भ्रपने को दृश्य गुणा से युक्त प्रकट करता 
है। सम्मवत इस प्रकार से ही प्रकृति की समस्त क्षाक्तियाँ इश्वर में निहित हैं भोर इसी 
प्रश्न मे क्षेत्र भ्रथवा प्रकृति इश्वर से श्रभिन है। इस यक्तियां में पहती चित्‌ व्ाक्ति* 





* जयात्य सहिता अध्याय ३३।॥ 


१४वें भ्रध्याय मे याग वे उस त्रम का वरान है जिससे योगी की देह वा धीरे घीरे 
नाथ हाता है । 

क्षेत्रास्पा प्रकृतिज्ञेया तदूवित क्षेत्रत इश्वर ॥ 
उभय चेद भ्रत्यथतम्‌ ग्रभ्िनम्‌ इव तिष्ठति ॥ 
तॉनियाग्रात स्वतम्रेत्र सूते भावान्‌ हरत्मवि ! 
चिब्यक्ति सब कार्यादे बुटसस्‍्थ परमेण्ठयतों। 
द्वितीया तस्य या रक्ति पुरुषाख्यादि विज्रिया शत 
विश्वाल्या विविधाभासा तृतीया कहगात्मिका 
चतुर्थी विषय प्राप्य निवत्त्याख्या तथा पुन ॥॥ “विष्णु सहिता । 


-विष्णु सहिता ४। 
-विप्णु सहिता । 
-विष्णु सहिता । 


३० ॥] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


अर्थात्‌ चेतय शक्ति हैं जो सारी क्रियाश्रा वी अपरिणामी नीव हू । दूसरी, पुरुष 
रूप से मोक्त शक्ति हैं। तीसरी शक्ति कारण शक्ति ह जा विश्व के विविध रूपा में 
प्रकट होती हू। चौथी शक्ति इरींद्रिया क विधय का ग्रहण कर चान रूप बनाती हू। 

पाचवी शक्ति द्वारा नान ज्ियात्मक हाता है । छठी शक्ति विचार भौर किया रूप से 
प्रकट होती है ।' इस प्रकार यह दीसखता ह कि पुस्ष और मोक्ता एक स्वत ते तत्व 
नहीं हैँ कितु इश्वर की शक्ति ही हैं। ठोक उसी प्रकार प्रह्वति मी एक स्व॒तत्र तत्व 
ने होकर इश्वर की शक्ति की मात्र अमिव्यक्ति है । 


विष्णु सहिता मे वर्णित मागवत्‌ योग का क्रम प्रधातत शरीर झोौर मन का 
नियत्रण है जिसमे क्रोध तृष्णा इत्यादि, एकात स्थान मे ध्यान करने का श्रम्यास, 
ईश्वर की शरणागति झौर ग्रात्म निरीक्षण का समावश है। परिणामस्वरूप जब 
चित्त तिमल और ससार से विरक्त हो जाता है तब विवेक दृष्टि जाग्र॒त हाती है जिससे 
अपवित्र, बुरा भौर पवित भौर भले के बीच भेद पहचानने में श्राता है। इससे राग 
या भक्ति उत्पन होती है। भक्ति से मनुष्य भ्रात्म सतुष्ट हा जाता है और प्रपने उच्च 
आदश के प्रति निष्ठावान्‌ बनता है तथा सच्चे ज्ञान को प्राप्त करता है। ईश्वर से 
समरस होने के लिये जो मुक्तावस्था है प्राशायाम के क्रम को भ्रपनाने का झादेश 
किया गया है जिसम॑ भ्रनेक प्रकार के ध्यान करने पडते हैं। भक्ति का अ्रथ यहा 
परमेश्वर के प्रति मक्ति के कुकाव स लिया है, जिसका सफ्ल करने का साधन योग 
है। तथाकथित मागवता का भक्ति सप्रदाय योग शास्त्र के इतन प्रमाव मे था कि 
भक्त वा योगी बनना झ्रावश्यक माना जाता था'* क्‍्याकि केवल भक्ति मुक्ति दने मं समथ 
नहीं समझी जाती थी । परम सहिता के दसवें प्रध्याय म ब्रह्म और परम के बीच 
सवाद द्वारा योग का क्रम वशन किया गया है। वहा एसा कहा है कि योग द्वारा 
प्राप्त क्या ज्ञान ग्रय ज्ञाना से उच्च है। याग वे चान बिना किये हुए कम, इष्ट 
फल नही दे सकते । याग का अथ चित्त का कसी विषय पर विता क्षाभ के स्माघान 
हाना कहा है ।* जब चित्त कम करने म हटता से स्थिरशेजाता है तो उसे कम 
योग कहते हैं ।/ जब चित्त ज्ञान पर अस्खलित रूप से लग जाता है ता उसे भान 





* पूर्वा घान ज़िया शक्ति सर्वास्या तस्य पचमी | >विष्णु सहिता । 
* तस्मातु सव प्रयत्नेन मक्तो योगी भवेत्‌ सदा | -वि० स॒० अध्याय ३० ॥ 
3 यथत्‌ क्राति समाघान चितस्य विषय क्वचित्‌ । 

प्रनुकूल प्रसक्षाम सयोग इति कीत्यत्ते ॥ परम सहिता ग्रध्याय १० (हस्त०) । 
* यदि कर्माण बध्नाति चित्तम स्खलित मरम्‌ । 

कम योयो मवत्येष सवपरापप्रझाचय -परम सहिता प्रध्याय १० ॥ 


पचरात्र मत] [ ३११ 


योग कहा है ।* दोना याग करते हुए याग्री विध्णु की शरण लेकर परमश्वर से 
शकात्मता प्राप्त करता है। चान योग झर कम यांग दोना ही, एक झोर यम नियम 
युक्त नतिक साधन के रूप से शौर दूसरी शोर वेराग्य और समाधि रूप से, ब्रह्म पर 
ही अ्रवलम्बित हैं। यहा स्मरण रखना चाहिये कि गीता म कम याग का झथ, 
बिना फलाशा के झ्ास्त्रोक्त वण धम पालन करना साना है। यहा कम यांग का 
अथ यम मियम क्या गया है जिसमे ब्रत उपवास, दास और सम्मवतत आत्म निग्रह 
से प्राप्त विविध गुणों का समावेश है। वैराग्य का प्रथ इद्रिया का विषय से पराड- 
भुख होना है और समाधि का भ्रथ उस ज्ञान से हैं जिसके हारा चित्त ईश्वर में 
अस्खलित रूप से लय जाम । जव इद्विया अपने विषयो से वेराग्य द्वारा, निरोधित 
हो जाती है तब चित्त को ईश्वर मे परम तत्व मे स्थिर रुप से लगना ही पडता है। 
इसे ही याग कहा है। अनवरत अम्यास द्वारा जब वैराग्य परिपक्व होता है तव 
वासना या मूल ब्लेश तथा दच्छाओ्रं का श्रत हो जाता है। यह सलाह दी गईं है 
कि योगी को वलात्‌ प्रात्म निग्रह करने का प्रयत्न नहीं करना चाहिए क्तु उसे घीरे- 
धीरे भ्रौर सुगमता से झाग बढना चाहिए जिससे वह लम्बे समय म चित्त पर पूरी पूरी 
विजय पा जाए। योगी को भोजन भ्ौर आय श्रावश्यकताभा पर भी ध्यान देना 
आभावश्यक है जिससे हारीर स्वस्थ रह । उसे योगःम्यास के लिये, विक्षेप रहित, एका“त 
स्थान पसद करना चाहिये । उस शरीर को पीडा पहुँचाने वाली बोई भी क्रिया किसी 
भी वजह से नही करना चाहिये। तुपरात उसे सर्देव यह चितन करते रहना 
चाहिय कि वह ईइवर वे भ्रधीन है एवं उत्पत्ति स्थिति शौर नाश उसके धम्म मही हैं। 
इस प्रकार उसके चित्त म निमल भक्ति का जम होगा जिससे वह घीरे धीरे शप्रासक्ति 
भी जड़ा का उखाड़ सकेगा। श्रमुक्त इच्छाप्रो के श्राकपक पभनुमव दु खपूरा हैं श्स 
विषय पर योगी को चिःतन करने का अम्यास करना चाहिय, जिससे वह ऐस भनुभवां 
के प्रति राग से विमुख हो जाय । 
कम याग धोर चान याग में कौन श्रेष्ठ है इस बारे म कहा है कि क्सि प्रकार 
का योग चुना जाय, इस विषय मे कोई नियम नहीं हो सकते । काई स्वमाव से कम 
योग के जिय्रे और कोई चान याग के लिय उपयुक्त द्वाते हैं। विश्वप याग्यता वाले कम 
और चान दोता योगा का समाजन कर सकते हैं । 
अहिउ घ्ल्य सहिता का तलदर्शन 
भ्रहिदु शय सहिना म भ्रहिउु घ्न्य कहत हैं. कि उड़ाने लम्दी तपस्या के बाद 

सक्पणा स सच्चा चान प्राप्त बिया इस सत्य चान का नाम सुदशन है जो विदव बी 





+ यदि तु चान पायें चित्त वष्नाति निव्यथ । 
चान योग से विज्ञेय सव सिद्धिकर शुभ ॥ “परम सहिता, प्रध्याय १०३ 


इ२ ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


समस्त वस्तुआ्रा वा श्राघार है।' आतिम सत्ता झनादि, अनात और नित्य है, नामहूप 
रहित है और मन और वाणी से परे है वह सव शक्तिमाद्‌ और श्रपरिणामी है। 
इस नित्य और अपरिणामी सत्ता से स्वत स्फूत सकलप उठता है यहू सकल्प देशकाल 
भौर द्रव्य से मर्यादित नहीं है । ज्रह्म सहजानुभव रूप है और निसीम-सुखानुमव- 
लक्षण हैं। (निसीम सुखानुमव लक्षणम्‌) । बह हर जमह है, भौर हरेक मे स्थित 
है। वह निस्तरग सागर के समान है। उसमे सासारिक पदार्थों म पाये जाने वाले 
गुण नाम मात्र भी नहीं है। वह स्वय सिद्ध और अपने म॑ परिपूणा है जिसको यह 
(इृद) तथा इस प्रकार (इत्थ) इत्यादि शब्दो से व्याएया नहीं की जा सकती । वह 
झान द भ्रौर घुम है शौर सवा पाप रहित है। ब्रह्म के प्रनेक नाम हैं जसे कि 
परमात्मन्‌ झात्मन्‌ भगवान, वाशुदेव अव्यक्त प्रकृति प्रधान इत्यालि। जब शुद्ध 
ज्ञान द्वारा श्रमेको जमा के सचित पाप पुण्य नप्ट हा जाते हैं शौर वासना दरध हा 
हो जाती है प्रकृति क॑ तीनी गुण मनुष्य को बधन में नहीं डालते पर तब मनुष्य 
प्रधिलम्ब ही ब्रह्म स्वरूप प्राप्त करता है जा भ्रततिम सत्ता है, जिसे यह भौर ऐसा 

इन शब्टो द्वारा वशित नही किया जा सकता। ब्रह्म समग्र वी प्रात्मा है श्रौर सब 
पदार्थों का अत प्रज्ञात्मक रूप से देखता है। उसके लिए भूत, वतमान झ्रौर भविष्य 
ये तीना वाल अपना भ्रस्तित्व नही रखते । इसलिए ब्रह्मन्‌ वालसापेक्ष नहीं है वह 
बालातीत है। इसी प्रवार वह गोण ओर प्रधान गुणा से परे है तो भी वह पठगुण 

सम्पन है। सब गुणो मे चान सव प्रथम और मुख्य है। वह प्राध्यात्मिक और 
स्व प्रकाश्य है वहू सब वस्तुओं में प्रवेश कर उह्े प्रकाशित बरता है श्रौर नित्य है। 
अह्मन्‌ स्वस्प से शुद्ध चत-य रूप है तो मी उसमे चान गुण रूप से स्थित है, ऐसा माना 
है।' ब्रह्म की शक्ति उसे कहां गया है, जिससे उसने समस्त विश्व का उत्पन किया 
है।? ब्रह्म॒तु का कतृ त्व भाव उसका ऐश्वय है। भगवान्‌ का बल वह है जिससे वह 
सत्तत काय करते भी नही थकता, वीय के गुण द्वारा ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण 
रहते मी भ्रपरिशामी हो रहता हे और उसका तेज वह है जिससे वहू बिना सहायता 
के, जगत्‌ रचना करता है। ये पाचा गुर ज्ञान के ग्रतगत हैं और भान हो ईइबर का 





१ सुदशनस्वरूप ततु प्रोच्यमान मया शणु । 
श्रुते यत्राखिलाघारे सशमास्ते न सात व ॥॥ 
>अहिबु षय सहिता ३, २-५। 
३ अजड़ स्वात्मसबोधि नित्य सर्वावशा हनम्‌ । 
ज्ञात नाम गुणम्‌ प्राट प्रथम गुणचि तका ॥ 
स्वरूप बहाणस्तच्च गुस्माइच परिगीयते ॥ जअहिबु छय सहिता ३ २-५३ ।॥ 
+ जगत्‌ प्रह्ृतिमावी य सा ज्वक्ति परिकोतिता॥ "वही स० ३ २-२७॥ 


पचरात्र मत | [ ३३ 


स्वरूप है। जव ब्रह्म जा चान रूप है श्र सब गुण सम्पन्न है श्रपने को नाना रूप 
में प्रकट करद का सकल्प करता है तब वह सुदशन कहलाता है । 


प्रत्यक वस्तु की थ्क्तियाँ स्वमाव से अचित्य हैं शोर द्रव्य से भ्रपृषथक स्थित 
हैं। वे द्रव्य की सूष्म या अव्यक्त भ्रवस्थाए हैं जो पृथत रूप से गोचर नहा हांती 
या विसी शद हारा उनका विघान या निपंध नहीं क्या जा सकता तथा जो काय 
जप से ही जाती जा सकती है।' उसी प्रकार ईश्वर मे चक्ति भ्रमिन्न रूप से स्थित 
है जिस प्रकार चद्र रए्टिम चद्ध से अभित्र है। शक्ति सहज रूप है भौर जगत 
उसकी अभिव्यक्ति है। इसे श्रानद कहा गया है क्याकि वह निरपेक्ष है, वह नित्य 
है वयाकि कातातीत है, बह पूणा है क्योकि भ्ररप है। वहूं जगत्‌ रूप से अ्रमियक्त 
होती है इसलिये उसे लट््मी बहते हैं । वह श्पने को जयत्‌ रूप से सकुचित करतो 
है इसलिये कुडलिनो कही जाती है झोर ईश्वर की महान्‌ 'क्ति होने के कारण विष्णु 
दाक्ति भी कही गईं है। शक्ति वास्तव मे ब्रह्म से भिन्न है ता भी उससे भ्रमिन्न दिखती 
है। इस चाक्ति द्वारा ईश्वर भविराम रूप से बिना थकावट के प्लौर बिना भय वी 
सहायता लिये सतत जगत्‌ की रचना करता है (सतत बुबतां जगतू)।'* ईएवर की 
शक्ति दो प्रकार से प्रकट होती है, स्थावर रूप से उसका प्रथम प्रकार वाल, श्रव्यक्त 
श्रौर पुरुष में प्रकट होते हैं तथा दूसरा प्रवार क्रिया रूप से। ईश्वर की क्रिया टाक्ति 
सहज है जा विचार भश्ौर सकल्‍प रुप से क्रिया म॑ व्यक्त होती है।? इसे सकल्‍प या 
विचार कहा है जिसकी गति अव्याहत है भौर जो श्रयक्त, काल, पुरुष इत्यादि सारे 
जड़ ध्लौर चेतन पदार्थों का उत्पन करती है । इसी शक्ति को दूसरे शब्दों मे लक्ष्मो 
या विष्णु शक्ति कहा हैं जो अपक्त का अपने विकास माग पर प्रेरित कुयती है प्रकृति 
तत्त्वो को पुरुष के सम्मुख उपस्थित करती है श्रौर समस्त प्रनुभव में झोतप्रोत दया 
ग्रतिमान (अनुस्युत) है। जब वह इन व्यापार का सकोचन करती है. तव प्रलय 
हांता है। इसी शक्ति के बल से सृष्टि सपन के समय त्रिगुणात्मक प्रकृति विकासो-मुख 
बनती है। प्रकृति पुरुष का सयोग भी इसी श्चक्ति द्वारा होता है। यह सबल्प 
१ शक्तय सवभावानाम्‌ झचित्या अपृूथक स्थिता 
स्वर्पे नव दृश्यन्ते दृश्याते कायतस्तु ता 
सूश्मावस्या ही सा तेपाम्‌ सवभावानुगामिनी, 


इंदतया विधातु सान निषंद्धू च झक्‍यते। >वही, स० ३, २-३ 
* अहिबु ध्य सहिता २-५६ ! 
$ स्वातश्यमूल इच्छात्मा प्रेक्षार्प क्रियाफल ॥ >वही, ३-३० | 
ड 


उमेधो य सुसकत्प सवन्राव्याहव इतो। 
अयक्तवालपु रूपा चेतनात्मिवाम्‌ ॥ “वही, ३ ३०-३१॥ 


इट ] [भारतीय दशन का इतिहास 


स्पदन रूप है वह प्रमेक रूप घारण करता है और झपने परिणामा से मिन भिन्न पदार्थों 
की उत्पत्ति करता है ।* 

मूलावस्था में नाना रुप जगतृ, सुप्तावस्था मे था, वह एक साम्यावस्था थी 
जिसमे ईश्वर की छक्तियाँ, निस्तरण सागरकी तरह पूरात निरुद्ध थी। यह शक्ति अपनी 
स्थिर या निश्द्धावस्था मे शूयत्व रूपिणी है (शूयत्व रूपिणी) क्योकि यहाँ काई 
प्रमिव्यक्ति नही है। वह स्वाश्रित है भ्रौर वह स्थिरावस्था से गतिशील क्‍या होती है 
इसका काई कारण नही दिया जा सकता है ।* वह एक है भ्रौर ब्रह्म परमसत्ता से 
अभिन है। यही शक्ति, निमल एव समल सभी तत्वा का भौर समस्त भौतिक रूपा 
को झपने म॑ से परिणाम के रूप मे प्रकक करती है। वह ईरवर की क्रिया, बीय, 
तेजस भ्ौर बल के रूप म॑ प्रकट होती है जो उसी की भ्रमि यक्ति के रूप है, द्रष्टा श्रौर 
दृश्य जड झौर चेतन, शुद्ध श्रोर मिश्रण भोत्ता झौर भोग्य, भ्रनुभविता भौर भनुभूति 
के विपय इत्यादि रूप मे सारे द्रद्ध भी इसी के रूप हैं। प्रगति के क्रम से यह शक्ति 
सृष्टि का विकास करती है शोर जब वह विपरिवर्तित होती है, तब भ्रलय होता है । 


इस शक्ति की दो भिन्न युगल क्रियाझ्ो से नाना प्रकार की शुद्ध रचनाएँ होती हैं । 
ज्ञान प्रोर वल द्वारा सकपण का प्राध्याप्मिक रूप उत्पन होता है ऐश्वय प्रौर वोय से 
प्रधुम्ग का आध्यात्मिक रूप उत्पन्न होता है शक्ति भोर तेज द्वारा भ्रनिरुद्ध की उत्पत्ति 
होती है। ये तीनो देवी रूप व्यूह कहे गए हैं और प्रत्येक “यूह दो गुणों क॑ सयोग 
का परिणाम है। यद्यपि प्रत्येक व्यूह में दो गुण प्रधान हैं फिर मो वह ईश्वर के पड 
गुणा से युक्त हैँ बयाकि ये सव विष्णु के ही रूप हैं ।? प्रत्येक थ्यूहू का दूसरे के रूप 
में प्रकट होने तथा निम्न घरातल से उच्च घरातल तक की स्थिति मे पहुंचने में 
१६०० वष का समय लगता है। श्राडर महा समत्कुमार सहिता का सदम देते हुए 
इस प्रकार कहत हैं वासुदेव अपने चित्त से श्वेत वर्णा देवी शाति तथा सकपरा या 
शिव को उत्पन्न करते हैं तत्पश्चातु शिव के वाम भाग में से रक्तवर्णा देवी “श्री 
उत्पान होती है, जिसके पुत्र प्रदुम्त भ्रथवा ब्रह्मन्‌ हैं । प्रयुम्त फिर पीत वर्णा सरस्वती 





* सीह्य सुदशनतम्‌ नाम सकल्प स्पदनात्मक १ 

विभज्य बहुधा रूप भावे भावेष्वतिष्ठते ॥ “वहीं ३-३६॥ 
* तस्य स्तेमित्य रूपा या शक्ति हुयत्व रूपिस्पी 

स्वातत्यादेव कस्मात्‌ चित्‌ धवचित्‌ सो मेष ऋच्छति 

झात्मभूता हिया शक्ति परस्य ब्रह्मणों हरे । 

>अहिबु शय सहिता, ५-३ और ४ । 

3 व्याप्ति सात गुणोमेषा मूतिकार इति त्रिधा $ 

चतु समय स्थितिविष्णोगु ण॒ व्यक्ति करोदमव ॥॥ >वही, ५-२१॥ 
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को भौर प्रमिश्द्ध या परुस्षोत्तम को उत्पन्न करते है। पुरुषोत्तम थी शक्ति क्याम 
बर्णी 'रति' बनती है जो त्रिविध माया कोप हैं ।* श्राडर प्रागे द्रमारा ध्यान इस 
बात पर सौचते हैं कि व तीया युगल ब्रह्माड मे बाहर हैं इसलिए व सांसारिक देवा से 
स्वरुपत भिन्त हैं, यथा तिव इत्यादि । थ्यूह तीन मिन्न प्रकार के बाय करते हैं वे हैं, 
(१) उत्पत्ति, स्थिति प्रोर लय (२) सास्तारिक वस्तुओं का पोषण (३) मुमुझु 
भत्ता की सहायता । सक्‍परा जीवा के प्रधिप्ठाता हैं भौर वे उह प्रहति से श्रलय ५४ 
बरते हैं ।' दूसरा देवी रुप सारे प्राणिया के मनस पर प्राधिपत्य बरता है श्ौर 
उहेँ समस्त घामिक ज्िसाझा के विषय में विशिष्ट निर्देश देता है। समस्त मनुष्यो 
मी उत्पत्ति भी इसी के श्रधीन है तथा विश्वेप रूप से, जिन लोगा ने प्रपवा सब कुछ 
ईयर का समपरणा कर दिया है भौर ईएवर रो पूणत अनुरक्त हां गए हैं, ऐसे मक्ता बा 
रक्षण यही !क्ति करती है।? भ्रनिरद्ध रुप से वह जगत बी रक्षा करता है भौर 
मनुष्यों को भान की प्रीतिम कोटि पर ले जाता है। वह अच्छे बुरे जसे मिश्र वर्ग 
वी सृष्टि भी करता है (मिश्र वग-मृष्टिमु च करोति) ।* ये तीनों रूप वासुदेव से 
प्रभिन्न हैं भ्रोर विष्णु वे शुद्ध या पूणठ भ्वत्तार हैं । 


इनके भतिरिक्त वायुदेव के दा भोर रूप हैं जिह प्रावेशावतार भ्ौर साक्षात्‌ «८ 
अवतार बहां है। पहला भ्र्यात्‌ भ्रावेश्ञाववार दो प्रकार का है, स्वरूपावेश (परशुराम, 
राम दृत्यादि) प्रौर शक्ति आब॑ (इश्वर की ँक्ति विशेष का प्रकट हांना, जेता कि 
ब्रह्मा भर शिव का विशेष प्रवस्तर पर ईई्वर वी विशिष्ट शक्ति से सम्पक्न हाना)। 
में भौएा रूप के भावेशावतार ईइवर सकलल्‍प से मनुष्य योनि में पैदा होते हैं जँसे कि 
राम, हृषएं, पयुयानि में जैसेकि वराह मत्स्य एव नृसिह भ्रादि भ्वतार भौर वक्ष रूप मे 
भी भ्रवतार घारण करते हैं- (दढक वन मे वक्र धान वृक्ष) । ये सब रूप ईश्वर के 
झनुभवातोत मोलिक रूप नही हैं। क्चतु ये सवल्प शक्ति से देवी क्रिया की प्रकट 
प्रभिव्यक्तियाँ हैं ।£ साक्षात्‌ ग्रवतार की उत्पत्ति ईश्वर स भ्वविलम्ब हाती है जसे दिए 





करप्त०ठैपटध०) (० #आ्राव्थवघव श्री श्राइर लिखित, पृ० ३६ ॥ 
सो5$य समस्त जीवानाम्‌ झ्रधिष्ठातृतया स्थित 
सक्पशास्तु देवैशो जगत सृष्टिमनास्तत 
जीव तत्वम्‌ भ्रधिष्ठाय भ्रकृतैस्तु विविच्य तत ॥॥ 

विष्वक्सेन सहिता स उद्धत जो वरवर की, लोकाचाय रचित तत्दत्रय की 
टीवा में प्राप्त हे >तत्वत्रय, छू० १२५ ॥ 
तत्वश्रय म॑ विष्वक्सेन सहिता के उद्धरण का देखो । पृ० १२६, १२७ । 
तत्वत्रय, पृ० ६२८ । 


मदिच्छया ही ग्ौत्व मनुष्यत्वमिवेच्छया-अग्राकृत स्वासाधारण विग्रहरा सह 


न्‍ 


कल बे ० 
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से दिया जलता है, इसलिए ये भ्रवतार स्वरूप भ्रनुभवातीत है भौर सासारिक श्वतारो 
से भिन है। मुमुक्षु को इन भ्रवतारा की भ्ाराधना करनी चाहिए, श्राय किसी को 

रद्द । तत्वनय में उल्लिखित विष्वक्सेन सहिता के आधार पर ब्रह्मन्‌ शिव, बुद्ध, 
ध्यास, प्रजुन, पावक धोर कुवेर ईश्वर प्रेरित व्यक्ति या अ्रावेशावतार हैं जिनकी 
झाराधनामुमुक्षु को नही करनी चाहिए । इसी प्रनुसधान मे श्राय सहिताएँ राम, श्ानेय, 
<” कपिल इत्यादि को भी इसी वग भे सम्मिलित करती है । 


२ 


पुन प्रत्येक ब्यूह से तीन उप व्यूह प्रकट होते है। वासुदेव मे से केशव, नारायण 
झौर माधव, सकपण से गावि:द, विष्णु श्ौर मधुसूदन, भ्रद्युम्म से त्रिविक्रम वामन 
और क्रीधर और क्रनिरद्ध से हपीबेश, प्मनाम प्रौर दामोदर ,प्रकट हाते हैं। ये 
सब देवता प्रत्येक मास के प्रध्यक्ष हैं जा बारह राशियों के सूर्यों के प्रतिनिधि है। ये 
देवता मात्र ध्यान करने के हेतु से ही उत्पन किए गए हैं। इनके अतिरिक्त, भहिबु ध्न्य 
सहिता में ३९ विभव भ्रवतारा का भी उल्लेख है।* वरवर के क्यनानुसार जिन 





नागत गोणास्य मनुप्यत्वादिवतु, भाप्राह्रत दिव्य सस्थानम्‌ इतर जातीय कृत्वा 
अवत्तार रुपत्वाभावातु स्वरूपेण नागतमिति सिद्धमू । 
>तत्वन्नय पृ० १३० ६ 

* प्रा्र्मावास्तु मुख्या ये मदशमात्वात्‌ विशेषत 
झाजहनतस्वमावाविभवा दिव्या प्राकृत विग्रह्म 
दीपात्‌ दीपा इवोत्पना जगतो रक्षणाय ते 
झ्रार्मा एव हि सेनेश ससृत्युत्तरसाय ते 
मुख्या उपास्या तनेश नर्च्यानितरान्‌ विदु ॥ 

-तत्वनय, पृ० १३१ । 

* झहिवु ८घय सहिता पृ० ४६।  विष्वक्सेत सहिता के मतानुसार समस्त प्रवतार 
प्रनिरद्ध से उत्पन है या भाय भवतारा से उत्पन हुए है। ब्रह्म प्रनिष्द से हुए 
प्रौर उनसे महेश्वर तथा हयशीप मत्स्य से हुए, जा इष्णावतार है। पद्म ततन्र 
के भाघार पर, मत्स्य भुम, वराह वासुदेव से नर्सतिह झौर वामन शौर श्रीराम, 
परपुराम सक्पणु से बलराम प्रधुम्न से तथा कृष्ण और कल्कि भनिरुद्ध से उत्पन्न 
हुए हैं। (पद्म तव १-२-३१ इत्यादि) वितु लट्षमी तत्र के आधार पर 
(२-५५) समस्त विभव प्रनिरुद्ध से भ्राए हैं। एक प्रय प्रकार का झौर भी 
अवतारक माता है जा प्र्चावतार है। इृष्ण नसिह इत्यादि की मूर्ति जब वंष्णव 
क्षिया कम द्वारा प्रतिष्ठित की जाती है तब उसमे विष्णु की चक्ति अ्रवतरित हो 
जाती है जिससे भक्त को मृत मे इड्डी शाक्तिया का पनुमव हांता है (विष्ववतेव 
सहिता तत्वन्नय मे उल्लिशित) विष्णु जब प्रनिरद्ध के रूप म समस्त पर नियत्रण 
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उद्देश्या को ध्यान मे रखकर इन भवतारो का आ्राविर्भाव हुआ है वे तीन उद्देश्य है । 
जो ऋषि झवतार के धिना नही रह सकते उाह सगत्ति देने के हेतु से इ है (अवतारो को) 
प्रकट क्रिया गया है यह प्रथम है। गीता मे उल्लिखित परित्राण शब्द का अभ्थ यही 





करते है तब उसे भतर्यामी प्रवतार कहते हैं ॥ इस प्रकार चार श्रकार के भ्रवतार 
मावे गए है जसे विभव, श्रोवश श्रर्चा और अतर्यामी ॥ ३६ विभव श्रवतार, 
पद्मवाम भुव, थ्रात सत्यकाम, मधुसूटन, विद्याधिदेव, कपिल विश्वरूप विहमम, 
कोडात्ममू वडवाववत्र धस, वागीश्वर, एकारावशायिम क्‍्मठेश्वर वराह, नरसिंह, 
पियुपहरण, श्रीपति, का तात्मचू, राहुजित, कालनेमिध्य, पारिजात हर, लोकनाथ, 
शालात्मनू, दत्तात्रेय, यग्रोषशायिनत्‌ एकश गतनु वामन देव, तिविक्रम, नर, 
नारायण हरि, कृष्ण, परशुराम, राम, वेदविदू, वल्किन, पाताल शयन है। 
सात्वत सहिता और अ्रहिचु ध्य सहिता के झनुसार वे तेज रूप है श्लौर श्रपने 
विशेष रूप में पुजा के याग्य है। (सा० से १२) (अण्बु० ६६) महाभारत के 
नारायणीय प्रकरण में विहगमम या हस, क्मठेश्वर या फुम, एक श गतनु या मत्स्म, 
बराह नपसिह, वामन परशुराम और राम वेदविद श्रौर कल्कित्‌ इत्यादि दस 
अवतारो का उल्लेख है। 'फोडात्मनू लोकनाथ श्रौर कातात्मनू अझ्बतारा का 
उल्लेख है। फ्रोडात्मन्‌ लोकनायथ शौर कातात्मन्‌ भवतारा का क्रमश कमी 
यज्ञ घराह, मनु बवस्वत भ्रौर काम मी कहा है। काम की कभी घ्वातरि भी 
यहते हैं (आडर का पचरात्र देखो पृ० ४५)। भागवत पुराण मे कथित २३ 
श्रवतार (१-३) उपरोक्त सूची के भ्रतमत आरा जाते हैं। कितु यह शकरास्पद है, 
जसा कि श्राडर वहते हैं कि वागीश्वर भौर हयशीप, सन«८कुमार भौर सनक या 
नारद एक ही हैं। श्री रूप रचित लघु मागवतामृत मे कथित विभव श्रवतार भी 
अधिकतर उपरोक्त सूची म भा णाते हैं यद्यपि कई नामा मे परिवतन दीखता है। ब्रह्म 
सहिता के प्रमाण पर रुप कृष्ण को इश्वर वा स्वय रूप मानते हैं। उनका मत 
है कि इश्वर से एक रस हा, वे नेक रूप घारण कर सकते है इसे एवात्म रूप 
प्रवतार कहते हैं। वह एकात्म हूर श्रवत्तार भी दो प्रकार वा हांता है, स्व 
विलास धौर स्वाश । जब अवतार बल और गुणा मे ईइवर के समान होते है तो 
डहदे स्वाणावतार कहते हैं। चासुदेव स्वविलासावतार कह गए हू । कितु जब 
भ्रववार मे विम्न (झत्प) ग्रुण्य हातते हैं ता ये स्वाशावतार वहलाते हैं। सक्‍्पण, 
प्रदुम्म भ्रनिदंद्ध मत्स्य फुम इत्यादि स्वाश्ावतार बहे जाते हैं। इश्वर जब अपदे 
भग गुर से किसी मे प्रविष्ट होता है ता वह श्रावेशावतार कहलाता है। नारद, 
सनक, इत्यादि झ्रावशावतार है। उपराक्त स्पा में इश्वर का ससार के क्त्याए 
के लिए प्रकट होना अवतार वहलाता है | 


शव] [भारतीय दशव का इतिहास 


है। इन अवतारो का प्रयट करने का दूसरा हेतु साधुझा के विरोधिया को नाश 
करना है। तीसरा हेतु वेद धम की स्थापना अर्थात्‌ ईश्वर भक्ति की स्थापना है ।* 


ईइवर, प्तर्यामी के रूप मे हमारा नियत्रण करता है उसी की प्रेरणा से हम 
पाप करके नरक जाते है और पुण्य करके स्वय में । इस प्रकार हम भ्र/तर्यामी ईश्वर 
से कही भी बच नही सकते । श्रम रूप मे वह हमारे हृदय में रहकर हमारे घ्यान 
का विपय बनता है ।* पुन , जब कोई मूत्ति की, चाहे मिट्टी, पत्थर या धातु बी हां, 
योग्य जिया द्वारा प्रतिष्ठा की जाती है तव वह ईशइवर की सत्ता और विशेष शक्ति 
से प्रेरित होती है। इहें भर्चावतार कहते हैं भ्र्थात भ्रचना द्वारा ईइवर की पूजा के 
हेतु मृति मे म्वतरण हाना । इससे समस्त कामनाए प्राप्त हा सकती हैं। इस 
“प्रकार से इृश्वर की पाँच प्रकार की सत्ता है, पहली परा, दूसरी व्यूह, तीसरी विभपाव- 
“ तार, चोथी प्रतर्यामिनु भौर पाँचवी भ्र्चावतार है ३ 


भ्रहिबु ध्य सहिता में ऐसा कहा है कि सुदशन या दिव्य सकलल्‍प की शक्ति द्वारा 
(जिससे व्यूह उत्पन्न होते हैं) एक धुदशन के समाव कासत बाला स्थान उत्पन्र होता 
है, जो ज्ञान रूप एव प्लान द रुप है। यहा पर भोग का भनुमव प्रानदमय हांता 
है, जो ज्ञान रूप है। यहा पर के समस्त श्रनुभव प्रानदमय होते हैं तथा इस 
भ्रनुभवातीत प्राध्यात्मिक जगत्‌ के वासी भी प्रानर्द स्वरूप होते हैं। उनके देह भी 
ज्ञान शोर श्रान-दमय होते है ।! इस जगत के वासी प्रलय के समय मुक्त हो जाते 
हैं। थ जिस प्रकार सासारिक जीवन मे ईश्वर से ग्रनुरक्त थे वेसे भव भी ईश्वर में 
अनुरक्त रहते हैं ।६ 





* तत्वश्रथ | धृ० १३८ साधु शब्द की यहा व्यार्या इस प्रकार की गइ है । 
“निमत्सर मत्समाश्रयणों प्रपत्त मन्नाम बम स्वरूपाणा वाड मनसा 
ग्रोचरतया महशनेन विना आत्म घारणयोवरणादिकम्‌ भ्रलममाना 
क्षणमात्र काल कल्प सह माना प्रशिथिल सवगात्रा भवेयु ।” 
* तत्वन्रय, १३६ १४०॥ 
3 तत्वत्रय में विश्वक्षेत्रसहिता का सदम देखा। पृ० १२२॥ 
* छुद्धा पूर्वोदिता सृष्टियां साव्यूहादि भेदिनी । 
सुदशनास्यात्सवल्पात्तस्थेव प्रभोज्वता ॥ 
ज्ञानानदमयी स्त्याना देशमाव ब्रजत्युत । 
सदेश परम व्योम निमल पुरुषात्परम्‌ ॥ इत्यादि | आ० स० ६-२१-२२। 
* अहिबु शय सहिता ६२६॥ 


पचरात्र मत] [. रे६ 


ईइवर अपने श्रेष्ठ रूप म हमेशा झपनी शक्ति लत्मी या श्री से सलग्न रहते हैं 
तत्वत्रय भौर वरवर रचित उसकी ठीवा मे हम तीन सहघमिणी देवियां, लक्ष्मी 
भूमि भौर नीला का उल्लेख मिलता है। श्राडर ऐसा कहते हैं कि विहगेंद्र सहिता 
भौर सीता उपनिपद्‌ मे इहेँ इच्चा, क्रिया श्रोर साक्षात्यक्ति माना है। सीता 
उपनिषद्‌ मे, जिसका ज्यादा उल्ेख करते हैं सीता को महालक्ष्मी कहां गया है जो 
इच्छा, नान भोर ज्रिया रूपु से प्रकट है। यहा सीता को, महेश्वर से यृथ_ एवं एक 
रूप शक्ति भाना है जिसमे जगत्‌ के समस्त चितृ झ्ौर भ्रचित्‌ पदार्थों का प्रमावेश है। 
चह लक्मी, भूमि शौर नीला के विविध रूप मे भी विद्यमान है। कल्याण, शक्ति 
भौर सूय, चंद्ग और प्रग्ति भी इसी के रूप हैं। तीसरे ₹ुप से यहा शक्ति द्वारा सारी 
ग्रोषधिया उगती हैं श्रौर काल वा निशय होता है ।* 


प्रहिधु ध्य सहिता के छठे भ्रष्याय में मध्यवर्ती सगे का बणन है। परम 
अहकार के रूप में ईश्वर की शक्ति उससे पृथक्‌ एवं प्रभिन्न है। ईश्वर भपनी शाक्ति 
फे दिना रह नहीं सकता भौर न शक्ति उसके बिना । ये दोनो जगत्‌ के मूल कारण 
हैं। व्यूहां प्रौर विभवां के रूप में ईश्वर वी प्रभिव्यक्ति निमल या शुद्ध कही गई 
है क़्याकि इनके ध्यान द्वारा ही योगी भ्रपने इप्ट को पा सकते हैं ।? व्यूह भ्रौर विभव 
से झगुद्ध (शुढेतर) सृष्टि उत्पन्न ह्वाती है। शक्ति के दो भ्रकार हैं, क्रिया शक्ति प्लौर 
भूत शक्ति। भूत शक्ति को सकल्पमयी मूर्ति माना जा सकता है। इस शक्ति में 
प्रतनिहित त्रिया व्यापार, विचार भ्रौर सम्रत्यय रूप में प्रकट होते हैं ।* श्रदुद्ध सृष्टि 





+ 


भ्रहियरु घ्यू सहिता, ६०२५ । 
सीता उपनिपद्‌ में इच्छा, त्रिया झौर साक्षात्यक्ति के भ्रनोखे भ्रथ पाये जाते हैं। 
सात्वत सहिता (६-८५) में १२ भ्रय शक्तिया का उल्लेख मिलता है । 
लक्ष्मी, पुध्टिदया निद्रा, क्षमा कांति सरस्वती, 
घृतिमेंत्री (रतिस्तुष्टिमति द्ृदिशमी स्मृता ॥ 
शआराडर का पचरात्र भूमिका देखो पृ० ५५, इन दाक्तिया का प्रवतारा से सबंध है । 


श्राडर, पद्म तत्र के भ्राधार पर कहते हैं कि पर रूप म॑ ईश्वर का कभी ब्यूह्‌ 
बासुदेव से तादात्य या कभी भेद बिया यया है। पा वाघुदेव अपने प्रध भाग से 
ब्यूह बासुदेव वनते हैं भौर नारायए रूप से रहते हैं जो माया के सजक हैं.। 


>पचरात्र पृ० ५३ ॥ 


ग 


]॒ 


* भूति शुद्ध तरा विष्णों पुरुषों ह्विचतुमय 
स मनुना समाहारो ब्रह्म क्षत्रादिभेदिनाम ॥ -भ्रहिवु ध्य सहिता ६, ८-६ । 


४०] [. भारतीय दश्चन वा इतिहास 


पुरुष, ग्रुण झौर काल रुप से तीन प्रकार की है। पुरुष को चारवर्णों के स्त्री पुस्ष 
युगल की (सहति) इकाई माना है, ये चार युगल प्रयुम्न के मुख, छाती जघा एवं 
पैर से उत्पन्न हुए माने गये है। प्रद्युग्ग के ललाट भकुटि प्रौर कण से काल और गुण 
की सूक्ष्मावस्था उत्पन्न होती है । इन सबके प्रगट होने पर इस सृष्ठि का विकास 
भौर प्रगति भ्रनिरुद्ध के श्राघीन होती है फिर वे योग के उत्साह से, काल और नियति 
रूपी द्विविध समय का निर्माण करते है। श्रनिरुद्ध ने क्र्म से सत्व रतस और तमस्‌ 
रूप मौलिक शक्ति को भी उत्पन क्या । गुर रूप मे विद्यमान झ्राडिय भूत शक्ति से 
जिसे सजातीय साहित्य मे प्रकृति भी कहते हैं पहले सत्व गुण का विकास हुआ 
इसके बाद सत्व से रजस का और फिर रजस से तमस का विकास हुमा । इस मूलभूत 
झ्रावकसित गुणा का प्रद्युम्न से भ्राविमवि हुआ । जिसे दूसरे श्ब्दो म प्रकृति भी कह 
सबते हैं, जो झ्रनिरुद्ध के उत्माह से ससिक्त होकर क्रम से पहले सत्व रजस और तमो 
गुण मे व्यक्त होता है। इसलिये इस सिद्धा त का परिमित प्रथ में ही सत्कायवाद 
कहा जा सकता है क्योकि अनिरुद्ध के उत्साह से ससिक्त हुए बिना, प्रकृति तीना ग्रुणा 
का उत्पन्न नही कर सकती ।* 

प्रनिर८ प्रद्युम्न द्वारा केवल जड प्रकृति का विकास करने के लिये ही नहीं थे 
विःतु पुरुष को भी, जो उस शक्ति मे निहित है नियति और काल रूप में प्रकट करने 
का प्रेरित क्ये गये ये। जड रूप नियति भ्रौर काल से प्रथम सत्व, सत्व से रजस 
और रजस से तमस का विकास होता है। विष्वक्सेन सहिता बे प्राधार पर, 
अतिरुद्ध मे ब्रह्म का उत्पन क्या भर ब्रह्मा ने चार वश के स्त्री पुरुषा का उत्पन्न 
किया 


१ प्रतस्थ पुरुषा छाक्ति ता मादाय स्वमूतिगाम । 
सबंधयति योगेन ह्यनिरुद्ध स्वतेजसा ॥ >प्रहिवु ध्य सहिता ६ १४ ॥ 
विष्वक्सेन सहिता इस सम्बंध में वैदिक लागा की भ्रालोचना करती है जो एकेश्वरवाद 
वा नही मानते थे कितु स्वग प्राप्ति के लिए वैदिक यज्ञ शौर कमकाण्ड पर आस्था 
रखते थ। इससे श्र त मं उनका सासारिक जीवन मे पतन हो गया 

श्रयीमार्गेपु निष्णाता फलवादे रमात ते 

देवा दीने व मवाना न च मा मेनिरे परम 

तम प्रायास्त्विम केचिनु मम विदा भ्रवुवते 

सलापम कुचते व्यग्र वदवादेपु निष्ठिता 

माम्‌ न जानातति माहेन मयि भक्ति पराड मुख 

स्वर्गादिपु रम त्येते अवसाने पताति ते । 


-तत्वत्रय, पृ० १२८ ॥ 
सर्वात्मनाम्‌ समष्टियाँ कोश मधु हतामिद । -भहिं० स० ६-३३ । 


पचरात्र मत] [ ४ 


बुद्धि तमोगुण से उत्पन्न हाती है, उससे श्रहकार और प्रहवार से पच तमात्र 
और ११ इद्विया भी उत्पन्न होती हैं। पच तमात्र से प्च महाभूत होते हैं। . णिव्रने 
समस्त भूत पदाय हैं वे पच महाभूत के ही प्रकार हैं । 


यहा पुरुष का विशेष भ्रथ किया गया है थो साख्य मतानुसार नहीं है। पुरुष 
का श्रथ समस्त भ्रात्माप्रा की समब्टि तप मे क्या गया है जैसे मघुमम्खिया का छत्ता । 
ये जीव श्रनादि वासना से सयुक्त होते हैं व ईशबर वे! विश्विष्ट भेद हैं (भूति भेदा ) 
वे स्वस्प में सवज्ञ है परातु वे क्लेश भौर अविदया से व्याप्त है जो भगवत्‌ शक्ति रूप 
भाया से प्रेरित हाती है। वे ईश्वर के विश्वेष रुप हैं (भूतिभेदा ) भौर स्वरूप से 
सवभ है भौर ईश्वर दाक्ति स प्रेरित हो उसकी सकल्प गति के श्रनुत्तार ये भविद्या 
तथा कलेश में फ्से रहते हैं ।' यह आत्मा इस प्रकार भ्रगुद्ध श्नौर सीमित हाने से 
जीव कही गयी है। श्ात्मा बधन के दु ख से पीडित हांतो है भौर मुक्ति का प्रयास 
करती है चिस वह श्रत भे प्राप्त करती है। इही अशुद्ध जीवा स पुरुष बना है 
भरत भ्रशत भ्रपविश्र हाने के कारण घुद्धधश्ुद्धमय है। (शुदघगुद्धिमय ४-३४) 
इस पुरुष मे समस्त मानव बीज रूप से स्थित हैं, जिले मनु कहा गया है। वे वलेश 
झौर कर्माशय रहित हैं, सवत हैं भोर प्रा रूप से ईश्वर प्रेरित हैं। वितु इनका माया 
के साथ सम्बाध ईश्वर इच्छा से हात हुए भी उपरी ही है। लिंग झशौर बेस भेद वे 
बीज का सनातन श्रौर सर्वात्तीत माना गया है (पुरुष सुक्त से तुलना बरो) यह भेद 
मानव (मनु) के चारा जोड़ा म भो है। प्रविद्या चित्त की प्राध्यात्मिवः गति का 
भ्रनुक्रण करती है, इसी से जीव पुद्ध होते हुए मी वासना युक्त होत हैं। ये जीव 
इस सयोग की प्रवस्था म विष्णु सकल्प से प्रेरित हांकर ही रहते हैं जिसे पुरुषपद 
कहा है ।१ व ईदवर के स्वस्प मे अवतरित भर तिरोहित होते दिखाई देते हैं। 
ईश्वर के रूप होने से ये भजामा सनातन झौर दश्वर वे भूत्यइर के भाग हैं। 


ईश्वर के सबल्‍प की प्रे रणा से, अनिरुद्ध मे एक शक्ति उत्पन्न होती है। इश्वर 
के सकत्प से पुत्र प्रेरित होकर उपरोक्त कथित मनु इस 'क्ति म॒ प्रवेश कर पिण्ड रूप 
से रहता है (तिप्ठीत क्ललीभूता ६४५) विष्णु की शक्ति के दो प्रकार हैं, जिहें 
क्रिया रूप और भूठि कहा गया है। भूति, क्रियास्य से उत्पन्न है।? यह गतिनील 





* भ्ात्मनों भूति भेदास्त सवचा सवतामुखा , 
मसगवच्चक्ति मायवमद वीद्रादि भावया 
तत्तत्‌ सुटयना मेष निमेषानुकझतात्मना, 
सवता विध्या विद्धा क्लेशमाया दयोक्‍ता 9. +भहि० सहिता ६ हे५ ३६१ 
विष्णा समलप रूपेण स्थित्वास्मिन्‌ पौरपे पदे । न्चही ६४११ 7 
क्ियाख्यो यो य मुमेप स भूति परिवतक ॥ तबही, ६ २६१ 


डर] [. मारतीय दशन का इतिहास 


क्रिया ईदवर से भिन्न है जो शक्ति वा अधिपति है। इसके अनेक नाम दिये गये हैं,- 
लक्ष्मी, सवलप, स्वतन्न इच्छा (स्वातत्रय मूल इच्छात्मा)। यह इच्छा क्रिया, कल्पना 
के मानप्तिक चित्र पट खड़े करती है (प्रेक्षाइप क्रियाफत ) श्ौर पुन भव्यक्त, काल 
और पुरुष उत्पन्न करती है। सृष्टि रचना के समय ईइवर श्म यक्त को विकासामुऊझ 
बनाता है, काल को कलन के साथ सयुक्त करता है भौर पुरुष का सुस दु ख के भ्नुभव 
करने की स्थिति मे ले जाता है। प्रलय के समय इन शक्तिया वा सकोच कर लिया 
जाता है । 

ईश्वर की धशाक्ति म स्थित गमस्थ मनु म काल और गुण रहते हैं ।॥ विष्णु की 
सकल्प शक्ति की उत्तेजवा से काल शक्ति नियति उत्न्न होती है (विप्णु सकलप 
चोदिता) जिससे सप्टि का नियत्रण होता है (सव तियामक )4 काल प्रौर गुण 
ईश्वर शक्ति के गभ में रहते हैं। इस प्रकार यहा शक्ति का श्रथ साख्य पातजल मता 
नुसार प्रकृति से भिन्न है क्याकि गुण इस मतानुसार मूल पदाय हैँ शोर काल गुणा के 
व्यापार के प्रतगत तत्व समझा गया है। काल शक्ति से नियति उत्पन्न होती है 
इसी कारण से मनु भी इसी स्तर के तत्त्व हैं। तत्पश्चात्‌ ईश्वर के सकेल्प द्वारा 
नियति में से काल की उत्पत्ति होती है तब मनु फिर इसी स्तर मे प्रवेश करते हैं।* 
ऊपर हम कह चुके हैं कि काल शक्ति प्रौर गुर, विष्णु की श्राद्य शक्ति में एक साथ 
रहते हैं। यह बीजभूत गुण ही काल क्रम से श्रपने को श्रभियक्त करता है। जब 
सत्वगुण बाल के सयोग से प्रथम उत्पन्न होता है तब मनु इस पदाथ मे प्रवेश करते 
हैं भ्ौर तत्प*चात्‌ सत््व से रतणस और रजस से तमस के भ्राविर्भाव के साथ उनकी बोटि 
में प्रवतरित हा जाते हैं। गुणा का क्रमबद्ध विकास विष्णु की सवल्प शक्ति द्वारा 
ही होता है। यद्यपि विष्णु वी सबल्प शक्ति उत्तरोत्तर विकास क्रम से सवव्यापी 
एवं प्रलीक्कि है तो भी विष्णु विरोष रूप से सत्त्व गुण के भ्रधिपति माने गये है 
तमस, भारी (गुरु) विप्वम्भक, मोह पैदा करने वाला (मोहन) और स्थिर (प्रप्रदृत्ति 
भत्‌) हैं रजस सर्देव चलित और दु खदायक है। सत्त्व, उज्वल, स्वच्छ श्रशुद्धि रहित 
और सुखदायक है ।* विष्णु के सकल्प से तीनां गुणा के विकास द्वारा ग्रुणा का 





* प्रलय श्रम का वन फरते हुए ऐसा कहा है कि एक समय जगत्‌ केवल काल रूप ही 
रहता है। समय म प्रगट हीने वाली शक्ति को काल कहा है (कालगत शक्ति) 
झौर यही शक्ति सब पदार्थों को गति दती है श्रौर परिणाम करती है (अ्रशेष प्रद्नत 
लिनी) भरहि० स॒० ४ ४८ काल को समस्त पदार्थों का त्ोडने वाला साधन भी वहा 
जिस प्रकार नदी का वेग किनारा को तोड देता है | 


कल्थत्यखिल काल्य नदी फूल यया रय ॥ >वही ६ ५१॥ 
* सत्व तत्र लघु स्वच्छ गुणरूप स्ननामयम्‌ झहि० स० ६ ५२॥ 
तदएतद्‌ प्रचल दु ख 'रज *शवतृ्‌ प्रदतत्तिमतु अहि० स० ६ ५७। 


शुद्ध विष्दमक्त दाइ्व मोहन चाप्रदत्तिमत्‌ प्रहि० स० ६ ६० | 


पचरात्र मत 3 [ ४३ 


बुछध भश एव रूप बन जाता है, (भरगुष्य) इस भवस्या में तीना गुर एकाबार हो 
जाते हैं (गुण साम्प) झौर यहां स्वभाव, झविदा योनि, भ्रक्षर भौर पयोति एवं गुण 
योमि की स्थिति पाई जाती है ।* 


गुणा की इस प्रकार समानानुपात प्रवस्‍्या को गुणा या साम्य वहां है, जा 
तमोमय है उस सास्य मतानुसार मूल झथवा प्रह्ति कहां गया है। जब मनु का 
इसमे प्रदेश €।ता है तब उसे समष्टि, पुरुष, यानि झौर वृटल्य सभा दी जातो है। 
बयल तत्व, णो जगत्‌ के परिणाम का गारण है, (जगत सप्रकल्यनम्‌) फदोदय के 
हेतु से पुरुष भौर प्रद्नति से स्रयुक्त वियुक्त द्वोता रहता है। विष्णु की सबल्प शक्ति 
काल, प्रशति भौर मनु के त्रिविध सघात द्वारा वार्या वित होती है प्रौर बह मिट्टी के 
पिण्ड यी तरह उपादान कारण बनकर महत्‌ से लेकर मिट्टी, जल इत्यादि सारे तत्त्वा 
को उत्प करती है। प्रश्कति पानी या मिट्टी वी तरह विकासात्मक या उपादान 
कारण है, पुरुष प्रपरिणामी रहता हुप्रा केवल भपने साप्निष्य से ही।* विविध 
परिणामों की रूप देना है। वाल पुरुष और प्रद्वति का प्रंतस्थ गतिशील तत्त्व है। 
प्रकृति पुरध भर काल वी त्रयी, उत्पन्न होते वाले समस्त तत्वा का झ्राधार है। इस 
श्रयी में प्रकृति जो परिणामश्नील है, उपादान बारण है, पुरुष भपने में पृटस्थ रहता 
हुआ्ला भी भ्रपने सानिध्य से ही परिणाम की क्रिया को ध्वसर देता है भर कान तत्वो 
के भ्रत सइ्लेपशात्मक व सरचनात्मक कारण को गतिशीलता प्रदान करता है। 
कि तुये कारण स्वत उक्त चयी क विकास के लिये पर्याप्त नहीं हैं। नयी, ईश्वर 
की दवी शक्ति से ही विकासो मुप्त हाती है। पुरुष प्रधिष्ठान कारण माना गया है, 
काल भीतर धटित होने वाली जिया का तिदधात है और ईश्वर की सकक्‍तप शक्ति 





१ सुट्शनभयनत्र सकल्पेनात्र वे हरे । 
चोद्यमानें$पि सब्टयर्थ पूणा ग्रुणयुग तदा 
भ्रश्चत साम्यमा याति विध्णु सकलप चोदितम्‌ु ॥. -अहि० स० ६, ६१-६२ | 


यह पाठ विल्षष्ट है यह समझ म॑ नहीं झ्ाता कि गुण प्रश्मत एक रूप कसे हा 
सकते हैं। सम्मवत यह भ्रथ हो सकता है कि जब ग्रुण विकासो“मुख होते हैं तब 
गुणा श्रपने विशेष व्यापार को नहीं प्रयट कर सकते ह भौर दूसरे गुणों से एक सरीखे 
दोखने लगते ह। इस अवस्था भे विकासोखुख विशेष भुछ का अपना विशेष 
व्यापार नष्ट श्राय हो जाता है भोर व तमस जसे दीखने लगते ह्‌। जिस प्रमाण 
में सत्त्व तमस जंसा दीखता है उसी प्रमाण म तमस रजस जसा दीखते लगता है । 
पयोगृदादिवत्‌ तत्र प्रकृति परिणामिनों 
पुमानपरिणामी सत्‌ सन्निघानेन करण 
काल पर्चाते तत्ते दे प्रकृति पुरुष च हू ॥ >्ञहि० स० ७, ५-६॥ 


र 


डंडे ] [भारतीय दशन का इतिहास 


धलौकिक भ्ौर व्यापक कलृ त्व रुप से स्थित है जिसमें कारण रूप त्रयी अपनी गति वा 
मूल श्राधार पाती है। विकास कै क्रम मे पहला तत्त्व महत्‌ उत्पन्न होता है, जिसे 
सत्व रजस भौर तमस की विशेष श्रमिव्यक्ति के आधार पर झनेक नाम से जाना जाता 
है जैसे विद्या, गो यवनी, ब्राह्मी, वधू मति, ढृद्धि मधु, अख्याति, ईइवर झ्ौर प्रश्ञा। 
सत्व रजस या तमस के विशेष उमेष को ध्यान मे रसते हुए, तमस, सत्व और रजस की 
विज्येप प्रमिव्यक्ति के प्रनुभार इसे क्रम से काम बुद्धि भौर प्राण कहते हैं।' पल झौर 
क्षण रूप में स्थुत कात, बुद्धि भौर प्राण भी महत्‌ के त्रिविध भेद हैं।* बुद्धि श्र 
प्राण वी शक्ति मानो काल के ही द्वारा व्यक्त रूप धारण करती है। विचार झोौर 
कम का सामजस्य काल द्वारा होता है क्योकि काल को कलन कारण, या सरचनात्मक 
कारण भाना गया है। महत्‌ का सात्तिक भ्रग, धम पान, वैराग्य श्रौर ऐश्वय के 
रूप में प्रकट होता है और तमो5मिभूत भग इससे विपरीत ग्रुणो को प्रकट करते हैं । 


महत्‌ के प्रकट होने के साथ ही मनु का उसमे भवतरण हांता है। महत्‌ में से 
झौर महत्‌ में इद्रियाँ उत्पन हाती हैं जिह विपया के सत्‌ असत्‌ रूप का झनुमव हाता 
है।* पुन महन्‌ मे से भौर महत्‌ मे ही भ्रहकार की उत्पत्ति विष्णु के सकल्‍प की 
प्रेरणा से होती है।” शभ्रहकार की चार मिन्न सत्ाएँ दी गई हैं जेसे ध्रभिमान, 
प्रजापति झमिमःता और वाद्धा । झ्नहकार की सत्व रजस्‌ या तमस के प्राधागय से 
वैकारिक तेजस झभौर भूतादि तीन किस्मे हैं। भ्रहकार, इच्छा, ज्रोघ तृष्णा मनस्‌ 
भौर तृपा के रुप मे अ्रमिव्यक्त होता है। जब पग्रहकार उत्नन्न होता है तो मनु उसमे 
प्रवेश करते हैं प्रहकार से मनु का चि/तनात्मक इद्रिय रूप मनसे प्रकट होता है। 
इसी स्तर पर पहुँचने के बाद ही मनु, सव प्रथम चितन करने योग्य बनते हैं। भूतादि 
रूप तमोमय पश्रहकार से शब्द तगयात्रा की उत्पत्ति होती है जिससे भावाश प्रकट होता 
है। प्राकाश का गुण शब्द है जो सबको अवकाष्य देता है। श्ाकाश का इस 
प्रकार रिक्त श्रवकाश वहना योग्य है नो शब्द गुण युक्त है ।* आकाश के उत्पात 
होते ही मनु आकाश मे प्रवेश करते हैं। वैकारिक अहकार से वाकू और श्रवरेंद्विया 


* कालो वुद्धिस्तया प्राण इति त्रेघा स गीयते । 


तम सत्वरजों भेदात्‌ तत्तदुमेष सचया ॥ न्ञहि० स० ७-६ | 
* कालस्त्रुटिलवाद्यात्मा बुद्धि रध्यवसायिनी, 

प्राण प्रयतनाकार इत्येता महतो भिदा ॥ वही ७-११॥। 
* बोघद नाम वेयम्‌ तदिरद्रिय तेपु जायते । 

गेनार्थाप्रध्यवस्येयु सदसत प्रविमागिन ॥ जवही, ७-१४ ॥ 
* विद्यया उदरे तत्राहइ्ृतनीम जायते ॥ -बही, ७-१५॥ 


& दाब्दक्गुणम्‌ आकार अवकादाग्दायीच । >प्रहि० स० ७-२२१॥ 


पचरात्र मत] [ ४४ 


उत्पन होती हैं।' मनु इस स्तर पर इन इद््रिया से सयुक्त हो जाते हैं। विष्णु की 
सकत्प शक्ति के प्रमाव से, भूतादि में से स्पशा तमात्रा उत्पन होती है जिससे वायु 
प्रगट होती है, वैबारिव श्रहकार से, विष्णु की करपना शक्ति द्वारा स्पर्शीद्रिया तथा 
हस्तादि कर्म द्रयाँ प्रकट हाती हैं। यहाँ पर मनु का इन ग्रहएणशील और क्रियाशील 
इंडिया से सबघ हो जाता है। भुतादि से रूप त मात्रा उत्पन हो णाती है जिससे 
फिर स्थूल तेज प्रकट होता है । पुन वेकारिव अहकार से चक्नु ई द्रय भर पाद रूप 
क्मोद्रय प्रकट होती हैं प्रोर मनु का फिर इन इद्धिया से सम्बंध हांता है। भूतादि 
से रस त-मात्रा भौर उससे जल या शाप उत्पन होते है। तदुपरात, वैकारिक 
अ्रहवार से रसनेंद्रिय श्रौर लिंग उत्पन होने पर मनु का इनसे सम्बंध होता है। 
पुन ॒भूतादि से घछ्वाणा तमात्रा प्रोर इससे प्रृथ्वी उत्पन हाती है। फिर वैकारिक 
अ्रहकार से ज्ञानात्मक घारोंद्रिय झौर उपस्थ उत्पन होते हैं। विष्णु की सकल्‍प' 
शक्ति से प्रेरित होकर मनु फिर इसमे प्रवेश करते हैं ।* 


उपरोक्त बणन से यह्‌ स्पष्ठ होता है कि एक ज्ञानेटद्रिय भर एक कर्मोदद्रय, 
प्रत्येक तमात्रा कै विकास के साथ उत्पन होती है तथा पूरा विकास होने पर दा 
इीद्रया युगल रूप से प्रकट हा जाती हैं। भ्रूवादि वे कमश प्रलय का वरान किए 
गए भ्रध्याय मे यह बताया है कि प्रत्येक भूत के प्रलय के साथ, उससे उत्पन इाद्रिय 
युगल का भी साथ साथ प्रलय होता है। इससे यह्‌ श्रय निकलता है कि हरेक स्तर 
पर भूत तत्व भ्रौर कम तथा नानेंद्रिया के बीच सहकार है। ज्या ज्यों क्रम से तत्वां 
का विकास होता है त्यो त्यो जीव उनम प्रवेश करते है, इससे यह भ्रथ निकलता है कि 
जीव प्रनादिकाल से तत्वों के विकास से सबंधित होने के कारण शीद्वय तथा उनके 
विषयो से भी सरलता से मित जाते हैं। जब समस्त भूतादि तथा दस इस्द्रियाँ 
विकसित हो जातो हैं तव बल्पना के काय, सकल्‍प शक्ति (सरम्म) भ्रौर मनस्‌ 
भ्रहकार भौर बुद्धि से पच प्राण उत्प न होते हैं। इन तवा के विवास से ब्यक्तित्व 
का निर्माण होता हैं।” प्रलय क्रम विकास क्रम से ठीक उलटा है । 





१ तदा वैकारिकातू पुत्र धोवम्‌ वाग्‌इनि विचान कमेंद्रिययुग मुने । 
-प्रहि० स० ७ २३, २४। 
९ झहि० स० ७ ३६-४० । 
3 सकत्प दचेव सरम्म प्राणा पचविधास्तथा, 
भनसो हकतेबु द्ेजायते पूव मेव तु, 
एवं सपूर-श्षवमा प्राणापानादिसयुता 
स्वेद्ियतुता स्तत्न देहिनो मनवो मुने ॥। 


>भहि० स० ७, ४२-४३ | 


४६] [ भारतीय दशन का इतिहास 


मनु प्रपनी पत्विया मे अनेक पुत्रा को ज-म देते हैं जो मानव कहलाए हैं । 
वे पुत और अभ्राय भनेक पुत्रो को जम देते हैं जो चारो वर्णों मे नव मानव नाम से 
जाने गए हैं। उनमे से वे जो विवेक ज्ञान द्वारा अपना काय १०० वर्षों तक पूण 
करते हैं वे हरि मे वास करते हैं ग्रौर जा सकाम सेवा करते हैं ये कर्मानुसार श्रावागमन 
में ही रहते हैं। ऊपर कहे भनुसार मनु फुटस्थ पुरुष का व्यक्ति रूप है। सारे जीव 
इस प्रकार विष्णु के भूत्यरा हैं । प्रद्मति जो विद्या भी है और सृष्टि रचना के समय 
जल रूप म अपने को बरसा कर आन को सृष्टि करती है भौर प्रलय के समय, प्रुष्व' 
ताप रूप है, वह जब मेघ का रूप धारण करती है तब अन उपजाती है। प्रइति 
द्वारा इस प्रकार उत्पन किए भन को खाकर मनुष्य पभ्रपनी पूणा ज्ञान वी मूलावस्था 
से गिर जाता है (चान भ्शम्‌ प्रपद्यत) ॥ इस समय भादि मनु, जो मनुष्य सवज्ञता से 
च्युत हो गए हैं, उनके लिए शास्त्र प्रकट करते हैं ।' उसके बाद ही जीव शास्त्रा के 
आदेशों का अनुगमन करते हुए अपने सर्वोच्च ध्येय को प्राप्त करते है | ऐसा प्रतीत होता 
है कि चत-य झ्ान द भौर जिया शक्ति रुपी विष्य्ु भावक और भाय रूप मे विभाजित हो 
जाते ह । पहली विष्णु वी सवल्प शक्ति है झौर दूसरी शक्ति सकल्‍प शक्ति का विषय 
बनती है। इससे शुद्ध और ग्रशुद्ध सृष्टि उत्पन होती है। चारा मनुशो का जनक 
छुटस्थ पुरुष शुद्ध और अशुद्ध सृष्टि के बीच स्थित है ।* विष्णु की सुदशन शक्ति के 
बाहर कुछ भी नही है । 


४ जीव भौर ईश्वर के बीच क्या सबध है इस प्रश्न के बारे से पचरात्र श्ौर 
प्रहिबु ध््य सहिता वा यह मत है कि प्रलय मे जीव विष्णु मे भ्रव्यक्त रूप से रहते हैं 


इस प्रकार तेजस अहकार के सयोग से भूतादि से पच त'मात्र शब्द, स्पश, 
रूप, रस भौर गधादि उत्प'न हांते है। इही पाँचा सम से उसी क्रम से पाच भूत 
उत्पन होते हैं जसे झाकाश वायु तेजस, भप झौर पृथ्वी । पुन तेजस और 
बकारिक पभ्रहकार क॑ सयोग से पाच ज्ञावेद्रियाँ और पाँच क्में[द्रियाँ उत्पन 
होती हैं । 
तत्तु बैद्यम पय प्राश्य सर्वे मानवमानवा ॥ 
ज्ञान भ्रत्मम प्रपद्यते सवज्ञा स्वत एवते ॥ >अहि० स० ७, ६१-६२ । 
इसे यहूदी ईसाई मत के साथ तुलना वीजिए जैसाकि श्राडर मे अपने ग्रय में 
लिखा है। प्रृू० ७८। 
भरशयो पुरुषों मृध्येय स्थित स चतुयु ग 
शुद्धेतरमय विद्धि बुटस्थ तत्‌ महामुने ॥ न्वही, ७ ७०॥ 
गौडीय मत की तुलना करो जो जीवो को ईइवर की तटस्थ शक्ति मानता है--जो 
झतरग भोर बहिरग शक्ति के बीच है । 


पचरात्र मद] [२2७ 


झौर नव सजन के समय उसम॑ से पृथक हो जाते हैं । मुक्त होने के बाद वे विष्ण से 
श्रभिन्न हा जाते हैं फिर श्रावागमन नही हाता । मृक्त हाने पर वे ईश्वर म॑ प्रवेश तो_ 
करते हैं किन्तु उससे एक नही हाते, वे विष्णु, से श्रपगा भिन्न अस्तित्व रखते हैं या 
विष्णु घाम वकृष्ठ में वास वरते हैं। वैज्रण्ठ वास को बहुघा विध्णु से एकात्म हाता 
भी माना है। यह सम्मवत सानोवय मुक्ति है जिसका वशन अ्रय स्थाम पर प्राप्त 
है। श्रहियु ध्य सहिता के १४वें प्रध्याय मे मुक्ति को ईश्वरत्व की प्राप्ति कहा है 
(मगवत्ताययी मुक्तिया वैष्णव तदु विशेत पदम) ।* निस्वाथवा से पुण्य कम करना 
मुक्ति पाते का साधन माना जाता है ।* जीवा का भनादि, झनत "ुद्ध चैतय झौर 
आनद रूप माना है वे भ्रधिवाश मे ईश्वर जसे हैं (भगवामय) तो भी उनका अ्रस्तित्व 
इईंइवर की प्राध्यात्मिक शक्ति से है (मगवद्‌ भाविता सदा) 7? इस विचार का यह 
कहकर श्रौर स्पष्ट किया गया है कि माव्य भावक शक्ति के भ्रतिरिक्त एक तीसरी भी 
पुशक्ति है, जिसका गौता मे क्षेत्र शक्ति की सता दी है भौर इसे ही गौडीय सप्रदाम 
में तदस्थ शक्ति कहा है।* ईइवर वी सजन, पालन झौर सहार इन तीन शक्तियों के 
प्रतावा चौथी भौर पाचवी शक्ति भी है जिसे प्रनुग्रह झौर निग्रह कहते हैं। विष्ण[ 
४ प्राप्तवाम है उह बुद्ध प्राप्त वरना बाबी नही है उनकी स्वतञ्रवा दिव्य है तो भी बहू 
एव स्वेछाचारी राजा की तरह #्रीडा करते हैं ।४ इस क्रीडा का गौडीय मत मे लीला 
कहा है। ईइवर की ये सब त्रियाएँ उसकी सकलप शक्ति के ही सिनत रूप है जिसे 
सुदशन कहा गया है। अ्रपनी निग्रह रूपी लीला मे ईश्वर जीवी के स्वभाव को ढक 
लेता है जिससे वे भपने को श्रनत भनुभव से करके अर रूप पाते है, सवशक्तिमत्ता के 
बजाय श्रत्प शक्तिमाम्‌ सवज्ञता की जगह, अल्पन्न प्रौर प्रज्ञानी पाते हैं। ये तीन 
प्रदार के सल हैं ग्रोर तीन ही प्रकार के बघन है। इस प्रावरण शक्ति द्वारा जीव 
अचान भ्रहकार, राग झौर द्वेपादि से पीडित हो जाता है। भ्रज्ञान भौर शागादि से 
पीडित हूं प्रोर सुख का प्राप्त करने भौर दु ख को दूर करने की इस प्रकृति से प्रेरित 
हो वह पाप भोर पुष्य कम बरने लगता है। इससे वह झावायमन के चक्र मे फसता 
है भौर प्रमेक प्रकार की वासनाओं से युक्त हो जाता है। सजन, पालन और सहार 
को चक्ति बघन शक्ति और उसकी ध्रावश्यक्ताभ्ा द्वारा ही जागृत होती है भौर उसे 
णीवो को कर्मानुसार अनुग्रह भौर निग्रह के लिए क्रियाशील बनाती है। यह क्रीडा 





* झहि० स॒० १४, ३ ४ ४१। 


+ साधन ठस्य च शओक्ती धर्मनिरमभिसशिक “वही, १४, ४। 
3 यही, १४ ४। 
४ धुशक्ति कालमस्याया युमान्‌ सोध्यमुदीरित >वही १४, १०१ 


* से रननुयाज्य तत्‌ स्वासन्यम्‌ दिव्यमोशितु । 
प्रवाप्त विश्व कामोडपि '्ीडते राजवद्‌ वी 0 >बही, १४, १३३ 


८] [ भारतोय दशन का इतिहास 


काल से परे हाने के बारण भनादि है। तदनुसार बधन भी झनादि है। बघत किसी 
विशेष समय पर जीवा को अपने स्वस्वरूप से च्युत होते से प्राप्त हुमा है, यह परिस्थिति 
के विश्लेषण द्वारा कहा गया है। इश्वर जीवो के दु ख श्रोग शौक की स्थिति पर 
दया करके श्रपनी श्रनुग्रह या कृपा शक्ति द्वारा उनके कम की गति को रोक देता है । 
भ्रच्छे और चुरे कम तथा उनके उपयुक्त सुख दु ख रूपी भोगो के रुक जाने पर जीव 
मुक्ति के प्रति भुकता है उसमे वैराग्य उत्पय हांता है और विवक दृष्टि जाग्रृत होती 
है। तव वह शास्त्र भर गुए के पास जाता है, साएय झोौर योग के श्रादेशातुत्तार 
व्यवहार वरने लगता है, वेदात का ज्ञान प्राप्त करता है श्रौर श्रात में विष्णु धाम 
पहुँचता है ३ 

लथ्ष्मी को विष्णु की श्रातिम तथा नित्य शक्ति माना है उसे गौरी, सरस्वती 
घेनु मी कहा है। यही परम शक्ति सकपण प्रधुम्न और शभ्रनिरुद्र के रूप में प्रकट 
होती है। इस प्रकार य भिन्न शतक्तियाँ प्रभिव्यक्त होने पर ही गोचर होती है, कितु 
जब व श्रयक्त होती हैं तब भी थे विष्णु म लल्मी रुप से परम शक्ति के रूप में रहती 
हैं। यही लथ्ष्मी, ब्रह्मा, विष्णु और शिव कहलाती है। व्यक्ति, भ्नयक्ति, पुरुष, 
काल या साख्य ओर योग इन समा का लक्ष्मी म ही वास है। लक्ष्मी ही परम शक्ति 
है जिसमे सब लीन होते हैं । श्रय प्रकट शक्तिया से पृथक रूप मे होते म॑ इसे परम 
शक्ति कहा है। मुक्त पुरुष इस लट्ष्मी मे प्रवेश करता है जो विष्यु का परम घाम 
है। (पर धाम या परम पद्म) या पर ब्रह्म है। इस शक्ति के भ्रतराल में भ्रानाद 
का भाव है तो भी वह स्वस्प से भ्रान-दममी है। इसे उज्ज्वल और विप्णु का भाव 
महा है। यह शक्ति उत्पत्ति स्थिति, सहार भनुग्रह भौर निम्नह रूपी पाँच काय 
करती मानी गई है (पच कृत कारी) । ब्रह्म का इस शक्ति के साथ सयोग होने से 
वह जेगतु पालक भ्रल्प विष्णु से भिन्न महा विष्णु कहलाता है। यह शक्ति सवदा 
अत क्षुघ रहती है जो कि बाहर से नहीं दिखाई पडती। यह भ्रत क्षोम शोर 
हलचल इतनी सूक्ष्म है कि वह साथर की तरह शात दीखती है ।" इस प्रकार शक्ति 
विष्णु की माया भी कहलाती है । इस दाक्ति का झतामात्र ही भाव्य और भावक 
शक्ति रूप मे प्रकट होता है, मावक शक्ति ही सुदशन नाम से जानी गड़ है। भाग्य 
जगत्‌ रुप से प्रगठ होती है भौर इसका उद्देश्य भी ससार है। 


१ सदा प्रतायमानापि सूमैर्मावर लक्षण 
निर्ष्यापारेव सा माति स्तमित्य मिव बोड्दथे 
तये बो"पहितम ब्रह्म निविकल्प निरजनम ॥॥ >्अभहि० स० ५१, ४६ । 
* म्रायादचयक रतवेन पच कृत्य करी सदा । >वही ५१ ५८॥ 
सक्तप शक्ति का सार है जिससे ध्रादग एवं चास्तविक जगतु मे, प्रत्यय, शब्द 
तथा उसके श्रच् के रूप म विषय के रूप म॑ प्रकट होते हैं । 


पचरात्र मत | [४६ 


सकत्प शक्ति, जिससे प्रत्यय, वास्तविक प्रादश जगत्‌ मे विचार भ्रौर इसके श्रथ 
के रूप मे प्रगट ह॒ते हैं वह सुदशन शक्ति का सार है। दृश्य की वाह्य हलचल जब 
दब्द द्वारा चितन रुप मे ग्रहणा की जाती है तब हमे सुदशन की शक्ति या महा विष्णु 
की सकलप चक्ति का भान होता है । ४समस्त जगत्‌ का कारण सुदशन शक्ति की 
अभिव्यक्ति का प्रकार है (४ इस प्रकार बाह्य जगत्‌ की सारी हलचल तथा वाचा की 
समस्त क्रियाएँ ही केवल नही किस्तु द्रष्टा दृश्य रूप क्रिया जिससे सारा जयत्‌ विचार 
और वाणी के रूप में ग्रहणा क्या जाता है, ये सव ईइवर की सुदशन शक्ति वी ही 
शमिव्यक्तियाँ हैं। समस्त ब्रह्म रूप और झममिव्यक्तियाँ गुण या कम रूप हैं, प्रौर वे 
दोनो सुदशन की शक्ति के ही रुप हैं । हमारी वाणी इस सत्ता वे दो प्रकारां को ही 
निर्दिष्ट कर सकती है। इसी कारण वे सब सुदशन का ही इगमित करते हैं जो विष्ण, 
का वाच्य है ईइदर के स्वरूप का वशान व सही कर सकते। द्वाब्द इसलिए विष्णा 
के स्वरूप को प्रकट नहीं कर सकते । “शब्द जगत का रहस्यात्मक प्रतीक के रूप में 
अपने मे समा सकता है भौर उसकी सारी शक्तियो का वन भी कर सकता है, यह 
सब बुछ् हात्ते हुए भी भग सा है चाह किर शब्द सारे जगत को अपने में समा लेने की 
शक्ति रख सके या सारे जगत्‌ को अपने मे समाहित वर सके और ईश्वर से तांदात्म्य 
भी कर सके तो भी यह तादात्म्य केवल धुदशन से ही होता है। यह शक श्रौर 
विदारक द्वारा ईश्वर में लय या उसकी अनुभूति प्रवेश करना ईइवर की सुदशन शक्ति 
द्वारा ही हो सकता है जो लक्ष्मी का एक भश है। इस प्रकार विष्ण से एकात्मता का 
अ्रथ सुदशन से तादात्म्य है था लट्ष्मी म॑ प्रवेश होना है ।१ 


नम का तात्पय है मनुष्य के द्वारा भान पर बोध के सहारे महा विष्ण, की पत्ति 
रूप मे हृदय स स्परीकृति ।१ कालत श्र गुणात विष्णू का प्रक्ष ही उनका ज्यायस्त्व 
है 0 विष्णु ही महान्‌ है भौर सव उससे निम्त कोटि में हैं। भहान्‌ क्लौर कनिष्ठ के 
सम्बंध का प्रथ यह है कि दूसरा पहले पर भ्रवलम्बित है श्रौर दूसरे का जीवन हो 
पहले के लिए है। इस सम्व घ का शेष शेषिता कहा है। दोना मे श्राराधक झ्राराध्य 
सम्बाध है (नतू नतव्य साव) । सच्चा नमद उसे कहते हैं कि जब वह उपरोक्त भाव 
सहज ही बिना किसी हेतु या उद्देश्य के धयट हो और केवल यही विचार रहे कि 





हा 


प्रहि०ण स० ५१ ६६ ७८) 
प्रेक्षावत प्रद्धत्तियाँ प्रह्मीमावात्मिका स्वत 
उत्कृष्ट परमुह्ष्य तन्नम परिगीयते। 


रु 


>अभहि० स० ५२ २। 
कालतों गुणतइचेव प्रकर्षो यत्र तिब्ठति डा 


श् 
झब्दस्त मुख्यया हत्या ज्यायानित्यवलम्बते । 


प्‌ 


र्‌ 
“वही, ५२, ४। 
डे 


ल्‍्त 


५० [ मारतीय दक्षत का इतिहास 


विष्यु मुझ से कही महान हैं शोर मैं उनसे कितना हीन हैं ।* नमन का यह क्रप्त भक्त 
को ईएवर के निकट ही नही पहुँचाता कितु ईश्वर को भक्त के पास लाता है। किसी 
भी प्रकार का प्रयाजन नमन के फल को विग्राड देता है। नमन प्रपत्ति क्रम का, 
पर्थात्‌ ईश्वर से सरक्षण प्राप्त करने का प्रथम चरण है ।* जब भनुष्य का भाव, 
झनादि वासना से, बल की श्रथ हीनता से और प्रशुद्धि के सम से, श्रवरुद्ध हो जाता है, 
भौर जब मनुष्य कां इन कमिया का पूरा रूप से भान हाता है तब उसमे वापण्य 
भ्र्थात देय भावना भ्राती है। हम स्वतत्र हैं यह मावना कापण्यता को मिटातरी है। 
परमेश्वर सवदा दयावान्‌ है इस उत्कट विश्वास के गुणा को महा विश्वास कहा है । 
ईहवर उतामीन है प्रौर प्रत्येक को उसके क्मनुसार दया दृष्टि करता है यह, विचार 
महा विश्वास का बाधक है । ईश्वर कृपामय है, सव शक्तिमान्‌ है, वह प्रवश्य हमारी 
रक्षाक्स्पा यह भावना उसकी रक्षण दाक्ति मे विश्वास उत्पन्न वरती है। ईश्वर 
निगु ण होने से हमारे रक्षण की याचना के प्रति उदासीन रहेगा, यह विचार, उपरोक्त 
ग्रुण का बाधक है। ईश्वर का महानु ग्रुरु या सर्वाधिपति स्वीकारता, जिसके श्रादेश 
की विसी मी प्रकार प्रवहतता नही वी जा सकती यह प्रातिकुल्य विवजन नामक गुण 
उत्पन्न करता है। शास्त्र विर््ध ईइ्वर की सेवा उपरोक्त गुण या बाधक है। 
ईश्वर बी इच्छानुसार हम चलें ऐसा मन में हृढ निश्चय भ्रौर जयत में जड श्रौर चेतन 
पदाथ इश्वर के ही भ्रच्न हैं ऐसा टढ़ विश्वास शरणागति का गुण उत्पान करता है । 
जीव के प्रति वेर भाव इस गुण का अ्रवरोधक है। ईश्वर के प्रति नमन (नम ) 
उपरोक्त गुणा से युक्त हाना चाहिए। ईश्वर के प्रति सच्चे नमन (नम ) के साथ 
वह दृढ विश्वास प्रावश्यक हैं कि पदार्थों के प्रति हमारी प्रधिकार भावना जा धनादि 
वासना तथा इच्छादि जनित है वह मिथ्या है। भक्त यह माने कि वह स्वत्त्र नही है 
प्रौर न उसके पास भपना कहने को ऋुछ मी है। मेरा शरीर भेरी सम्पत्ति, मेरे 
सबधो मेरे नहीं हैं वे ईश्वर के ही हैं। इस विश्वास से उत्पन उत्क्ट माव से इश्वर 
को नमन फरना चाहिए। भक्त का ऐसा लगे कि भत्तिम ध्येय की प्राप्ति के लिए 
झ्राराधना के सिवाय दूसरा और कोइ रास्ता ही नही है भौर इस प्रवार वह भपने को 
ईश्वर को समपरा करे झौर उसे श्रपनी तरफ खीचे। ममन का ध्येय उत्कृष्ट 
निरहकारता झौर ईइवर मे भात्म समपण है बह प्रपने लिए कुछ न बाकी रखे । 
जगत ईश्वर से उत्पनत है तो मी उसमे समवाय सम्बध से रहता है। इसलिए वह 
जगतू षा निमित्त और उपादान कारए है और भक्त को हमेता यह ध्यान रहे कि 
ईइवर सव प्रकार से महानु है ! 





* उपाधि रहिते नाय येन मावेन चेतन ॥ 
नयति ज्यायस्ते तस्में तद्ा नमनमुच्यत्ते ॥॥ >्ञअहि०्स० ४५२, ६। 
४ भल्षेप्सा तद्विरोधिनी | >-वही, ५२, १५१ 
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* ग्रहिबु ध्य सहिता के २६वें प्रकरण मे ईश्वर प्राप्ति के साधन रूप प्रपत्ति, 
न्याय या शरणागति के सिद्धांत का जो उल्लेख मिलता है उप्तमें इह्ी उपरोक्त गुणा 
४५” क्वा विवेचन है ।' शरणागति बी व्याख्या यहाँ इस प्रकार वी गई है, हम पाप झौर 
दोपयुक्त हैं, विष्णु की कृपा के बिना हम मटके हुए हैं, हम सवा निराधार हैं इस 
विश्वास से ईश्वर की कृपा घांचना करना शरणागति है ।* जो मनुष्य प्रपत्ति के 
माग को ग्रपनाता है उसे सारी तपस्या, यज्ञ, तीर्थाटन, भौर दान के फल मिलते हैं 
झौर बिना प्राय साधन के सरलता से सुक्ति मिल जाती है। प्रागे और उल्लेख 
किया गया है कि प्रपत्ति माय भ्रपनाने के लिए एक ही भाव वी आवश्यक्ता है, कि 
बह विष्णु पर सवथा भाश्रित रहे भौर भपने को नितात निराघार समझे । उपरोक्त 
भावना में हढतापुवक विश्वास बरते हुए साधक अपने प्रापको श्राराधना रत रबस्ते तो 
उसे भाय कोई प्रयत्न नही करना पडेगा,* ईइवर ही सब कुछ कर लेगा। प्रपति 
इस प्रकार से उपाय भान है उपाय ही नहीं है क्‍्याकि यह एक घारणा है कम 
नहीं है। यह एक प्रकार से तरणी है जिसमें यात्री बैठता है भ्ौर मल्लाह उसे पार 
लगा देता है ।* 
शुद्ध संग वा बणान करते हुए ऐसा कहा है कि प्रलय के समय सारे काय श्रव्यक्त 
प्रौर भत्रिय हा जाते है भौर उत्तम किसी प्रकार ही हलचल नहीं होती। विष्णु के 
उपरोक्त कहे पडगुण भ्र्यात्‌, ज्ञान शक्ति, बल ऐश्वय, बीय भौर तेज परम शाति की 
प्रवस्था मे वायु विहीन भ्राकाश को तरह रहते हैं ।४ इन सारी शक्तियों का शाप 
भाव ही लक्ष्मी है जो माना शुयावस्था है। वह सहज ही स्फुटित हो गतिशील ही 
जाती है। ईश्वर की यह शक्ति भिन होते हुए भी, उसका ही स्वरूप है। इस 


* पोढा हि वेद बिदुपो वदत्येन महामुने, 

आनु वृल्यस्थ सकत्प प्रातिशुल्यस्थ वजनम्‌ 

रक्षिष्यतीति विश्वासो गोप्तृत्व वरण तथा 

प्रात्मनिक्षेपकापण्ये पडूविधा शरणागति ॥ >अहि० स० ३७, २७ २८। 
श्रह भ्रस्मि भ्रपराघानामु भालयो४किंचनो5गति 

त्वमेवोपायभूतों से भवेत्ति प्राथता सत्ति 

दरणायतिरित्युक्ता सा देवेस्मित्‌ प्रयुज्यताम्‌ ।॥ 


ढ 


-पश्रहि० स० ३७, ३० ३१। 


झहि० स० ३७, ३४३५॥। 

श्रत्न नाविति दृष्टा-तादुपायनानमेव तु ॥ 
नरंण कृत्यम'यत तु नाविकस्येव तद्धरे । 
पण॒स्तिमित पाडगुण्यमसमी राम्बरोपमम्‌ । 


बद 


>भहि० स० । 


#ढ 


न्ञहिण्स० ४, ३। 


भर ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


प्रगट क्रियात्मक रूप को ही शक्ति कहा है। श्रव्यक्त रूप भे वह विष्णु से प्रमिन्त 
रहती है। विष्णु के इन गुणों को प्रह्ृमति के गुणा से भिन्न समझता चाहिए, प्रकृति 
के गुणा का विकास अशुद्ध सम के समय कही निम्न स्तर पर होता है । 


ब्यूहो का वणन करते ऐसा कहा गया है कि सकपण श्रपने में सारे जगत्‌ को, 
क्पाल में तिलक वी तरह घारण करते हैं (तलकालक) सकपरण द्वारा घारण किया हुप्ना 
जगत्‌ धभी अ्रव्यक्त रूप मे ही है। वह भश्चेप भुववाघार है ।१ मनु काल प्रोर प्रकृति 
प्रधुम्त मे से प्रगट होते हैं ।* प्रद्ुम्न के ही प्रभाव से मनुष्य शास्त्र विधि से कम करने 
को शेरित हाते हैं ।? श्रनिरुद्ध, जिसे महा विष्णु भी कहते हैं, बल भौर शक्ति का देवता 
है शौर इसी की धाक्ति से जगतु की रचना झौर पालन होता है। इसी से ही जगत्‌ 
की इद्धि होती है। इसी शक्ति से जगरतू भय रहित रहता है झौोर मुक्ति पाता है । 
दकराचाय के कथनानुसार सकपण जीव है प्रधुम्न मनस है, शौर भ्रनिरद्ध प्रहकार 
है।! क्तु ऐसा मत पचरात्र ग्राथा मे बहुत कम देखने में श्राता है। तत्वत्रय मे 
दिए विष्वक्‍्सन सहिता के उद्धरण के भ्राघार पर सकपणा जीवो का भ्रध्यक्ष है, प्रदुग्न 
को मनोभय माना है, कितु भ्रनिरुद्ध के बारे मे कुछ भी नहीं कहा है। लक्ष्मी तभ्र 
(४६१४) में ऐसा कहा है कि सक्‍पणा प्रात्मा, बुद्धि मनस है भ्रौर वासुदेव 
सूजनात्मक लीला है। विष्वक्सेन सहिता म॑ अनिरुद्ध मिश्र वग (नियति रूप शुद्धाशुद्ध 
संग) का निर्माण करते हैं, सफ्पण मे चेतन तत्त्व को जगत्‌ से पृथक किया भौर स्वय 
प्रयुम्न वन गए । भ्रहिबु घ्न्य सहिता के प्राधार पर पुरुष प्रकृति का भेद प्रद्युम्त 
स्तर पर होता है, सकपण स्तर पर नही । अहिदु ्य सहिता म॑ प्ननिरद्ध को सत्य 
तथा उससे उत्पन तत्त्वो का तथा मनु का श्रध्यक्ष माना है ।£ इसी ग्राथ में लक्ष्मी 
को विध्णु शक्ति माना है किन्तु उत्तर नारायण में लक्ष्मी भौर भुभि को तथा तत्व त्रय 
में लक्ष्मी भूमि और नीला को विष्णुश्क्ति माना है विहंगेद्र सहिता (२८) में 
हें देवी की इच्छा, क्रिया श्रोर साक्षात्शक्ति कहा है। सीता उपनिपद्‌ में भी इसी 
प्रकार उल्लेख है यहाँ इसका सम्बध बैखानस शाखा से है। विहंगेद्ध सहिता 
सुदशन बी श्राठ शक्तियों का उल्लेख करती है, जो बीति श्री विजय, श्रद्धा, स्मृति, 





* ऐसा कहा है कि सक्‍पण द्वारा ही समत्त झास्त्र उत्पन्न हुए हैं भऔौर प्रलय के समय 
वे उद्दी मे समा जाते हैं । >-प्रहि० स० ५५, १६॥ 

४ झहि० स० ६, ६-१२। 

+ झहि० स० ५५, १८ प्रयुम्न को वीर भी कहा है। 

४ भिन्न व्यूद्या बे काय के बारे में मत मतातर हैं। लद्ष्मी सब्र देखो ४, ११२० 
विध्वक्सेन स० भी तत्व त्रय में उद्धता 

* झहि० स० ६, र२७॥ 


पच्राज मठ] [ ५३ 


मेधा, धुनि भौर क्षमा हैं। वितु सात्वत सहिता में (६7८५) विष्णु की श्री जीवत्य 
उत्पन १२ शक्तियों गा उल्लेख है, वे लदमी, पुष्टि दया, निद्रा, क्षमा, कातति, 
सरस्वती, छृति, मैश्री, रति, तुध्टि भौर मति हैं। 


५८ पचरात्र भरत बेदिक भौर भदत तात्रिव सिद्धान्ता पर भ्राधारित है।' वह 
इसलिए मत्र वे गुष्य स्वरुप को भानता है। वह हम पहले ही बह घुफे हैं विः जगत 
सुटगन दक्ति से उत्पान हुप्ला है इसलिए जयत्‌ वी सारी शक्तियाँ, नैंसधिक, भौतिक 
इत्यादि सभी सुटशन ये ही रूप हैं। सुदागन की "ाक्ति समस्त चेतत एवं जड़ पदार्यों 
में तथा बधन धौर मुक्ति बे रूप मे प्रकट है। जो कोई भी उत्पन बरने की शक्ति 

४ रखता है वह सुल्यन दक्ति का ही प्रगयटीवरण है ।* मत्र भी शुद्ध चतय रूप विष्णु 
विष्णु की धक्ति है। उस शक्ति की सव प्रयम भ्रमिव्यक्ति, जो धटा को दोघ ध्वनि 
के रूप में हाती है, उसे नाद कहते हैं ।* इसे यागी ही सुन सकते हैं । दूसरी झ्नभिव्यक्ति 
सागर से बू द वी तरह होती है उसे विद्धु कहते हैं। बिन्दु मे नाभ भौर उसके द्वारा 
सकेतित शक्ति था तादात्म्य है। इसके बाद नामी का उदय हाता है जिसे शब्द 
ग्रह्मनू कहते हैं। इस प्रकार हरेक यण भी उत्पत्ति के साथ तदनुरूप प्रथ शक्ति 

(नाम्युटय) भी उत्पन्न हाती है। इसके बाद श्रहिबु घ््य सहिता में बिन्दु शक्ति से 
स्वर भौर व्यजन मी उत्पत्ति का वरणान है। विष्णु की कु डलिनी शाक्ति के नृत्य से 
१४ प्रवार के प्रयत्नों द्वारा १४ स्वरो की उत्तत्ति होती है । भ्रपनी द्विधा सूक्ष्म 
शक्ति से यह रचना भ्रौर सहार का कारण होती है। यह्‌ शक्ति मूलाधघार से उठकर 
नाभि तक रहती है तव उसे पश्याती कहते हैं। योगी हो इसे प्रनुमव कर सकता 
है। आगे वह हृदय क्सल वी तरफ बढती है श्लोर कठ द्वारा व्यक्त शब्द के रूप में 
प्रगद हांती है । स्वर शक्ति सुपुम्ना नाडी मे से चलती है । इस तरह से भिन्न मिप्न 
ब्यजना मी घ्वनियाँ जगत्‌ की भिन्न ाक्तिया के श्रादश् रूप हैं वे भिन्न भिन्न देवताभा 





* बेद तत्र मयोद्भूत नाना प्रसव 'यालिनी । -अश्रहिं०ण स० ६ ६। 
* सुदशताह्वलमा देवी सव कत्यक्री विमो 
तमय विद्धि सामथ्य सव सव पदाथजम्‌ 
धमस्पाथस्य कामस्य सुक्तेब धन्रयस्य 'च 
सद्यत्‌ स्वकायसामध्य तत्तत्‌ सौदशम वयु 
>अभहि० स० १६, ४ भोर ६ । 


3 साखात विष्णो जिया बचक्ति प्ुद्ध सविमयी परा ! -बही, १६, १०। 
इस क्रिया दाक्ति को सामथ्य या योग या पारमेष्ठय या महातेजस्‌ या महायोग 
भी कहा है। -भहिं० स० १६, ३२१ 


* भटीव कु डली शक्तिराद्य विष्शोविजम्मते । >अहि० स० ११, ५५१ 


भ्रड तु [ भारतीय दशन का इतिहास 


के प्रतीक या शक्तियों की अध्यक्ष मानी गई है ।। इनमे से कुछ वर्णों का भिन कम 
और ध्यूह मे समुच्च, जिस चक्र या कमल वहते हैं, भिन प्रकार की जटिल शेक्तिया का 
प्रतिनिधि माना गया है। इन चक्की की पूजा और ध्याद करने से चक्र भे निहित 
शक्ति वश में श्राती है। हरेक चक्र शौर मत्न के साथ मिन देवताप्रा वा सम्बंध है । 
४“पचरात्र ग्रया के श्रधिकाश भाग इन चऋ झौर देवताओं के वणन झौर उतने पूजा 
क्रम, उनके प्रनुरूप सूर्ति भौर मदिर बनाने के बन से भरपूर है। मत्रो के ध्यान 
४“ द्वारा उनके शझनुरूप रक्षण काय भी होता जाता है । 
आग तातिक ग्रथा की तरह भ्रहियु घय सहिता म भी नाडी तत्र का वरशान है। 
सारी नाडियो का मूल (काण्ड) उपस्यथ से & इच ऊपर है। यह काण्ड चार इच 
शम्बा भौर चौडा भ्रडाकार रूप है यह चर्बी, मास, रक्त और क्‍झस्थि का बना होता है। 
उपस्थ से दो इनच मीचे झौर गुदा से दो इच दूर जो स्थान है उसे शरीर मध्य या 
केवल मध्य कहा है। यह चतुभु जाकार है इसे भाग्येय मण्डल भी कहते हैं। नाडिया 
के मूल को नाभि चक्र मी बहते हैं। जिसमे १२ भारे होते है। नाभि चक्र के चारा 
तरफ अष्ट भुख कुण्डली (सप) है जिसने भ्रपने शरीर से सुपुमा के ब्रह्मरध्न द्वार को 
बंद कर रखा है ।* चक्र के म“य मे दो नाडियाँ है जिहे भ्रलम्बुपा भौर सुपुम्ना कहा 
है। सुपुम्ना के दूसरी और कुछ, वरुण, यशस्विनी पिंगला, पूषा, पयस्विनी, सरस्वती, 
शखिनी गाघारी, इडा, हस्तिजिद्धा भ्रोर विश्वोदरा श्रादि नाडिया हैं। लेक्नि कुल 
मिलाकर ७२००० नाडिया शरीर में है, इनमे से इडा भौर पिगला झोर सुपुम्ता 
झत्य-त महत्त्वपूर्ण हैं। इनमे से सुपुम्ना जो मस्तिष्क के मध्य में पहुँचती है बहुत ही 
महत्त्व रखती है। जिस प्रकार मकडी अपने जाले मे फमी रहती है ठीक उसी प्रकार 
झ्रात्मा प्राण से सयुक्त हा, नाभि चक्र मे फसा है। सुपुम्ना के पाच मुख है जिनमे 
से चार खुन का वहन करते हैं झौर मध्यवर्ती मुख वुण्डली के शरीर से बद है। 
दूसरी नाडियाँ छोटी है भोर शरीर के मि*न भागा से जडी हुई हैं । इडा और पिंगला 
दारीर के सूथ स्‍प्रौर चद्र के रूप स मानी जाती हैं । 
शरीर म दस प्रकार नै प्राण वायु रहते हैं जिददे प्राण प्रपातन समान, उदान, 
व्यान नाग मूम, कर, देवदत्त और घवजय कहा है । प्राण वायू नामि घक्रमे 
छघ्थित है कितु वह हृदय, मुझ झोर नाक से प्रगट होता है ५ झपान! बायु गुदा, 
उपस्थ जघा पाव, पेट, श्रडकोप, कमर का भाग, आता तथा सारे निम्न भाग में 


* विष्यु झक्तिमयां वर्णा विध्णु सकत्प जम्मिता । 
अधिष्ठिता यथा भाव स्तथा तमे नियामय । 
>प्रहि० स० १७, ३। 
+3 प्रहिं० स० ३२, ११। यह वख्यन झाक्त तब से मिल है। वहा वुण्डली दारीर-मध्य 
म॑ रहती है, एसा कहा है । 


पचरात्र मत] ( ४५ 


क्रियाशील है। 'व्यान! झांख प्ौर कान वे बीच, पाव की भगुली, ताक, गला भौर 
भेरदड में स्थित है। 'उदान! हाथ में, भौर समान सारे शरीर मे स्थित होबर 
सामा“य परिसचरण का काय वरता है ।* “प्राण! या काय हवास प्रक्रिया को पूरा 
घरना है, ध्यान का काय किसी वस्तु मी तरफ भुवना या दूर हतना है। 'उदाना 
दरीर का उपर या नीचे उठाता है । समान से खाना पचाने का भौर घरीर वद्धि 
का काय होता है । नाग वायु द्वारा वमन का काय सम्पान होता है, देवदत्त से निद्रा 
आती है, इत्पादि । इन नाडिया को इडा द्वारा धवास लेबर शुद्ध किया जाता है। 
१स १६ मिनती करते म जा समय लगता है उतना श्वास लेना चाहिए। है से ३१ 
की गिनती तक इवास का पभदर रोवना चाहिए। इस दरमियान विसी का ध्यान 
करना भ्रावश्यक है। फिर यांगी को इसी प्रकार पिंगला से वास लेना चाहिए शौर 
उसी प्रकार राव रखना चाहिए फिर उसमें इड। द्वारा श्वास फेंक्ना चाहिए। यह 
प्रम्यास दिन में तीन बार भरते हुए तौन मास तक करना चाहिए। प्रत्येक समय 
अभ्यास तीन बार वरना झावश्यक है। इससी नाडिया शुद्ध हो जाएँगी भौर इससे 
यह प्रपने हारीर स्थित सभी वायु पर ध्यान स्थिर कर सकेगा। श्राशायाम के श्रम्यास 
मे उसे इडा द्वारा १ से १६ गितती इवास भ्रादर लेना चाहिए, विशेष मत्र का 
जप करते रहना चाहिए, फिर श्वास पिंगला द्वारा १ से १६ गिनती तक बाहर पेंकना 
चाहिए। पुन उसे पिंगला द्वारा श्वास भदर लेबर इडा से बाहर फेंक्ना चाहिए। 
शने धाम पुम्मक का बढ़ाता चाहिए। उसे प्राणायाम का धम्यास लिन में १६ बार 
करना चाहिए। इसे प्राणायाम प्रक्रिया कहते हैं। इस प्रम्यास से वहू समाधि 
भ्रवस्था तक पहुँच सकता है जिससे उसे सव प्रवार की सिद्धिया प्राप्त हो सकती हैं । 


किन्तु माडी शुद्धि के पहले योगी का झासन का श्रम्यास करना प्रावश्यक है । 

चक्र, पश्च, धुम, मयूर, कुबकुट, वीर स्वस्तिक भद्ग, सिंह, मुक्त और गो मुस इत्यादि 

भासना का उल्लेख भ्रहिनु धश्य सहिता मे क्या गया है। प्रासनो का श्रम्यात्त योगी 

के स्वास्थ्य को ठोक रखता है। कितु इन शारीरिक आसनो का कोई फल नहीं 
होता जब तक योग की श्राध्यात्मिक दृष्टि का उदय नहीं होता । योग जीवात्मा ८” 

४८ प्रौर परमात्मा का सयोग वहा है ।* श्रहिवु ध्य्य सहिता के भ्रातिम ध्येय की प्राप्ति 

के दो माग बताए गए हैँ। एक को विष्णु की कोई एक टक्ति के रूप में ध्यान 

संगावर झात्म समपण करना कह्दा है इसे हृदुव योग भी कहते हैं। यहा किसी एक 





* श्रहि० स० ३२, ३३ ३७, यहा पर ्रायुवेंद तया शाक्त तत्रो से चक्रो के स्थान के 
विपय मिन हैं। 


* सयोगों योग इत्युक्तो जीवात्मपरमात्मना ॥९ 
>भहि० स० ३१, १५॥ 


५६ | [. भारतीय दशन का इतिहास 


विशेष रूप को मतन्न द्वारा ध्यान लगाना होता है। दूसरा माग योग का है।* 
भहिबु घ्य सहिता मे, श्रधिकतर पहले हृ॒द योग के उपदेशो पर ही जोर दिया गया 
है । दूसरे योग का केवल एक श्रध्याय मे ही उल्लेख कर दिया गया है। जीवा(्मा के 
भी दा प्रकार माने गए हैं एक जो प्रकृति से प्रमावित है, दूसरा जो उसके प्रभाव से परे 
है। परमेश्वर से कम भ्रौर ज्ञान द्वारा तादात्म्य प्राप्त किया जा सकता है। कम 
के भी दो प्रकार है, इच्छा प्रेरित, जिहे प्रवतक कहा है और निवतक णजो इच्छा 
रहितता से प्रेरित होते हैं। इनमे से दूसरे प्रकार के कम ही मुक्ति प्राप्त करा सकते 
हैं पहले प्रकार का कम इच्छा की फल प्राप्ति करा सकता है। उच्च प्रात्मा सूक्ष्म, 
सवग, सवभृत्‌, ज्ञान रूप भ्रनादि, झनत है झभौर प्रविवारी है, ज्ञान त्रिया रहित, 
भ्रकाम, प्रजाति भ्ररूप और निगु श॒ है तो मी सवज्ञ सवयाप्री स्वय प्रकाश्य शौर 
सबा का पालन कर्सा है। वह सहज बोध द्वारा गम्य है ।* योग जिसके द्वारा हमारी 
लघु ग्रात्मा का परमात्मा से सयोग होता है वह भ्रष्टाग द्वारा सिद्ध होता है। यम 
नियम झासन प्राणायाम, प्रत्याहार घारणा ध्यान श्रौर समाधि ये योग के 
प्रष्टाग हैं । 

इनमे से यम में सत्य, दया, घृति, झ्षौच ब्रह्मचय, क्षमा, आजव, मिताहार 
भ्रस्तेय और प्रहिसा का समावेश होता है ।? नियम में सिद्धात श्रवण, दान, मति, 
ईश्वर पूजन, सतोष, तप, भास्तिवय, ही मत्रजप ग्रत प्रातते हैं ।” यद्यपि जीव का 
परमात्मा से सयोग ही योग कहा गया है। ता भी अहिबुष्य सहिता के रचयिता 
पातजल के थोगानुशासन भ्रौर उनके मत से योग चित्तद्धत्तिया का निरोध है इससे 
परिचित थे ।£ 

अहिबु ८य सहिता मे प्रभा की व्यास्या 'यथार्थावधारणम्‌ कही है प्र्थात प्रभा 
वस्तु का यथाथ ज्ञान है भ्रौर वह प्रमाण से ग्राह्म है। मनुष्य के लिए हिंतकर वस्तु 


यद्दा भगवते तस्मे स्वकीयात्म समपणम | 

विधिष्ट देतायास्म चक्र स्पायम श्रत 

वियुक्त भ्रक्ते शुद्ध दद्यादात्म हवि स्वयम्‌ ॥ >भहि० स० ३०, ४, ५। 
प्रहि० स० ३१ ७ १०॥। 

3 अहिण स० ३१, १८२३। यहां योग से मतभेद है। योग नियम के भ्रतगत 
अहिंसा, सत्य भअस्तेय, ब्रह्मचय भौर प्रपरिग्रह का समावेश करता है। देखो 
योग सूत्र २ ३० । 

भ्रहि० स० रे२ ३०। यहा पर भी पातजल योग से भेद है। योग मे शौच 
सतोप, तप, स्वाष्याय, और ईश्वर प्रशिघात को नियम कहा है। देखो योग 
सूत्र २२३ ॥। 

£ पभ्रहि० स० १३ २७ र८। 


पचरात्र मत [ ७ 


प्रमाण से प्राप्त हाती है उसे प्रमाणाथ कहते हैं। वह मी दो प्रकार का 
है, एक वह जा प्रात्यन्तिक भ्ौर एकातिक हिंत का प्राह्माव करता है दूसरा जो 
परोध रूप से हितकर है, इसे हित या सापत कहां है। ईश्वर से तादात्म्य होना णो 
भत्यत ग्रानदमय है, प्त्यत हितकर है। उसकी प्राप्ति के दो माग घम प्ौर शाव 
हैं। ज्ञान भी दो प्रकार के हैं साक्षात्तार झौर परोक्ष । धम से ज्ञान उत्पन्न होता है 
जो दा प्रकार का है एक साक्षात्‌ रूप से भौर दूसरा परोक्ष रूप से, ईश्वर भक्ति की 
प्रेश्या करता हूँ। ईइवर वी दृष्टि से प्रात्म समप्ण या हृद्योग परोक्ष धम हैँ, 
जबकि जिस मांग से योगी भगवानु का साक्षात्कार करता है वह साक्षात्‌ धम हैं जो 
पचरात्र प्रथा मे उपदिष्ट हैं भौर सात्वत शासन कहलाता हूँ । सांस्य माग से ईइवय ४ 
मा नेवल परोक्ष पान ही प्राप्त होता है कितु योग शभ्ौर वेदात हारा भगवान का 
साक्षात्कार हाता है। माक्ष, घम, भ्रथ भोर काम की तरह साध्य हैं यद्यपि ये तीना ५ 
भ्रापस में एक दूसर मे सहायक भी हैं ।* 


झहि० स० १३॥ 


अध्याय ९४७ 


'आलवार 





आलपगारों का कालक्रम 


भागवत पुराण ११ ५ ३८ ४० में ऐसा उल्लेख है कि विष्णु के भक्त दक्षिण 
में ताम्रपर्णी, इुतमाला (वैगाई), पयस्विनी (पलर) कावेरी और महानदी (पेरियार) 
के तट पर जम लेंगे ।' यह झ्राइचय की बात है कि नाम्मालुवार झौर मधुर कविया* 
लवार ताम्रपर्णी देश मे जमे । पेरियाल्‌वार श्रौर उनकी पुत्री झाण्डाल कृतमाल में, 
पोयगैयालवार, भूतत्तालवार, पेयरिवार भौर तिरु मर्रिस पीरान, पयस्विनी मे, टो'डा 
रादि थोडी यालवार, तिर्याण झालूवार झोर तिरु मगैयालवार कावेरी में श्रौर 
परियालवार, झौर कुल शेखर पेरुमाल महानद देश में जमे थे। मांगवतु माहात्म्य 
में भक्ति को एक दु खी महिला का रूपक दिया है जो द्वविड देश मे ज'मी थी, क्नाटिक 
झौर महाराष्ट्र भे प्रौढा हुई झौर जिसने प्रपने दो पुत्र ज्ञान भौर वराग्य के साथ 
महान सक्‍ट काट कर ग्रुजरात भौर उत्तरी भारत मे व दावन की यात्रा बी । श्रनेक 
सकटा के कारण उसके दानो पुत्र मर गए। भागवत पुराण के झाघार पर ऐसा 
प्रतीत होता है कि दक्षिण भारत ही भक्ति संप्रदाय का मुख्य के'द्र रहा । 

आलघार दक्षिण के बहुत ही पुराने वष्णव सत थे, जिनमे से सरोपामित्‌ था 
पोयग्रैमालवार प्ौर प्रुतयोगिव्‌ या भूतत्तालवार से महदयोगिव्‌ पश्रथवा पेय भ्रालवार, 





+ इससे यह भ्रनुमान किया जा सकता है कि मागवत पुराण भालवार सप्रदाय के 
उत्फप बाल मे पश्चात्‌ लिखा गया है। जो पद्य यहाँ उद्धत किया है वह 
बेंबटनाथ ने प्रपने 'रहस्य त्रय! ग्रथ में दिया है। प्रपन्नाभृत (भ० ७७) में भ्रालवार 
के पूवगामी तीन वैष्णव सतो वा उल्लेख है। (१) वोसारयोगिन्‌ जाम काॉँची 
(२) भून योगीद्ध जम मल्लीपुर (३) आंत योगीडे, जो महत्‌ था महाय भी 
कहलाते थे भौर विष्वक्सेन के भवतार थे। इही सन्तो ने वैध्णवो के पाँच 
सस्कारो का (तप पौंडस्तथा माम मत्रायोगश्च पचम ) प्रचार किया वे भावनाप्रधाव 
यैप्णाव सप्रदाय के प्रवत्तक थे । जिसमे भक्ति का झ्य गलदश्रु मावमदो-मादन है। 
उद्दाने मस्ती के भनुमवा को तीन ग्रथों मे वणन क्या है यह ३०० पद्य वाला 
सामिल प्रध है। थे माधव दासाई भौर सरोयोगित्‌ नाम से जाने गए ये । 


प्रालवार ] [५६ 


भत्तिसार और तिरु मरिसे पिरान बहुत पुराने थे. नाम्मालवार या छठ कोष, मधुर 
कवियलिवार, कुल सेखर पदमाल, विध्णु चित्तन्‌ु (या पेरियालूवार) और गोड 
(भाण्डाल) उनके वाद हुए भौर भक्ता पघिरेणु (तोण्डरादि पोडियालवार), योगी वाह 
(विश्पावालवार) झ्ौर परवाल (तिरु मर्गयालवार) सबसे पीछ हुए। परम्परा से 
पहले के श्रालवारो का काल ई० पू० ४२०३ भौर पिछले का काल ई० पू० २७०६ 
माना गया हैं।' वतमान प्रनुसघान के अनुसार उनका काल ई० स० की सातवी या 
झ्राठवीं चताब्टी स पूव नहीं माना जाता । भालवारो वे घिपय में परम्परागत सूचना 
मिन भिन्न गुरु परम्परा के ग्रथा मे मिल सकती है। ग्रुर परम्परा के झाधार परे 
भूत्तात्त, पायगे प्रौर पपालवार, विष्णु की गदा, झ्ख और नदक के अ्रवतार थे, बदन- 
मले भर भयिले भी प्रवतार थ। जबकि तिरुभरिसपीरान विष्णु के चक्र वे प्रवतार 
थे। वाम्मालवार विप्वक्सेन के प्रवतारथे श्रीर कुल शेखर पीरमाल, विष्णु के 
वीस्तुभ के भ्वतार ये। इसी प्रवार पेरियालवार झौर तिर मग्रेयालवार, ग्ररड, 
वनमाला शौर शार्भ के अवतार थे। तिश्पाणालवार आ तम अवतार थे । झाण्डाल 
जो पेरियालवार की दत्तक पुत्री थी और मधुर कवियालवार जो नाम्मालवार के शिष्य 
थे भी पभालवार कहे गए हैं। मा मद्रास प्रात के भिन्त भिन्न स्थानां से झ्ाए से 
इनमे से सात ब्राह्मण थे, एक क्षत्रिय, दो शूद्र भौर एक निम्न पनर जाति काथा। 
शरद परम्पराभा में इनका जीवन वत्तात दिया है श्र उतका काल्‍्पतिक समय जब वहू 
श्रपनी समृद्धि की स्थिति में थे ईसा से पूव दिया गया है। भ्रुरु परम्पराञ्मा के 
श्रतिरिक्त व्यक्तिगत लेख भी पाए गए हैं जिनमें निम्न महत्वपूरा हैं. पडित गइड 
बाहन कृत दिव्य मूर्ति चरित (१) दिव्यसूरि जो रामानुज के समकालीन थे पिंवारा- 
गींय परुमाल जीवार का “गुरु परम्परा प्रभावम्‌! जो दिय सूरि चरित के श्राधार पर 
मणि भ्रबाला शली श्रर्यात्‌ सस्कृत श्रीर तामिल भाषा मिश्रित में लिखा ग्रया है, 


६० | [. मारतीय दक्ष का इतिहास 


ई० पू० ४ वी शताब्दी में प्राए ये । पुन प्रो० डृब्रील कहते हैं भामले नगर जहां 
भूतत्तालवार रहते थे, नसिह वमन प्रथम के पहले विद्यमान नहीं था । क्यांकि इहोंने 
ही सातवी शताब्दी के मध्य मे इस नगर को बसाया था । तदुपरा त तिश्मगे यालवार 
परमेश्वर वमन द्वितीय के बनाए वष्णव मदर की प्रशसा की, इससे यह प्रनुमान 
होता है कि आलवारा का प्राठवीं शताब्दी (ई० स०) में उत्कष हुप्ना यही शताब्दी 
चोल शौर पाण्डय प्रदेशों मे प्लौर वेष्णाव सप्रदाय तथा शकर के महात्‌ श्रादोलना का 
समय रहा है ।* 

परम्परागत बणन के झाधार पर नाम्मालवार वार्ली वे सुपुत्र थे जो पाण्डय 
राज दरबार मे प्रतिष्ठित स्थान रखते थे और उहोने झपने कालमारत पराकुद झौर 
इठकाप इत्यादि नाम रखे, तथा उनके शिष्य मघुरक्वियालवार थे । उनका जाम 
स्थान तिम्ब्कुरगुर था । मदुरा म दो शिलालेख प्राप्त हुए हैं जिनमें से एक का काल कलि 
३८७१ का है, जब पुरा-तक राज्य करते ये । उनके उत्तर मत्री माल के सुपुन् थे, 
इहें मधुर कवियालवार नाम से भी जाना जाता था। दूसरा शिलालेख मारजदैयम्‌ 
के राज्य काल का है। काल का ३८७१ वा वप ईसोत्तर ७७० के बराबर है। इसी 
समय पराततक पाडय सिहासनारूढ हुए । इनके पिता पराकुश ई० स० ७०० में मर 
गए। कितु मालकारी मन्नी पद पर वतमान रहे । नाम्मालवार का माम बार्ली 
भारन था इससे अभ्रनुमान लगता है कि उत्तर भन्री वार्ली इनके पिता थे। इस वन 
का गुरु परम्परा हारा मी समथन होता है। उपरोक्त प्रमाणा तथा भय प्रमाणोंसे 
जो गोपीनाथ राउ देते हैं, यह सिद्ध होता है कि नाम्मालवार तथा मधुर कवियालवार 
का काल ई० स० ८ "तादी या नवम्‌ शती का पूव माग रहा । वुल शेखर पेरु का 
भी सम्मयत यही काल रहा होगा। पेरियालवार तथा उनकी दत्तक पुत्री आण्डाल 
सम्भवत श्री बललम देव के समकालोन रहे जो मवी शती विद्यमान थे। तोण्डर 
प्राडी पॉडियालवार, तिरुमगयालवार और तिर पाणालवार समकालीन थे। तिरू 
भगैयालवार पतलवमल वी रणदुदुमि का जिक्र करते हैं जो इस ७१७ भ्ोर ७७९ के 
बोच राज्य करते थे इसलिए ये क्‍प्लालवार इस काल के पहले मही हो सकते थे । 
क्तु तिरुमगेयालवार, काची मे विष्णु की प्रशसा करते हुए वेरमेघ पल्‍लव का उल्लेख 
करते हैं, जिनका काल सम्मवत नवमी शतादो था। इससे यह घारणा की जा 
सकती है कि तिरुमगे इसो समय रहे होगे। श्री एस० के० श्राययर के क्यनानुसार 
ध्रालवार झ्रातिम वीं शताब्दी के प्रथम भाग में विद्यमान रहा होगा ।+* सर झार० जी० 





* सदुगत श्री ह्वी ए गोपीनाथ राउ कृत सर सुब्रह्मण्य आयर व्याख्यान १६२३ पृ०१७। 

६ इस भाग को रामानुज मुरु दादी कहा है। पह्ालवारा का क्रम यहाँ इस प्रकार 
है पोपनैयालवार भूतत्तालवार पेयालवार तिरुपाणालवार तिरुमरिस पीराम 
तोष्डराडि योडीयालवार, कुलशेखर, पेरियालवार, आण्डाल, तिरुमगेयालवार । 


पझालवार ] ६ हुई 


अण्डारकर का प्रभिप्राय है कि वुलशेसर पेरमाल मध्य ११वीं शतादो में रहे हांगे। 
थे ट्रावशकोर के राजा थे भौर उनकी “मुकुद माला! इृति में “भागवत पुराण” (११ 
२, ३६) मे एक पद का उद्धरण मिलता है। इस प्रालेख की साक्षी से सेंद कुन्तीय 
वेरमादी या कायबाल ११३८ ११५० का है। ६हनि कुलझ्ेखराक को पराजित 
किया था। मडारकर कुलगीसराक यो कुलशेखर पेस्माल से अभिन्न मानते हुए इनका 
काल बारहवीं इसवी शताब्दी निर्धारित वरते हैं। जबकि श्री राऊ उह नवम्‌ 
शताब्दी पूर्वाध का वतलाते हैं। श्री भण्डारकर वा मानना है कि झालवार सयप्रथम 
वी था ६वीं शताब्दी म॑ विद्यमान रहे और कहते हैं ग्रुद परम्परा-सूची मे दिया हुमा 
प्रालवारो की प्राथमिकता क्रम भविश्वसनीय है। भायगर की प्राल्ोचना का मुख्य 
बिददु यह है कि वे श्री मडारकर के इस कथन मा विरोध मरते हैं कि कुन्त शेखर 
पेरमाल भौर पमुलशेझराक, दोनो ध्यक्ति एक्ही ये। झालवारी के ग्रथ तमिल 
भाषा में लिखे गए थे प्रोर इनमे से जी भ्राप्त हैं वे सव रामानुज या तायमुनि के काल 
में सग्रहीत हुए ये। इस सग्रह मे ४००० ऋचाएँ हैं जिसे 'नालायीर दिव्यू परनृधर्‌' 
कहते हैं। लेक्ति मम से कम इसका एक भाग दुरुत्तलवम था कुरुत्तम भा कि 
रामानुज के प्रमुख शिष्य थे रचा गया था शोर जिसके एक इस श्रथ में दिया हुप्ला 
भ्रालवारा का क्रम गुरु परम्परा के क्रम से भिन्न है इसम नाम्मालवार वा उल्लेख पृषक्‌ 
किया गया है । पुन रामानुज के झनुगामी एवं शिष्म पिल्लान जिहाने नाम्मालवार 
के तिश्वाभमोर्री की टीका की है वे एक पश्च में सभी प्लालवारों के नाम देते हैं केवल 
प्राण्डाल को ही छोड दिया है ।' इससे यह पता चलता है कि कुल शेखर रामानुज के 
समय में श्रालवार मान लिए गए थे। श्री वेंकटनायथ (१४वीं शताब्दी) का सूची मे 
जो एक तामिल प्रबंध मे दी है मधुर कवियालवार तथा झ्राण्डाल को छोड सभी 
झालवारा के नाम दिए हैं। प्रवध म॑ वाडक्‍्ले सम्प्रदायानुसार गुरू-परम्परा का भी 
उल्लेख है जिसका प्रारम्भ रामानुज से होता है ।* 
कुलशैखर, श्रपने मुवु दमाला नाम ग्रथ मे कहते हैं कि वे कोल्लि (चोल की 

राजधानी उरेपुर) कुदाल (मदुरा) गौर कोगु के राजा थे । त्रावनकोर (वजीकुलम्‌) 


१ भूत सरश्द महदनव्य महनाथ 
श्री मक्ति सार कुल गेखर योगिवाह्मन्‌ 
भक्ता प्रिरेणुपरकाल यतीद्रमियान्‌ 
श्रीमतु परादुथ्य मुर्नि प्रशतोडस्मि नित्यमु ॥ 
-श्री भ्रायगर मे “वैष्णव सप्रदाय का प्राचीन इतिहास! से उद्धत । 
* शामानुज के शुद्ध पेरिय नाम्बी थे, उनके बाद भलवदर मनक्‍कल नम्बी, 
उम्यवको दर, नाथमुनि, शठकोप, विध्वक्सेन (सेनाई नाथव्‌), महालक्ष्मी सौर विष्णु 


हें -बही, पृ० २११ 


६२ ] [. भारतीय दर्शन का इतिहास 


के निवासी हामे के कारण, व पाडय और चोल की राजधानी, भदुरा और उरेपुर के 
राजा बन गए । ई० स० ६००० के बाद जब चोल शाजा परातक शक्तिशाली हो 
गया भौर जब चोल की राजधानी उरेपुर न रहकर तजौर हो गयी थी, तव त्रावशवोर 
का चोल झौर पाण्डय राज्या पर प्राधिपत्य असमव था। यह परिस्थिति महान 
पल्लवराजनूतिहवमन्‌ के उत्थान (६००) के पहले या मदि बमन्‌ के साथ उस वश 
के पतन के वाद (८००) मे ही सम्भव थो। श्रगर वेरेमेघ के समकालीन तिरुमागें- 
थारिवार को श्रतिम भालवार माना जाय ता वुलशेखर का जीवन काल छठी शताब्दी 
से हम रखना पड़गा । कितु गोपीनाथ राउ ऊुलशेखर के पाठ का भ्रथ इस प्रवाण 
करते हैं कि वह पाठ पललव राजा की हार और पृत्यु उतके हाथा हुई इस घटना वा 
सक्ेत करता है। वे इस राजा को पल्लव नरेश दीतवमनु बताते हैं जो 5२५ भ हुए 
थे, तथा उनके मतानुसार दातिवमन्‌ का शासन काल नवम्‌ हातादी का प्रथम भांग 
था। पुछ भी हो भण्डारकर वा [छुलशेखर को कुलशेखराक (११४०) के साथ 
एक करना अ्रसभव है क्याकि १०८८ के एक झमिलेख में मिलता है कि वुलशेखर ने 
सैत्तसमसिरल का पाठ किया (९ श्री झ्ायगर भागे भौर कहते हैं कि श्री भण्डारकर ये' 
कथनानुसार मुकु दमाला के नेक सस्मरणा मे भागवत पुराण के उद्धरण नहों मिल 
पात। इसलिए हम मण्डारकर का यह मत कि कुलशेखर मध्य १५वीं शताब्दी में 
हुए, उस सवथा भ्रमा-य ठहराते हैं । 


आलवारो के कालक्रम के बारे मे दक्षिणवासी इतिहासकार एवं पुरालेखज्ञा में 
भारी मतभेद रहा है, यह मतभेद न केबल आलवारो के कालत्रम के बारे में है, बल्कि 
उनकी तिथि तथा पहले प्ौर भ्रातिम तथा मध्य झालवार कौन थे, इस बारे में भी है। 
इस प्रकार श्री आयगर पहले चार झ्रालवारो का काल दूसरी शताब्दी के ग्लासपास 
रफ़ते हैं जबकि श्री गोपीताय राउ सातवी शताब्दी का मध्य रखते है ।'* श्री आयगर 
ने नाम्मालवार का काल मध्य छठी शताब्दी के पहले भाग में माना है, जबकि 
ग्ोपीनाथ राउ नवी शत्ती का पूर्वाध बताते हैं । श्री झ्रायगार झ्रालवारों का इतिहास 
सातवी शताब्दी के मध्य तक समाप्त मानत हैं कितु श्री गोपीनाथ राऊ कुलशेखर 
के समय को ८२५ ई० मानते हैं तथा पेरियालवार का समय इसी के साथ या कुछ 
पहले का बताते हैं तथा ताण्डरादिपोडी झआलवार तिश्मगयालवार तिरुपाणालवार, 
(समकालीन) का समय ई० ८३० के लगभग मानते हैं। विवादग्रस्त भत्ता को देखते 
हुए जिनका विशदु उत्लेख यहाँ नही किया जा सकता मैं श्री गोपीनाथ के मत से 


* श्री आयगर कृत-वेष्णव सप्रदाय का प्राचीन इतिहास, पृ० ३३ । 
+ दे पयालवार भूतात्तालवार ओर पायग्रैयालवार तिझ मरि सपीरानु है, इनम से पहले 
तोन श्री निवासा मे मुदलारबार कहलाते है । 


सहमत होना उपयुक्त समभता हूँ। प्रथम चार आछवारों के समय को छोडकर शभ्रय 
प्रालवारी का क्रम, काल तमानुसार नहीं किया गया है, क्याकि उनमे से बहुत से 
समकालीन थे भ्रौर जिनका इतिहास २०० वप के मीतर अर्थात्‌ ७ से श्वीं शताब्दी के 
भ्रदर समाप्त हो जाता है । 


श्रालवार उसे कहते हैं जिसे ईइवर वा सहज साक्षात्‌ चान हो भौर जो ईइवर के 
ध्यान में हुवा रहता है। आालवारा के ग्रथ विष्णु के उत्कृष्ट एव भ्रमिन्न प्रेम से भरे 
हुए हैं। यह प्रेम प्रपत्ति सिद्धांत की नींव बतकर रहा । आलवार और प्ररगीयसा 
में झातर यह है कि झालवारा को ब्रह्मत्‌ श्लौर उनकी शरणागति के सुख का व्यक्तिगत 
अनुभव था पौर झरगीयस विद्वान थे और उन्हने आलवार सिद्धांतों को विश्द्‌ रूप से 
प्रस्तुत क्या था। अरगीयसा के बारे में हम भागे कहेंगे । पोोगे 'भूतात्त और पेय ने 
तिरवताडी प्रथ के १०० पद्म वे झलग भलग तीन प्रकरण रचे ये ।' तिझुमरीसाईं पीरान 
ने भपने जीवन का श्रधिकाश मांग निपलीकेन काजीवरम्‌ झौर कुम्मकानम मे वित्ताया था 
“वन मुछ्भम्‌ तिर-ब“ताडि/ जिसमें €६ दोहे हैं भोर तिरु चण्ड दत्तम मामक तीन स्तोत्, 
तिर्मरिसेपीरान ते लिखे हैं। नाम्मालवार बुरूवक की टूद्र जाति से जमें ये । 
जो भ्राजक्ल तिने वलली जिले भे आलवार्तीरू नगरी के माम से जाता जाता है | 
ये प्रालवारों में से बहुसजक लेखक थे शौर उनकी कविताएँ 'नालाचीर दिव्य प्रवधम! 
नामक ग्रय में सप्रहीत हैँ। उनके रचित्त 'तिरहतम वामक ग्रथ मे १०० इलोक हैं 
"तिरु वापिरियम! में सात इलीक हैं, 'पेशियतिस्वताडी ८5७ इश्लोका था ग्रय है प्रोर 
“तिरु बाय मोली” नामक ग्राथ में ११०२ इलोक हैं। मसाम्म झ्ालवार का समस्त 
जीवन ईश्वर के ध्यान मे ही बीता । उनके शिष्य मघुर कबि उहें विष्णु का श्रववार 
मानते थे । बुलशेखर राम के भ्रनय भक्त थे । उनका रचित मुख्य ग्राय पेदमाल 
तिसमोर्री है। पेरियालवार जां विध्युचित्त चाम से मी जाने जाते ये, वे श्री 
बित्तिपुत्तुर में जमे थे । उनके भुख्य ग्राय तिरुपल्लाण्डु और विरुमोरों हैं। पेरियाल- 
बार मी दत्तक पुत्री, शाण्डाल कृष्ण की अनन्य भक्त थी, बह भपन को कृष्ण की 
गोपियी में से एक मानती थी और जिसने भ्रपना जीवन रृष्णु मिलन के लिए 
वित्ताया। वह ओरगम के रगनाथ भगवान्‌ को ब्याही गई थी। उनकी मुख्य रचनाएँ 
तिर पा और नच्छीयार हैं तिस्मोरी ताडराडो पोडि प्रालवार मादतगुडी में जमे थे । 
वे देवादेवी ताम की वश्या के छल में फेस यए थे कितु प्रभु रगताथ की क्पा से बच 
गएं। उनको मुझ्य रचना 'तिदमालें श्ौर 'तिरु पल्लियरूँची हैं। तिसपाणारवार 
का निम्नजाति के सातान विहीन पनार ने पाला-पोसा था । उनकी दस इलोकी एक 
रचना है जिसका नाम “ममलनादि विरानु! है ! तिरु मे चार जाति में उत्पन्त हुए थे। 





* गवर्मट भोरिय-टल लाइब्रेरी मद्रास से हस्तलिखझित प्राप्ठ ] 
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उनकी मुख्य रचनाएँ 'पेरिय तिरुमोरी 'तिरुकुरुत दाण्डकम,' 'तिरु नेडु दाण्डकम,/ 
'त्विरु वेरट्टिव्वक' इसके, 'सिरिय तिरमडल शोर 'पेरिय तिरुमडल' है। तिहमगे 
वहुले डाका डालते थे कितु रगताथ भगवान्‌ की कृपा से उहे ज्ञान प्राप्त हो गया । 
ताल आपीर दिव्य प्रवधम' नामक ग्रय जिसमे झालवारा की सचनाए हैं, तामिल देश 
में भहान्‌ पविन्न ग्रथ माना जाता है भर उसे वेदो के समकक्ष रखते हैं। बह ग्र'थ 
बडी धूमधाम से मदिर मे ले जाया जाता है भ्रौर उस समय इस ग्रग्थ के इलोका का 
पाठ होता रहता है। इस ग्र थ का पाठ झगय मुख्य अवसरा पर भी किया जाता है 
जैसा कि विवाह मृत्यु इत्यांदि। इस ग्राथ के पदा वा पाठ मदिर के सामने के कक्ष 
में भी किया जाता है भौर वेद मत्रा के साथ क्रिया कम के समय भो इनका उपयोग 
होता है। 


आलवारों का तत्व दर्शन 


झालवारा की कृतियाँ साहित्यिक एव भक्ति की दृष्टि से ही महत्व रखती है, 
इसलिए उह तात्विक दृष्टि से देखना कठिन है। द्ृष्ठात के तौर पर ग्रथो के 
सामायय विषय का परिचय कराने के लिए मैं नाम्मवार के (शठ कोप) रचना के 
भुछ्य विपय का सक्षेप मे वणम करूँगा । वह झ्रभिराम बराचाय की द्रमिडोपनिषद 
के भ्राधार पर रचित है ।* शक कोप को प्रभु के प्रति भक्ति उनके हृदय में समा न 
सको वह उत्कट भाव उनकी कविता में फूट निकला झौर जिससे दुखी लोगो के 
हृदय को सात्वता मिली । इससे यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि उहे भपने जनसाधारण 
के दु खो के प्रति उनके माता पिता से भी अधिक सहानुभृति थी। शढ कोप का 
एक मुख्य उद्देश्य यह था कि मनुष्य अपने को महाम्‌ भ्रात्मा पुरुषोत्तम के प्रति स्त्री 
भाव से समर्पित करे भ्ौर प्रत्येक जीव को उसी पर निमर रहने वाली स्त्री समझे, 
इसलिए शठकोप अपने को स्त्री भाव से प्रियतम की लगन म डूबे हुए, उसी पर सवथा 
आधीन मानते थे! वे अपने चार ग्रथा मे से प्रथम मे प्रावागमन से छुटकारा पाने 
के लिए प्राथना वरते हैं दूसरे मे मगवान के महान्‌ तथा उदार गुणा के झनुभव का 
चणस्यन करते हैं तीसरे मे प्रमु से मिलने की उत्कठा, और चौथे मे भगवान से ऐकाल्य 
बी भनुभूति प्रमु से मिलने वी तोब्र उत्कण्ठा की तुलना म॑ कितनी कम ठहरतों है। 
पहल प्रव्रण के दश दलोका म॑ दास्य भाव प्लावित है। इसी म वे भगवान्‌ के 
विधिष्ट गुणा का वन भी करते हैं। दूसरे दम इलाका में मगवान की दया का 
चणन करते हुए बहते हैं हमे दुनिया वी क्षणमयुर एवं निरयक वस्तुभा से सवधा 
राग हटा लैना चाहिए। तत्पश्चात्‌ वे मगवान्‌ से लक्ष्मी सहित दुनियां में अवतार 


* गवर्मेट प्रोरियटल हस्तलिखित पुस्तकालय मद्दास से प्राप्त । 
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घारश करने की प्राथना करते हैं भौर उनकी स्तुति करते हैं। वे श्रपने पापा को 
स्वीकारते हुए प्रमु से श्रपने वियाग के प्रसह्य ढु स का वणन करते हैं। फिर वे 
भगवान से आ्रलिगन करते हैं शौर यह झनुमव करते हैं कि उनकी ब्रुटिया का कारण 
उनका सस्‍्वय का ही दोप है। व॑ कहते हैं वि दास्य भाव की प्रमिव्यक्ति और सफलता 
किसी प्रकार के पूजा के उपकरणों पर आधारित कमकाँंड पर निमर नहीं है, केवल 
तीत्र उत्कठा पर ही निमभर है । सच्ची भक्ति की ही नितात झ्ावश्यक्ता है। मंगवान्‌ 
के उत्तम गुणों के मनन से जनित तीव्र भागद से यह भक्ति प्रारम्म होनी चाहिए, 
जिससे मक्त को यह प्रतीत हो जाए कि इन गुणों से महान कही किसी में कुछ नहीं 
है। वेनम्र हृदय से यह कहते हैं कि भगवान्‌ उन भक्ता की सेवा को स्वीकार कर लेते 
हैं जो, कुटिल शत्रु को भी भ्रय साधयों द्वारा भ्रधिकार में लाने के बजाय केवल 
मैत्री का ही सम्बंध जोडते हैं।' जो लोग अपने सहज भाव को स्वीकारने मे तत्पर 
है, उसी तत्परता से उह भ्पने में भगवान्‌ का पश्रनुमव होगा। सम्पूण भक्ति द्वारा 
ही हम मगवान के कृपा पात्र बन सकते हैं भ्रय कोई साधन व्यय है । वे दूसरे शतक 
में कहते हैं कि जिस भक्त को भगवाभु के उत्तम गुणों का श्रनुमव है किततु मोहवश 
अभय वस्तु से विरक्त नहीं हुआ है वह ईश्वर के वियोग के असह्य दु ख की पीडा 
भोगता है भोर उसे ऐसे दु ख से पीडित समस्त मानव जाति से सहानुभूति होती है । 
पुराण कथा भर, विशेधकर भागवत की कथाझ्रा द्वारा शठकीप को ईश्वर की तिकट्ता 
का प्रनुभव होता है जो दु खा को दूर कर मगवान के[सम्ब घ को हढ करता है। फिर 
उन सातो का वणन बरते हैं जिःहोने भ्रपने झअ तर में तरह्यानद का श्रतुमव किया है, जो 
समस्त प्रानदमय भावा की खान हैं भौर वह इस झानदानुमव की तीज प्रभिलापा 
करते हैं। इस झ्रभिलापा से शठकोप के हृदय मे भगवत्‌ विरह्‌ का तीज्र दुख उत्तत 
हुआ भौर मिरथक इच्छाग्नो की विरक्ति हुई। उ होने प्रभु से न मिल पाने की अ्रपनी 
श्रसमथता पर भ्रत्यत दु ख श्रकट किया भौर ऐसा करने से वे दु खाभिभूत हो भ्रचेत हो 
गए इससे भगवान ने उह साक्षात्‌ दशन दिए फिर उहहान भगवान्‌ के दशन के भ्रानद 
का वन क्या । कितु तो भी उहे वे खो देंगे यह मय लगा रहा है बषाकि वे 
उनके लिए महान्‌ हैं इसलिए उहने प्रभु के राग की शरण लो । तल्पश्चातु वे यो 
बहत॑ हैं कि जिनमे श्रसिकार की भावना है वे ही ईश्वर से मिल सबते हैं। वे भगवान्‌ 
के तेजस्वी गुणों वा यणन करते हैं प्रौर कहते हैं कि ईश्वर का सानिध्य प्राप्त करना 
मोक्ष से भ्रधिक वाछनीय है, वे कहते हैं कि माक्ष की सच्ची परिशापा भगवान बा 





१ कीटिल्य वस्तु करण जितये पि जतुष्वात्मोत्यमेव करण जितयकरूपम | सदब्य 
तानपि हरि स्व-वश्ीकरोति झावष्ट साद्र करुणा सुति रष्टमेन । 


-द्रमिडोपनिषद्‌ तात्यय-हस्त० । 
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दास बनना ही है !' तीसरे शतक के प्रथम भाग मे वे मगवान्‌ के सौदय वा वन 
करते हैं। वे विलाप करते ह कि वे भपनी इद्द्रियाँ पौर मन वो सीमा के कारण 
उनके पूर्ण सौ-दय का अनुमव नहीं कर सकते हैं ॥ फिर वे ईश्वर की असीम अनुक्म्पा 
और प्रपने दास भाव वा वरान करते हैं। तत्पश्चात्‌ व॑ समस्त संसार और सासारिक 
वस्तु के निर्ेशक दाब्दा मे भगवाय वे शरीर की वल्पना करते हैं।' ईश्वर की 
सेवा म॑ उत्पन्न हूप और ध्रानद का भी वणन करते हैं ग्रौर कहते हैँ कि जो भगवान्‌ 
के निप्रट नही भा सकत उ ह भगवान्‌ को मूर्ति मे तथा उनकी पोराशणिक कथाग्रा में 
मन तंगाकर सात्वता लेनी चाहिए । नत्पध्यात्‌ व अपने को भगवान्‌ के विरह के 
शोक मे डुबा देते हैं भौर श्राशा करते हैं कि वे प्रपनी इद्धिया का वश मे करके भगवान्‌ 
वा साक्षात्‌ दशन कर सर्वेगे। व उन लोगो के लिए दुखी होते हैं जा कृष्ण को 
छोडबर भर य देवा की उपासना करते है। वे भगवान क॑ दशन तथा उसके प्रान-द 
का वन करते हैं । 


चतुथ शतक मे सुख देने जाली समस्त वस्तुआ की क्षणमगुरता का वशान क्या 
गया है भशौर भगवान का प्रसद करना ही सवश्नेष्ठ कत्तव्य माना है। वह यह सममाते हैं 
विस प्रकार सब पदार्था से विरक्ति हाने से भौर देश काल बी मर्यादा रहित मगवत्‌ 
प्रेम के उत्कप से तथा उनके सतत्‌ दशत न हाने से वियोग वी पीडा से वे अपने को 
स्त्री मानते हैं श्रौर वियोग के इस असह्य दु ख से भचेत हां जाते हैं ।* तत्पष्चात्‌ 
भगवान्‌ क्सि प्रकार भक्त प्रणय से रीक जाते हैं भौर वह उहूं पश्रालिगत में लेबर 
मन वचन शोर देह क्रिया द्वारा भोग्य बनाकर भक्त अपनी झभिलापा पूण करता है, 


१ माक्षादर स्फुटमवेद्य मुनिमु कुदे । 

मोक्ष प्रदातु सहक्ष फलम्‌ प्रददत्ते ॥ 

प्रात्मेष्टमस्य पद किकसातैक रूपम्‌ । 

मोक्षास्य वस्तु नव निरणयि सेन ॥॥ -दमिडोपनिषद्‌ तात्पय, हस्त० ॥ 
* सब जगत्‌ समवलोक्य विमाइशरोर] 

तद॒वाचिनशच सकला नईपि झदराशीनू ॥ 

त भूत मौतिक मुखान्‌ कपयन्‌ पदार्थान्‌ 

दास्य चकार वचसव मुनिश्चतुर्थे ॥ न्वही । 
3 ते पुरुषाथ मितराथ रुचे तिवया 

साद्र स्मृह् समय देश विदूरेग च 

इष्सु शुच्ा तदनवाप्ति भुवो द्वितीये 

स्त्री मावता समधिगम्य मुनिमु मोह । 

>द्रमिडोपनिषद्‌, हस्त० । 
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इसका वर्ान मिलता है । इसके बाद उहान किस प्रकार तीब्रता से कृष्ण प्राप्ति का 
प्रयास क्या भौर श्री इप्स उनके सामने से भ्रतर्ध्यान हो गए भ्रौर किस पश्रकार फिर 
वे एक बार पुन विरह दु स में डूब गए इसका वरान हुआ है । फिर उहें मगवात्‌ 
की भलक भर उनवी सवश्वेप्ठता वी असुभूति का आवद मिलता है। श्ागे जाकर 
वे बन करत हैं कि क्सि प्रकार उनका भगवत्‌ दशन एक स्वप्न था और उसके टूट 
जाने से व मूछित हो गए। समय समय पर भाने वाले इस विरह काल के सुनेपव की 
वे भगवत्‌ नाम के जप म बिताते थे झौर उनकी भ्राराधपा करते थ । वे विलाप 
कया करते थे कि बिना भगवान के सव कुछ सूवा है। बीच बीच मे ईश्वर की 
झोर से विमुख हाने की तुटि करती चली जा रही मानवत्ता के प्रति गहरी सहानुभूति 
उमडतों रही । उनके भ्रनुसार ईश्वर के भ्रतिरिक्त अय वस्तुश्रो के प्रति राग ही 
बाघन है ।' जब काई यह भनुभव कर लेता है वि भगवान्‌ ही सब कुछ है ती उसके 
सारे वर्घन टूट जाते है । 


पंचम "तक म व या कहते हैं कि प्रभु हृपा ही मनुष्य का रक्षण कर सकती है | 
थे श्रपने का प्रमु का पत्नी अ्रनुमव करत हैं श्रौर उससे प्लालिगन के सतत भभमिलापी 
है । भगवान से मिलने के शोक, विलाप झ्रौर चिता से श्रभिभुत हावर वे मूर्खा रूपी 
भधकार मे डूब गए जिससे इडद्रिया निल्‍चेष्ट हो गई। मूर्छा के वाद वे भगवान के 
झ्राभुषणा देख पाए वितु उनका साक्षात्‌ दशन न कर पाए जिम्से शोक भ्रौर हप दोना 
में डुबते रह। वियांग दु ख से छुटकारा पाने को उहोने भगवान्‌ से ततादात्म्य साध 
सुख पाया श्रौर उहोने यह सोचकर भगवान्‌ की क्रियाश्ना का भ्रनुक्रण क्या, कि 
जगत्‌ भगवाद्‌ से ही उत्पय हुआ है ।* भागे ७०, ८० पदो में वे कुम्भकोनम की श्री 
कृष्ण दी मूर्ति के प्रति भपने प्रनुराग का वणन करते हैं श्रोर यह भी वन करते 
हैं मगवान के उनसे उदासीन हा जाने के कारण विस तरह उद्दाने महान्‌ दुख उठाया 
क्याकि भगवान्‌ मे धपने प्रेमी का आलिगनादि प्रेम व्यापार द्वारा संतुष्ट नही किया, भौर 





प्रीता परहरिरमूष्य नदा स्वमादार 
एन मना वचन देह-इृत क़्ियामि 

स्रत्र चदन प्रमुख-सव विध स्वमोग्य 
सदिलष्टवानिदमुदाच मुनि स्टितीये ॥4 


न्बही। 


रू 


शोक जे तम्‌ परि जिहीपु रिवाखिलानाम्‌ 
सयदि, कतु अनुकारर सेन शौवे 

तस्प प्रदत्ति भ्रखला रचिता मायेइति 
तद भावमाविता मना मुनि रहा पष्ठे। 


द्ष ] [भारतीय दशन का इतिहास 


किस तरह भगवान्‌ से अपने प्रणय -यापार की उपेक्षा के कारण प्रश्रसन हो गए भौर 
किस तरह प्रात में भगवान्‌ ने स्नेहपुवक झालिगनादि प्रदान कर उह सत्ुष्ट क्या । 
भगवान्‌ को जो जगत्‌ का दिव्य प्रधिपति है, उनके लिए प्रेम श्ौर सहानुभूति उत्पन्न 
हुई और उहं भानुषिक प्रेम वे प्रकार से सतुष्ट किया ।' वे प्रमु के भ्रालिगन;से प्राप्त 
महासुख का बशन करते है इस उमत्त इद्विय प्रेम और ईश्वरीय झआलियन को पाकर 
वे जीवन के सम्ब"घ मे सासारिक रुचि से विमुख हो गए । 

नवम्‌ झतक में, ये महात्मा यह जानकर कि वे सामाय पदाथ को नही देख 
सकत हैं श्रौर विश्व में भगवान्‌ वे दवी प्रस्तित्व से भी सताप नहीं होता इसलिए 
उाहोने मगवान के भ्रप्नाकृत वषु मे ध्यान लगाया भ्ौर उतका सानिध्य प्राप्त करने को 
बिलाप करने लग । शतक का अधिकतर भाग विरह के विलाप से पूर्य है। पुत्र 
किस प्रकार सतत्‌ विलाप भौर चि तन से उह साक्षात्कार हुम्मा इसका वणन करते हैं, 
कितु फिर भी दे दु खी रह क्योकि दे उहे स्पश न कर सके । तत्यश्चात्‌ भगवान्‌ ने 
प्राथना सुनकर मानुपी रूप घारण क्या भौर उनके दु खो को दूर किया १ प्राय 
कई पदा म वे भगवान से वियोग झौर क्षरिषिक मिलन के दु ख का वणन करते हैं भौर 
किस प्रकार पक्षिया द्वारा भगवान को सदेश भेजते हैं क्सि प्रकार भगवान ने मिलन 
में विलम्ब किया इसलिए दु खी हुए कसे वह निर्दिष्ट समय पर मिलन की प्राशा 
रखते थे तथा व क्सि प्रकार स्वग म किए जाने वाले काम घरती पर भी दोहराए 
जाएँ और विस तरह उनका व्यवहार गोपियो जैसा ही तीम्र भ्रौर प्रचड हो यही सब 
वर्न के विषय रहे । अतिम पदों में वे यही निष्क्ष पर भाते हैं कि भगवान्‌ का 
सच्चा दशन भ्रति प्रेमी भक्त का ही हो सकता है इन चम चक्षुप्रों के लिए दशन 
सम्भव नही है । 

श्री हूपर ने नाम्मालवार रचित तिरुछृत्तम ग्रथ के कई रोचक उद्धरणा का 
झनुवाद किया है, यहाँ जो उद्धरण दिए गए हैं उनसे यह ज्ञात हो जाता है कि उनके 
भगवान के प्रति प्रेम भीत क्सि प्रकार के हैं ।? 





१ कोप मम प्रणयजम्‌ प्रशमय कृष्ण 

स्वाघीनताम्‌ प्रातनुतेइति सविस्मय से 

स्वीयां विरुद्ध जगदु आकृलिला न चतेन 

सदलिता भनुवभूव सुनि तृतिये॥ न्वही 
3 संग निवत्य मम सस्मृति मडले भाम्‌ 

सस्थापयम क्थम भस्तीति भनु चोदितेव 

आइचय लोक तनुताम श्रपि दशयित्वा 

विस्मारित दिल 'ुचम्‌ हरिश्या स्तमेश्सो वही । 
» झलवारो के गोत-जै० एस० एम० हुपर रचित पृ० ६१ ६८। 


ध्ालवार ] [ ६६ 


बह बाला प्रपने मोहक केशा से उन चरणा का प्रेम करती चिरजीव रहे, जिन 
चरणा को देवता पूजते हैं वह कहैया के मेघ समान काले चरणो मे प्रेम करती है, 
उसकी श्ालें द्वांक से गहरे सरावर म कायल मछली की नाई लाल लाल हो गई हैं ।* 
प्रव इस प्राम मे जिसका शीतल स्वमाव था वहाँ परम लू बरसती है। क्या इप्ण 
अपना राजदड [एक तरफ रख कर मेरी इस विरही वाला का प्रेम चुराने क॑ लिए 
काल मेघ बन गए हैं, क्याकि तुलसी के लिए सुधवुघ खोकर खुली झाँखा से पभ्रश्ुपात 
कर रही है।* 


भगवान्‌ के वियोग मे भ्ालवार को भधकार को देखने मे भ्रानद पाता है 
नयोकि वे कृष्ण जेसे काले हैं 


तुम कृष्ण के स्वग के समान सुदर हो जब वह चला जाता है तब बवियोग 
कितना लम्बा दीखता है कितु वे जब हांते हैं तव सयोग के क्षण कितने छोटे लगते 
हैं। प्रेमी का दीघ प्रथवा अल्प सानिष्य दुख ही दु ख देता है । कपटी होते? हुए भी 
यह श्राच्छादक मेघ घय हैं। मेरी उस सुदर क्कण वाली युवती का क्या होगा जो 
बडी कायल जैसी प्रथुयुक्त भ्रांखा सहित श्रपने हृदय में तुलसी के प्रति प्रेम पीडा 
छिपाकर घूम रही है भौर तुलसो के पुष्ण गरड द्वारा लाए गए हैं भ्रोर वे रभावात्त 
में गिरि को ओट में घनोभूत हांते जा रहे हैं ।* 

झआलवार हसो धौर बत्तखों स श्रपना सदेश ले जाने को याचना करता है । 
उडते हुए हस और बलाका । मैंने भ्राते ही याचना की कि जा कोई भी पहले पहुँचे 


किन्तु यह भूले नही । अगर तुम मेरे हृदय से कन्चनन को वहा देखो तो उहहेँ मेरी याद 
दिला देना शौर कहना कि तुम प्रभी तक उनके पास नहीं गए क्या यह उचित है ? 


श्रालवार विलाप करता है कि मेघ उनका सदेश नहीं ले जाएंगे । वह भेघ भौर 
कृष्ण की समानता बताता है 


मेघावली, मुझे यह वताझ्नो कि तुमने ति्माल का धाय रूप कस प्रवार पाया ? 
छुम जीवन देने वाला पानी भर कर झाकाश म घमते हो, इससे तुम्हारा शरीर पीडित ) 
होता है दापद इसी तपस्या से तुम्हें कृष्ण का रण प्राप्त हुमा । 


मित्र भगवान्‌ की निष्ठुरता का भी वर्यन करता है 





* युवती यहाँ पर भालवारा वी शिष्या है भौर प्रेयसी गृहिणी है कहैया रृष्ण हैं। 
* ये भो युवती के वचन हैं, चुलसी से श्रीकृष्ण अमिप्रेत हैं । 

2 वियोग बहुत लम्बा दीखता है भौर मिलन क्षणिक । (आलवार) 
* भाता का युदतों के लिए विलाप । 


७० |] [ मारतीय दान वा इतिहास 


इस रात्रि के लम्बे समय में जब मनुष्य का भ्रघधवार म भी रहा पडता है, तव 
भो उसे दया नही श्राती कि वह झ्रसह्य श्ोव में सडी हुई है उसवी धदि वोमल है 
झौर वह मृगनयनी वन में घूम रही है, क्‍या मैंने उस वन्नन वे चरण कमल की लम्बी 
स्तुति बरके इसलिए पेंदा किया था ? 

प्रालवार नीत कमल म श्रीकृष्ण वी समानता देखता है भौर मगवानु को सवत्र 
देखता है 

नीत विज्ञाल गिरि पर कमल के सारे सरावर मेर॑ लिए मगवात्‌ की चनु की 
सुदरता हैं, जो मगवान्‌ जगत्‌ पति है स्वय का भी पति है भौर समस्त पुण्यशाली 
आात्माओ का पति है भौर वह मेरा भी है । 

श्रालवार भगवान की महानता के गुण गान करता है 

साता ने अपने पवित्र श्रम से पुण्य कमा कर कहा है भौर दावे वे साथ यहा है कि 
“भगवान का रग शानदार सौदय नाम भौर रूप और तेजस्वी गुणा यह है वह है” कितु 
उनका श्रम भगवान वी महानता को नहीं पा सकता ।  उसवा चाने एक टिंसटिमाते 
दीप के समान है । 

सौतेली माता प्रणयिनी, पर दयाद्व है, वयाकि प्रेमिदा लम्बी राशि सहन नहीं 
कर सकती 

सुदर दःत गाल स्तन एवं गुलावी मुख वाली, मेरे पाप से उत्पन्न वह युवती 
बिलाप करतो रहतो है यह सुदर कितु झनत रातें तुलली के लिए उसवी प्ननःत 
झमिलापा की तरह क्तिनी नित्य है । 

पुन सौतेली माता दयाद्व होती है क्योकि उसकी युवती कया श्रमी इस उत्बद 
प्रेम के' लिए अल्पायु है 

अभी उसक॑ स्तन पूरे खिल नही है मुलायम वाल श्रमी छोटे ही हैं भ्रौर प्रचल 
धघमोी तक कटि पर ढीला है, श्राँखा पर प्लमी भी निर्दोष भाव भौर बोली भी 

#3ुबलाती है । 

पुन भगवान्‌ प्रेयसी के प्रति माह होने पर मित्र के उलाहने का उत्तर देते हैं 

उसके लाल कमल नयन मेरा जीवत हैं वे स्वय क समान है | 

प्रेयसो अधकार सहन नहीं कर सक्तो ओर तो भी चंद्र के आगमन से दुखी हो 
जाती है 

है बालचदा | तूने रात्रि के विशाल अधकार को वेष्टित कर लिया है मुझे भी 


उत्ी प्रकार समेट ले। क्या चद्र भ्रधिक प्रकाश डाल कर मुझ श्रसहाय को सुखी करना 
चाहता है जो तुलसी पुष्पो के लिए आातुर है ? 


झालवार | [ण 


प्रैयसी की सहचरी उसे शिथिल हुई देख निराश होती है 

अहा हा वह सुबक्ती है और गदुगद होकर धनंश्याम को पुकार रही है। 
बया माधुम वह जी सकेगी था उसका यह शरीर शरीर जीव चत्ना जाएगा। 

पुन बुल शेखर रचित तिस्मात तिम्मार्री अध्याय ५ मे ऐसा कट्दा है 

यद्यपि जाल प्रग्ति स्वत उभरती है और प्रचढ दाह वरसाती है, तो भी जाख 
कमल, केवल ताल चढ़ शांख! वाले भगवान्‌ के लिए ही फूतते हैं, जिया निवास ऊचें 
स्वग म है हे विश्ुवकीदु के पति | क्या तू मेरा दु ख दूर नही बरेगा ? गैरा हृदय तरे 
असीम प्रेम वे सिवाय और कहीं नहीं पश्तीवता । 


संमस्त वदियाँ प्पना पानी इक्ट्टा दर फँलतो हैं भोौर दीटती हुई रामुद्र म गिनती 
हैं, बाहुर श्रलग नहीं रह सकती । ह मेरे ग्राघार * तरे श्रावद में द्रव विगा मेरा 
कोई सहारा हो नहीं है, ह विश्ुवकाडु के पति, हे मेघ वर्णी गुणी, बेयल सू ही 
भय है! 

उसी पुस्तक में भागे भौर लिखा है. * 


मरा ससार से काइ रिश्ता नहीं है और यह ससार मूठ का सच गाता है प्रात 
में पुकारता हूँ हे रगद मरे पति | तेरे हो लिए मेरा राग जववा है । 


मैरा इस सप्तार से काई सम्बन्ध नहों है 'टीण बढि युक्त युवत्तिया ये समूह म॑ 
केवल में ही प्रेम भौर हप से तुके पुकारती हैं हे रगनू मरे पति । 


पुन 'नावापीर दिव्य प्रवधर्श ग्राथ के तोद पावई क्वण्ड में वजित्री प्राप्शाल गोपी 
भाव से अपनी सहेंलियो से सोए हुए कृष्णा को जगाने के लिए बदती है । 


हम गायों के साथ जगल मे चने भौर वहां चलकर मोजन करटें। स्वाल दूर्म महीं 
पहचानेंगे ॥.. यह कितना सुददर वरदान है कि तुम हम जंयों म द्वी बैड टुए दवा । 
गाविद तुम्हें किसी की री नी है पर हमारा तुमसे यह सम्बन्ध कर्मी 7ही शृटया। 
फपर हण प्यार दुलार में तुम्हारा बचपन का नाम पकारे ण 

ऐ पुकारें ता नुम सप्ट 7 का जाता । 

हृर्म बच्चे नह 

हम ठा बच्चे हैँ दुद नहीं जानते क्‍या तुम इसे शच्य लगे ? झा० 0सारस्वाबाय है 
पु पेरियालदार भपने को यपोल भानछे बावेक 
ता धूप मं पडा हुमा चद का पुवार रहा है हुए दावक कृष्ण का वर्णन करते हैं 





* हूपर इृत, वही पृ० ४८।॥ 
के यही, पृ० ४३ 
* वही, १० ५७। 
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(१) वह घुल म लोट रहा है जिससे भौंहे के पास वाले मरण्णि लटकने लगे हैं 
झ्रौर किकणी के घु घरू नाद करते हैं। मेरे पुत्र गोविंद बे खेल को तो तुम देखा। 
हे पूणा चद्र ! प्रगर तेरे भाँखें हा तो तू यहां से चला जा । 

(२) मेरा नहा भ्रमृत समान प्यारा ! भेरे भार्शविचन तुझे बुला रहे हैं छाटे- 
छोटे हाथो से इशारा कर रह है। हे पूरा चद्र प्रगर तू इस श्याम नहे से खेलना 
चाहता हैं तो बादला मे न छिप, कितु खुश होकर इघर झाजा ॥* 

पुन ॒तिरुमगे बहते हैं 

बुढ़ापा भाते ही हम बंसाखी का सहारा लेत हैं, जब दोहरी कमर होकर हमारी 
आँखें जमीन पर गड जाएंगी भौर हम क्षीण हो जाएँगे और पाँव डगमगाएँग तब 
थक फर शझाराम के लिए बठ जाएँगे भौर बदरी की स्तुति करेंगे जिसे प्रपने घर में 
भायावो राक्षसी माता का स्तन पान करके उसे मार डाला" 


पुन भ्रांडाल कहती है. हे नद गापाल की पुत्री | तू द्वार खोल दे तू मत्त 
हस्ती वी तरह पुष्ठ बाहु वी वजह से दौड नही पाती तेरे सिर के बाल नपिन्नाई की 
सुगध से “याप्त है। देख सब्र मुर्गे बाल रह हैं, माधवी कु ज में कायल कूक रही है, 
तू अपने हाथ मे गेंद लेकर झाजा, प्रसन्नतापृवक भ्रपने कर कमल! द्वारा खोल दे जिसमे 
तेरी चूडियाँ खनखना उठें जिससे उसके नाद के साथ तेरे भाई का नाम हम गाएँगे। 
ओो एलोरम्वावाय । 

तू उहेँ ३३ देवो फे साथ युद्ध मे लडने क लिए साहसी बनाने में सक्षम है। 
तु भ्रपनों निद्रा से जाग उठ । तू यायी है, तू सशक्त है श्रौर मिमल है तू अपने शत्रुग्रा 
को जला देता है निद्रा से जय। भा नारी नपिताई तेरे कोमल स्तन छोटी कटोरियों 
के समान हैं, तेरे मघुर होठ लाल हैं भोर तेरी क्षीणा कटि है, है लक्ष्मी ! निद्रा से जग 
कर भपने दूल्हे को पखा और दपण दे दे, भौर हमे स्नान करा दे । झ्ो एलो रम्बावाय । 

आलवारा की भक्ति के मुख्य गुण का वरान करते हुए नाम्मालवार को पराकुश 
अ्रथवा शठकोप भी कहा गया है। ग्रोचिदाचाय ने दी डीवाइन विजडम भ्राफ द्राविड 
से टप्त तथा दी होली लाइवज़ भाफ दी प्रजहवास! ग्रग्था मे कहा है कि नाम्मालवार 
की मायतानुसार जब कोई भक्ति मे परिपूणर समपणण भाव से झमभिभूत हो जाता है तथ 
बह सरणता से सत्य का पा जाता है।* नाम्मालवार ने कहा है मुक्ति के लिए केवल 
अग्रवान्‌ की १पा ही चाहिए, हमे समपण करन के अतिरिक्त भर वुछ भी करना नहीं 
है। निम्न शब्दो मे मास्मालवार वहत हैं कि मगवान्‌ हम अपने से प्यार बरते को 
सतम्‌ उकसाते रहते है| 


* बही पृ० ३७॥ 
$ बही पृ० ३५। 


झ्रालवार ] [ ७३ 


मैंने श्रान दसय भगवान का नाम सुना और मेरी आखा में पानी भर प्राया। 
अरे यह क्या हुआ्ला ? मैंने पूछा । यह कसा विस्मय है कि सबे सम्पन्न भगवान्‌, 
स्वयं दिनरात भुमसे मेरे निरतर मिलन के लिये प्रणय कर रहे हैं भौर मुझे भकेला 
छोडना नही चाहते ? 


नाम्मालवार पुन लिखते हैं कि मगवान्‌ की स्वततश्रता पर केवल उनकी कृपा का 
ही बधन है। उाही के झब्टो म हे कृपा | तूने भगवात्‌ को उनकी य्याय पूरा 
इच्छा की स्वतत्रता से रोक रखा है। हृपापूण वायु से सुरक्षित हा, मगवान श्रपती 
इच्छा होते भी मुझमें भलग नही हो सकते । अगर वे ऐसा कर भी सकें तो मै कहंगा 
कि मेरी ही जीत हुई क्योकि उट्टे इपा देकर ही अपनी स्वतंत्रता खरीदनी पडेगी।' 
चक्त स्थिति वा समथन करते हुए वे एक भक्त नारी का उदाहरण देते है पिसने काँची 
के चरदराण के चरण पक्ड कर यह कहा था, “भगवान्‌ मैंने ता झत्र तेरे चरण मजबूती 


से पकड लिय है भ्रव तुमसे हो सके तो मुझे ठुत्रा दे और प्रपने को मुझ से दूर 
करते” 


ताम्मालवार तुवनील या निद्वउकुमिऋमे जो प्रेम का तामिल पर्यायवाच्री शाद 
है, का प्रयोग बरते है। जिसका तात्पय श्रेम के उस सतत्‌ वतु लाकार मे घूमते 
भाव से है जो गहरा गहरा छट करता हुआ जाता है कितु जो कभी, न तो झवसन 
होता है भर न कभी बिखर पाता है। इस प्रेम का वधु लाकार रूप में हृदय में 
छेद करना मूक प्रक्रिया है जा वणनातीत है तथा उतना ही भ्रवाच्य है। जब माय 
को अपने बछ्डे का दूध पिलाने की आतुरता होती है तब उसके यथन दूध से भर कर 
टपकत हैं । इसी प्रकार भगवत्‌ प्रेम शाश्वत एव निरतर विकासशील है।' यामुन 
ने 'मगवद्‌ विधयम्‌ नामक ग्राथ मे नाम्मालवार और निरुमग प्रालवार के प्रम की 
विभिन्नता स्पष्ट की है। निरुमेग आलवार सम्मोहक श्रेम की प्रलापी हर्पोमत्त 
झादान प्रदान की स्थिति में इश्वर के साथ सतत्‌ सख्य की प्रभिव्यक्ति के विश्वासी थे | 
ये प्रेम की प्रनात गहराई मे डूबे हुए थे श्रोर व॑ मादक पदाथ के संबन स॑ उत्पन्न 
प्रचेतावस्था की तरह नशे मे रहने के मय मे सदा रहा करते थे। नाम्मालवार के 
प्रेम में मगवान की तीव्र खोज प्रमुख वात थी। वे एकाकी भाव से अभिभूत हो 
अपने आपको खो बठते थे। वे बिउदुल मदोमत्त ता कमी नहीं रहते थे। अपने 
प्रियतम झोर पति के मिलन की झाशा से उनकी चेतना सशक्त भौर मजबूत रहती 
थो ।* इस भ्रवस्था का वणन तित्वाई मार्री मे इस प्रकार है 


* द्रविड सपतो वा दवी चान, पृ० १२३७-२८ 
* देखो-भागवद्‌ विपभम्‌ पृ० ६, धृ० २६६५ तथा देवी ज्ञान पृ० १३०-३६१। 
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वह रात भ्रौर दिन मीद क्‍या है जानती ही नही । उसकी कमल जैसी प्राँखें, 
आ्रांसुआ्ा मे तेरती रहती हैं, वह रोती श्ौर चक्कर खाती रहती हैं। हाय! तेरे 
बिना मैं कैसे इसे सहन कझो । सारा जयत्‌ उसके साथ सहृदय हो उच्छवसित होता 
रहता है। 


इईइवरीय प्रेम की तीन अ्रवस्थाएँ भी बहुधा वशन की गई हैं स्मृति, ध्यान झौर 
पुन सगम। पहले का प्रथ भगवान से भूतकाल मे प्राप्त उत्कृष्ट सुखो की स्मृति 
है। दूसरे का प्रथ ऐसी भूतपूव स्मृति तथा वतमान मे उसकी ध्रनुपस्थिति के दुख में 
मूश्छित होना श्रौर हताश हाना है। तीसरे का झथ ध्यानस्थ श्रवस्था में यकायक 
सरलता का आवेश होना, जिसके उमाद के कारण से मूर्च्छा स॑ मृत्यु भी हो सकती 
है ।' 


आलवार!। मे तात्विक चिःतन का विकास नहीं पाधा जाता, उनमे केवल मगवान्‌ 
के प्रेम का प्रानदानुमव में ही था फिर भी हम नाम्मालवार के ग्रयो में आत्मा के 
स्वरूप के भनुमव के वणन पाते हैं। वे कहते हैं “इस विस्मय पूरा वस्तु का वशन 
करना प्रशक्‍य है, श्रात्मा, भ्रनत और ज्ञान स्वरूप है जिसे भगवान्‌ ने भ्रपने प्रकार के 
रूप मे मु्ते दिखाने की कृपा की भर्थात्‌ मेरा भोौर भगवात्‌ का सम्ब घ॒ उद्देश्य शोर 
विधेय जंसा द्वय भौर गुए जैसा और स्वर-व्यजन जसा है झात्मा का स्वरूप ज्ञानियो 
मो भी भ्गम्य है। इसे यह भौर वह ऐसा भी नही कह्दा जा सकता योग द्वारा भी 
भात्मा का साक्षात्कार इद्रियप्रत्यक्षविषय ज्ञान जैसा नहीं हो सक्‍ता। श्रात्मा का 
दक्न जैसाकि भगवान्‌ ने मुझे कराया है वह शरीर इद्विय प्राण मन और बुद्धि इत्यादि 
विकारी तत्त्वो के कही परे है । ग्रात्मा सबसे विलक्षण और सूक्ष्म है, इसे भ्रच्छा 
या बुरा कुछ भी नही कहा जा सकता । भात्मा इद्वियगाचर पदार्थों की कोदि में 
नही भ्राती ।१ 

आत्मा को यहाँ 'ुद्ध सूक्ष्म तत्व माना है जो मल रहित है श्रौर जो भ्र य॒ विषयो 
की तरह जाना नही जा सकता । सत्ता के स्वरूप के विषय मे दाशनिक वणन एवं 
प्रपने मत के ताक्कि या प्रमाणगत प्रइ्नो की गवेषणा झालवार क्षेत्र के बाहर थी। 
उहने तो प्र रणा युक्त गीत गाये भशौर बहुधघा ऐसा भी मानते थे कि इन कतिया में 
इनका कुछ भी हाथ नहीं है व॑ तो सममते ये कि मगवान्‌ ही उनके मुख से बाल रहे 
हैं। य गीत बहुघा माफ झौर मादक स्वर माघधुय के साथ गाये जाते थे यही उनबी 
विशिष्टता थी प्लौर इस प्रकार ये गोत दक्षिण मारत मे प्रचलित तत्कालीन संगीत 
फो रूढि से सवया भिन्न थे। श्री रामजुज के विशेष प्रादेशानुसार भ्रालवार प्रथा 





* भागवत्‌ विषयम्‌ पृ० ८, पृ० ३१६५ प्रौर दैवी ज्ञान, पृ० १५१। 
६ देवी ज्ञान, पृ० १८६, तिरुवाय मोर्री, ८, ५-८३ 
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के सकलन के अ्रम्यास से तथा रामानुज स्वय ने श्रालवारा से अपने मत की पुष्टि मे 
जो प्र रणा पाई है इससे यह पता लगता है कि झआलवार विष्णु पुराण प्रौर मागवत्‌ 
के भ्रतगत आये हुये कृष्ण के चरित्र से पूणा परिचित थ ।' कम से कम एक लेखाश 
ऐसा मिलता है जिससे यह भथ निकाला जा सकता है कि राघा (नप्पिनाई) कष्ण 
की प्रियतमा थी। प्रालवार कृष्ण के दृदावन के वाल्यकाल का उल्लेख करते हैं 
श्रौर उनमे से बहुत से अपने प्रति यशांदा या ग्वाल बाल या गोपिया के माव रखते थे । 
उनके गोतों मे ईह्वरीय प्रेम कमी कमी भक्त का इृष्ण से मिलन की भातुरता भे व्यक्त 
होता है या कभी इनमे विरह दु जे, सताप, इष्ण से साक्षात्‌ मिलन का झ्ानद या 
कृष्ण के साथिया से मावमय एकता मे प्रभिव्यक्त होता है। मागवत्‌ (१ ११, १२) 
में भी हम ऐसा पाते हैं कि तीत्र भाव से भक्त प्रेम मद मे विभोर हो जाते है किन्तु 
भक्त ने इृष्णा से सम्बंध रखने वाले पौराणिक व्यक्तियां से एकात्मता प्राप्त की हो 
झौर ऐसी काल्पनिक एक रप्तता से उत्पन्न उत्कट भावों को व्यक्त क्या हो ऐसा नही 
देखने मे भ्राता। हम गोपी के कृष्ण के भ्रति प्रेम को जानते हैं कितु किसी ने अपने 
को गोपी से तादात्म्य कर बिरह की वेदना व्यक्त की हां ऐसा कही नही सुना । विष्णु, 
भागवत्‌ एवं हरिवश पुराणों मे कृष्णा की पौराणिक प्रेम कथाप्ना का ही वन है। 
किंतु वहाँ मक्ता ने इृष्ण के प्रेमिया से काल्पनिक तादात्म्य कर भगवान का प्रेम 
प्राप्त किया हो ऐसा उल्मेख कहीं नही है वहां केवल यही बताया गया है कि जिहे 
ब्रष्ण से प्रंम है, कप्ण की प्रेम गाथा सुनकर उनका प्र॑म भ्रौर तीब्र हो जाता है। 
कितु यह तथ्य कि कष्ण की पौराणिक कया का प्रमाव भक्ता पर इतना हा जाय कि 
भक्त कृष्ण के प्रेमी जना के भाव से परिपृणा होकर उनके ही जैसे बन जायें यह किसी 
भी घम के मक्ति इतिहास मे एक नवीन बात ही है। सम्मवत यह स्थिति मारत 
के प्रय भवित सप्रदाया मं भी नही पायी जाती । झालवारो ही म॑ हम सब प्रथम 
इस भाव को पाति हैं जो श्रागे जाकर गौडीय सम्प्रदाय के भकक्‍तो व जीवन झौर उनको 
रचना और विशेषकर श्री चताय के जीवन म उत्कट रूप में पहुँचा। इसका उल्लेख 





"१ सर रा० ग।० भाण्डारक्र कहते हैं कि कुलशेखर भालवार ने झपने मुवुद माला 
नामक ग्र'य मे भागवत से एक पाठ उद्घत (११ २ ३६) किया है (बष्णव, 
शव और प्र-य छोटे सप्रदाय पृ० ७०) श्री एस० के० प्रायगर श्रपने दक्षिण मे 
वेध्णवों का पुरातन इतिहास” मे इसका प्रतिवाद करते हैं श्रौर कहते हैं कि यह पाठ 
कन्नड प्रथ और देवनागरी पुस्तक तीनो ग्राथा म॑ नहीं पाया जाता। जो कि 
इनके देखने मे प्राय थे (१० २८) ये ऐसा भी सूचन करते हैं कि इस पाठ का 
उद्धरण का विषय शकास्पद है क्‍्यावि यह पाठ बहुन से दक्षिण ग्राथा के भनन्‍्त से 
पाया जाता है जा घामिक फम का वेद मन्ना के उच्चारण मे ज्रुटि होने की झ्लाटाका 
के निवारणाथ क्षमा याचना के रूप मे सकलित किया जाना प्रतीत हाता है । 
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हम झागे जाकर इस पुस्तक के चतुथ ग्रथ म करेंगे । पौराणिक व्यक्तिया के भावों 
का कष्ण के जीवन से ओत प्रोत हो जाने का भ्रथ यही है कि मकक्‍त में उन व्यक्तियां 
का कष्ण के प्रति विशेष माव और अवस्था का झांत प्रात होना क्योकि वे कल्पना से 
उन व्यवितिया से तादात्म्य साध कर वे उनके मावों का अनुमक करते है ऐसा साचने 
लगते हैं। इसी कारण से हम देखते हैं कि जब यह भाव गौडीय सप्रदाय म हृढीभूत 
हुआ भौर अलकार शास्त्र द्वारा दमवी से चौटहवी शताब्टी मं काम सवेग वा विवेचन 
मायता को पाप्त हुप्ना, तव गोौडीय वष्णवा ने प्रशय भाव वी उत्कप भ्रवस्थागा के 
विश्लेपण का भक्ति भाव का विकास माना । हम रूप गोस्वामी रचित उज्ज्वलनील 

मरि नामक ग्राथ म इस भाव के विकास का उत्तम दृष्टाःत मिलता है। वहाँ गमोपियो 
झौर राधा के पौराणिक जीवन मे साधारण भक्ति का गम्भीर झश्ागार मकित में 
सवेदनात्मक श्रनुक्रण द्वारा परिवर्तित होना बताया गया है। यह ठीक उसी प्रकार 
होता है जैसे हम नाटवीय हाव भाव की विवेचना सवेदनात्मक रस लेकर करते हैं। 

प्रलकार शास्त्री ऐसा कहते हैं कि नाटक के प्र क्षका के सवेग नाटक को देखकर इस 
प्रवार उत्तेजित हो जाते ह कि उस समय के लिये, देशकाल झौर व्यक्तिगत पभ्रनुभूतिया 
वा इतिहास जो «ग्रक्ति का स्वरूप बनाते हैं, उनकी मर्यादाएँ टूट जाती हैं। सामाय 

व्यक्तिगत भावा का तिरोहित हाना श्रौर भावों का एक ही दिशा म॑ परिप्लावित 

हाना कल्पना द्वारा रगमच पर नट के उस भाव से ही तादात्म्य नही ला देता कितु 
उन नाटक सम्बद्ध ध्यक्तिया से तादात्म्य मी कर देता है जिनके भावा की श्रमियक्ति 
था प्रनुकृति की जा रही है। एक भक्त गाढ चिंतन द्वारा स्वयं के भावा की उस 
झवस्था की मादकता तक पहुँच सकता है वि एक छाटे, नगण्य सकेत स भी वह श्रपन 

को राघा भौर गोपी के काल्पनिक लोक म पहुँच कर एक श्रति उत्तेजित श्रौर कामुक 
प्रेमी के सभी भावा का भ्रनुभव करने लगे । 


ऐसा स्पष्ठ प्रतीत हाता है कि आलवार ही सव प्रथम इस प्रकार के भक्त हुए 
जिहाने मावा के ऐसे परिवतन का विकास क्या । इसी प्रकार राजा कुलशेखर जो 
प्रालवार थे शोर राम भक्त ये, व रामायण का पाठ हपों मत होकर सुना करते थे। 
सुनते सुनते व इतने उत्ते जित हा जाते थे कि जब राम का लवा पर झाकमश के 
प्रसय का वशन होता था तब वे राम की सहायता के लिये श्रपनी सेना को तैयार 
द्वोकर कूच करने का हुक्म दे दिया बरते थे । 


प्रालवारो के मक्ति गीत कृष्ण के पौराशिक जीवन के भप्रनेक प्रसगा वा प्रगाढ 
परिचय देने हैं। विविध भाव जा उहें उत्तेजित करते थ वे मुख्यत वात्सल्य, 
मैत्री सस्य दास्य तथा दाम्पत्य माव थे। इन भावा के द्वारा माता का पुत्र के प्रति 
वात्सल्य भाव, पुत्र का पिता जगतु कर्ता बे प्रति भादर भाव तथा प्रणयिनरी का प्रेमी 
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के प्रति श्र गार भाव मुय्य थे । ्रुड श्रालवारों म, जैसाकि हम नाम्मालवार और 
तिरुमगैयालवार म पाते है, उपरोक्त श्रीतम माव अर्थात्‌ शव गार भाव को ही अधिक 
महत्व दिया गया है। एन झालवारा के पारमाथिव अनुभव में हम भगवान के श्रति 
पति भौर प्रेमी वी उल्तट अमिलापायें पाते हैं ॥ उनके प्रेम की इस अभिव्यक्ति में 
हम उन श गारी इच्छाझा के भ्रधिकतर विकृति जाय प्रतीका को पाते ह जिह गौडीय 
वध्छावां की रचना म प्रत्यधिव महत्व मिता है। गौढ़ीय सम्प्रदाय में प्रेयसी के 
शारीरिक सांदय वे वस्यन वी भ्रति हो गई है। झालवारा मे उससे विपरीत, भगवान 
के अतीदिय सौंदय और शोभा तथा भगवान्‌ इष्ण के लिये स्त्री भाव से उत्कद 
आतुरता का बन है। तीत्र झमिलापा कमी कभी प्रेमी की पीडा के दयवीय विद्वति 
ज-य चि हा से भी व्यक्त हुई है। कभी भगवान के पास दूत भजा जाता है, कमी पूरी 
रात भगवान्‌ की प्रतीक्षा में वितायी जाती है या कमी भगवात्‌ से सचमुच भालिगन 
बर उसके उ मादी झान द के मोग श्रादि का वणन मिलता है। भगवादु स्वयं भी 
श्रपने प्रेमी झ्रालवार के सौंदय प्रौर लावण्य से मोहित होकर उससे प्रेम का भ्रादान' 
प्रदान करते हैं। इन भावों का व्यक्त करने हुए कृष्ण के क्यानक मे प्राथे हुए श्राय 
स्यक्तिया के जीवन प्रसगा वा स्वतत्रतापूवब' उपयांग बिया जाता है भौर कष्ण जोवन 
के प्रष्तिद्ध प्रतगा का वणान विया जाता है जिसके द्वारा भ्रालवार अभ्रियतमा का भ्रम 
उत्कट हो जाता है । भावविद्धलता पानी 4 मेंवर की तरह है जा प्रनात काल तक 
जीव में कभी वियोग के दु ख मे ञश्लौर कमी मित्रत के सुखो-माद मे व्यक्त होती है । 
श्रालवार अपने परभान” के श्रनुमव म भगवान्‌ को सब्र देखते हैं भोर उनकी प्राप्ति 
की गम्भीरता मे उस आनाद वी अधिकाधिक माँग करते हैं। वे परम काटि के 
उममादे का भो पनुभव बरते हू जब वे अ्रध चेतन या श्रचेतन हां जाते हू और 
वीच बीच में जाग्रति की स्थिति म भी भातुरता भ्रमिव्यक्त हाता है । मद्यपि भगवान्‌ 
के प्रति भातुरता यम के साम्य पर बशित है दा भी यह उपमा इस हृ॒द तक नही ले 
जाई गई जिसमे काम के निम्त काटि के विकारा का जानबूक कर उल्लेख हो। 
इसलिये ग्रालवारा का भगवत्‌ प्रेम मानवी प्रंम दा मे वन होते हुए भी दिव्य 
है। सम्भवत झालवार यह बताते मे झगुवा रह कि प्रकार भगवान्‌ के प्रति प्रेम 
एक बामल भाव है जा दाम्पत्प प्रेम के मदा-मत्त झावेश की मृदु का देता है। दक्षिण 
वा शव सम्प्रदाय भी लप्भभ इसी काल में विकसित हुआ ॥ शिव स्तोत्र भक्ति के उच्च 
भौर गम्मीर भाव स परिधृणा हैं जिनका मुकाबला अय किसी साहित्य मे सम्भव नहीं 
है कितु इन स्तोत्रो मं मगवान की महानुता, गौरव एवं सर्वोच्च स्थिति वथा उसके 
प्रति झात्म सयम ईइवर समपण माव तथा ग्ात्मत्याग ही मुरय हैं। आत्म 
समपणा एवं भगवान ही हमारा सब वुछ है इस माव से उस पर प्रवलम्बन करना 
भ्रालवारा मे भी इतना ही अधिक प्रघान है कितु आलवारो म॑ यह गाव झ्रात्यश्तिक 
प्रेम की मूदुलता मे गला हुआ है। थिव स्तात्न भी भक्ति की दिव्य ज्याति से परि- 
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धूण है किन्तु यहाँ समपणा माव का प्राधाय है। मारिवक वाचकर प्रपने 'तिझ वाच- 
करम्‌' में शिव को सम्बोधित करते हुए कहते हैं * 


कया मैं तेरा दास नही हैं ? क्‍या तू मुझे अपना नहीं बतायेगा, मैं प्राथना 
करता हैं। तेरे सभी दासो ने तेरे चरणो का सानिध्य प्राप्त किया है। बयां मैं 
प्रपने इस पापी शरीर का छोड वर तेरे दशन नहीं कर सकूगा ? प्रो शिवलोक के 
पति! मुफ्े मय है, मुझे नही सूकता कि मैं तुझे कंसे प्राऊगा। मैं सबंभा मूछा 
हैं। मरा हृदय भी भूठा, वैसा ही मेरा प्रेम है। कितु यदि तेरा यह पापी दाप्त 
रोगे तो क्या वह तेरी आत्मा की प्रमृतमय भृदुता को नही पा सकेगा ? धुद्ध मघुमय 
प्रात्हाद के पति। तू कृपाकर के भपने दास को सिखा जिससे वह तेरे निकट पा 
सके । 


“मुझे तेरे चरणो मे भीति नहीं थी। सुदर सुगधित केश वाली गौरी के 
प्र्धाण । जिस जादुई शक्ति से पत्थर पक्रे फल बन गये, उससे तेते मुझे भपने चरणा 
का प्रेमी बनाया । हू प्रभु। तेरा मूदु प्रेम भमर्यादित है। है निर्मेल भ्रतरिक्ष 
देव । मैं कसा भी विचलित हा जाऊ झ्ौर कसे ही भेड़े कम हा, तू भ्रपने चरण कमली 
का दशन देकर मेरी रक्षा कर । 


भक्त ने भगवान के प्रेम की प्रियता का भनुभव किया है भोर यह मी माना है 
कि भगवान की पा से ही वह उसकी ओर झाकपित हो सुकता है श्ौर प्रेम कर 
सकता है 


बाजरे के दाने जसा तू दूसरे फुला से मधु मत चख।॥ जब कभी हम उप्का 
चि“तन करते है उह्े देखते है भौर उतके विषय मे वा्तलाप करते ह्‌ तब अ्रत्ति मूद्ु 
भधुरुप प्राल्हूद बहता है झर हमारा शरीर उस आनाद म गल जाता है $ हू गु जन 
करती मधुमबख्ी ! केवल उस दिय नतक के पास ही तू जा प्लौर उसके गुणा की 
इवास से गु जार कर । 


आलवार ओर भी वैप्णपों के बीच कुछ धार्मिक मतों का पिरोव 


प्रगंक्रस नाथ मुनि थामुन रामानुज तथा उनके साथिया में ग्लालवारो के 
प्रेरणात्मक उपदेशो का भनुसरण क्यि है कितु कुछ मुख्य घामिक सिद्धा तो के बारे 
में उतका झ्ालवारा से मतभेद था। ये विषय पृथक ग्र थो में सग्रहीत किसे गये हूं 
जिनम से एक स्वय रामानुज द्वारा लिखित अष्टाद' रहस्थाथ विवरण है. तथा दूसरी 





* तिरुवाचकम्‌ पोष द्वारा अनुवादिता थू० ७७॥ 
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रचना का साम 'प्रष्टादश भेद निशाय है।" वेंक्टनाथ तथा श्राय लागा से भी इसो 
प्रकार के भय लिखे हैं। इनप्रे से कुछ मतभेद का वशाल निम्नानुसार है । 


क्षेद था प्रषम विषय “स्वामी १पा है। भ्रालवारों की भायता यह है कि 
स्वामी कृपा सहज है, वह किसो प्रकार के साधन या मक्त के ग्रुरा विशेष पर निमर 
नहीं है। ईश्वर की कृपा उसका दवी विशेषाधिकार है भगर किसी अाय पर 
आ्राधारित रहे तो वह वहाँ वक सीमित हो जाती है । कुछ लोगा वा यह मत है कि 
कृपा भक्त वे पुष्य कम पर निमर है । अगर ऐसा न हा तो वालातर मे हर कोई 
भुक्त हो जायगा भ्ौर क्सी की हपा प्राप्त करने का भयत्न श्रावश्यक नहीं रहेगा। 
अगर ऐसा! साना जाय कि भगवान्‌ अपने सहज भाव से किसी पर इपा टप्टि करते हैं 
भौर किसी पर नही, तो वे पक्षपाती कहलायेंगे, इसलिये यह मानना योग्य है कि 
भगवान्‌ छृपा दृष्टि करने में पूण स्वततश्न है तो भी व्यावहारिक दृष्टि से दे कृपा 
प्रारितोषक के रूप म उ'हीं पर वितरण करते हैं जो भक्त भ्रुणी श्रौर पृण्यशील हैं। 
यद्यपि मगवान्‌ पूणुत क्षेपामम है भोर सवो पर बिना किसी के प्रयत्न के कुंपा दिखाने 
मे स्वतत्र हैं तो! भी वे ऐसा नही करते ४ वे केवल भक्त पर जब वह पुण्य कम करते 
हैं तमी क्षपा करते हैं। इसलिपे भगवान की कपा निर्हेतुक एवं सहेतुक दानो ही है ।९ 
बाद में कहा गया मत्त रामानुज तथा उनके श्रनुगामिया का है। यहाँ यह बता देना 
उचित हांगा कि प्रालवार धौर रामानुज पथियों में मुस्य धामिक सिद्धातो के भेद 
उनके पीछे हुए भ्रनुसधान क्री खोज क्य परिणाम है जबकि आलवार ग्रथो की बहुत 
टीका की जाने लगी भौर रामानुज की स्वय वी रचनाओ ने ब्रनेक विद्वानों को सिद्धात 
स्पष्ट करने के हेतु से स्वतत्र भ्रथ लिखने की भर रणा दी । पीछे श्राने वाले विद्वानों 
ने जब झालवार शौर रामानुज पथ के ग्रघो की ठुलदा की तव वे इस निः्कंप पर 
भ्राये कि उनके मुख्य सिद्धा ता मे कुछ भेद प्रवश्य है। इसी प्रइन का लेकर प्रातवारी 
तेंगलाई भौर वडजलाई पथियो के बीच तीव्र विरोध उपस्यित हो गया था। पिछन 
पथ के प्रवतक श्री वेंक्ट थे। इस भेद का उल्लेख भ्रष्टदश भेद निणय में सक्षेप से 
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प्राप्त करने के लिये शरणामति के सिंवाय झ्ौर कोई रास्ता नही है यह माय्यता है।* 
भक्त का पूणात नारायण पर विश्वास है, वह आय कसी की प्राथना नहीं करता, 
तथा उसकी प्राथना भ्राय क्सी हेतु सेन होकर केवल गहन प्रेम से प्रेरित है। 
प्रपत्ति के पुर मे कट्टर रिपु के प्रत्ति भी सब साधारण की शोर जसी दया, सहानुभूति 
और मंत्री का समावेश हाता है। इसे 'निभरत्व” कहा है ऐसा भक्त यह झनुमव 
क्रता है कि स्वामी हो उसकी प्रात्मा का स्वरूप है इसलिये किसी भी परिस्थिति में 
वही एक प्राघार है? भक्त का यह मानना कि हमारे उच्च हेतु तक पहुँचने के 
लिये श्ञास्त्रोक्त कम सहायक नही है इसे उपाय ज्युयता' कहा है झर्थात्‌ पश्रय उपाया 
की मिरथक्ता । भक्त अपने पर श्राने वाली आपत्तिया पर हसता रहता है। प्रपते 
को भगवान का दास मानकर, वह भगवान के ही मनुष्य जो कोई भी दुख डालते हैं 
उह खुनी के साथ सहन करता है इसे 'पारतत्रय कहते हैं। भक्त यह सोचता है मि" 
ग्राध्मा ज्ञानमय है उसकी स्वतत्र सत्ता नही है इसलिये वह मगवान के लिये ही जीता 
है भौर उसके भ्राधीन है ।* वैष्णव बहुधा एका तम कहे गये है और गलती से उ हे 
एकेश्वरवादी कहा गया है। कितु एक्ततित्व-विशेष लक्षरपूण शरणागति का भाव 
प्रौर भगवान्‌ में बिना हिचकिचाये श्रवलम्बन ग्रहण करने से है जा भगवान्‌ में सभी 
भ्रकार की प्रतिकुल परिस्थितियों के समय म॑ भी पूण विद्याम रखता है। भक्त का 
हृदय भगवातु की उपस्थिति से हपपूरा हा जाता है भगवान्‌ उसकी इद्वियाँ इच्छा 
भाव एवं अनुभव को चेतना देते है। जिस पूणता स भक्त भगवान्‌ का अपने सारे 
व्यवहार विघार और विश्व के समस्त पदार्थों मे अनुभव करता है वह भाव उसे उस 
लोक में ले जाता है जहा सासारिक मावनाएं-वर तृष्णा, ईर्ष्या थधिककार श्रादि सब 


* श्रन यंसा“ये स्वामीष्ट महा विश्वास पूवक्म्‌ । 
तद्‌ एकोपायता याज्चा प्रपत्ति शरणागति 
-अष्टागरहस्थाथविवरण पृ०३॥ 
रामानुज गद्यत्रयम्‌ ग्रथ मे कहते है कि मन की ऐसी याचना प्रपने पाप, 
भ्रुटिया एवं भ्पराध का स्वीकारने पर भी रहती है, भक्त यह समभता है कि बह 
भगवान्‌ का निराघार दास है भोर वह उसकी इृपा से तरने का बहुत उत्सुष है 
देखा हरणागति गद्यम्‌ गद्यत्रयम्‌ म, पृ० ५२-५४ 
६ यह प्रपत्ति नेष्ठिउम्‌ शब्द से वाना गया है (अष्टाग रहस्याथ विवरण पृ० ३-७) 
इसके उपरोक्त खण्ड की बादर झौर कपोत की कहानी से तुलना करो । 
3. यहा स्वामी 7” को जबरदस्ती इस झय म॑ लिया गया है स्वम्‌ प्रपना स्वय का । 
ज्ञानमयों हि झात्मा रेप हिं परमात्मन इति ज्ञानानादमया चानन दग्रुणशक सन्‌ 
स्वस्घ मगवदाधीव स तदथमेव तिप्ठनीति ज्ञात्याध्वतिष्दत इति यद्‌ एतदू तद 
भ्रप्राउतत्वम 4 “अध्टाय रहस्य विवरण पृ० ११॥ 
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निस्सार हो जाते हैं। भगवान्‌ की उपस्थिति में मक्त ससार के समस्त जीवा को 
आर दया और मंत्री भाव से मर जाता है ।* भक्त का झ्राचाय से दीक्षा लेनी पडती 
नही है जिसके सामने उसे भ्रपने वी सव वानें कह देनी चाहिएं झौर भ्रपना सब कुछ गुरु 
का भ्रपण कर देना चाहिय तय ही वह श्रपने को विष्खु का दाप्त भाव सकता है।* 
उसे तात्तविक दृष्टि से यह समभागा आवश्यक है कि जीव प्रोर जगत्‌ विष्णु वे ब्रधीन 
है ।? उसे यह तात्त्विक ज्ञान हाना चाहिए कि जीव झौर जगत्‌ सवथा भगवान्‌ पर ग्राश्नित 
हैं ऐसी मा बता का भ्रय यह हाता है कि सगवान हमारी इद्रियो के! व्यापार मे उप 
स्थित हैं जिससे इृद्रिया पूरे नियश्रण म भ्रा सवती हैं। इन व्यापारा म भी भगवान्‌ की 
उपस्थिति है इस प्रनुभव स भक्त नतिव वीर वनवर इद्विया के प्रजाभना से दूर हो 
जाता है ।* बेद और शास्त्राक्त धम निम्न स्तर वे लागा के लिए हैं. जि'होने प्रपने 
का मंगवान मे पृर्ठा समपझा कर दिया है उहह वे साधारणा धम जा प्रत्यक का पालन 
करने पडते हैं पाउना श्रावश्यक नहीं होता । ऐसे लाग भगवान की सहज कृपा से 
मुक्त हा जाते हैं भ्रौर श्षास्त्राक्त घम पालन ने करने पर भी उने सबक फ्ला का पाते 
हैं।6 उसे सबटा श्रपता युटिया वा भात रहता है पर टुसदा के दाप महा दखता। 





* टस गुरा का नित्य रगित्व कहा है । 
*$ परमर्ता तम्‌ का जा पाच संस्कार करने हात हैं व॑ य हैं - 
ताप पौण्ट्रस तथा नाम मत्रा यागइच पंचम 
झरमा ते पत्र सस्कारा परम्काति हतव । 
जवही १० १५। 

3 इसे सबंध चानिध्वम्‌ कहा है। सत्र बुछ ईश्वर के लिए है इस श्षेप भूतत्वम्‌ कहा 
है। वहो, १८। इससे यही श्रथ प्रगट हाता है कि भक्त भगवान का दास है, 
बहू उसक प्रियजना के लिए ही जीवन जिए जीव श्रौर जगतू भगवान्‌ मेंश्रश रूप 
से भ्राभ्ित हैं भ्रौर उससे समी प्रकार से सचालित हैं, वह तात्तिक प्रिचार से मानव 
मात्र की सवा एवं भगवत्‌ सवा सहज ही प्रनुमति हाती है इसे गेष हत्तिपरत्व कहा 
है । जवही, ४० १६२० । 
इसे नित्यधुरत्व कहा है । 
< नाम निष्ठा विरक्तो था मदु भक्ता ह्मनपक्षक । 

सलियानू आश्रमात त्यकत्वा चरेत्‌ अविधियावर । 

इत्मेवम्‌ ईपसा भय विनिमुक्त, सन मगवनुनि्देवुक कटाश एवं मोक्षापाय इति 
तिष्ठति खलु साउंघिकारी सक्‍ल घमाणाम्‌ अवध्यों मवति भ्रष्टादग रहस्याथ 
विवरण पृ० २३। शास्भोक घम त्याग कर मगवाद्‌ की भक्ति को “अविधि गोचर 
कहा है। इस ग्रथ के भय खण्ड म रामावुज माक्ष का इस प्रकार वशन करते 
हैं। मोक्ष यह निश्चय है कि भान, भानद झौर शक्ति में भगवान्‌ इस लांक शौ र 


हा 
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वह उनके साथ लगभग पघे जैसा व्यवहार करता है । वह तो इसी विचार में मस्त 
रहता है कि उसके सारे कम भगवान के भधीन हैं। उसके लिए कोई भाग नही है 
च्योंकि वह प्रनुभव करता है कि भगवान ही इद्वियो द्वारा सारे माय भोगता है ।* 


ट॑ अपष्टाग भेद निशाय मे कहा है कि झालवारा के मतानुसार मुक्ति म मगवानु 
झ्रपनी खोई हुई वस्तु (भात्मा) पाते हैं या मुक्ति भगवानु की असीम दासता है 
इसलिए मुक्ति भगवान्‌ के लिए भ्रथ रखती है भक्त बे! लिए नहीं । दास की सेवा 
केवल भगवान की दासता के लिए है। इसलिए भक्त का यहाँ कोई स्वाथ नहीं है ।* 
भार्गीयसा के मतानुसार, यद्यपि मुक्ति मुस्यत भगवान के निए ही है छा भी वह साथ 

ही साथ भक्ताथ भी है क्योंकि भक्त भगवान का दास बनकर अत्यत झानद का प्रतुभव 
करता है। स्वामी पश्रपनी खाई हुई वस्तु वापस पा जाते हैं यह दृष्ठातत्त ठीक नहीं 
बैठता क्याकि मनुष्य भानमय है झ्लौर भगवान्‌ का टास बनने के अनुभव से उसके दुस 
दूर हो जाते हैं। यद्यपि भक्त समपणा भाव से अपने कर्मों के फ्ला को त्याग देता है 

तो भी वह मगवाभ्‌ की दासता पाकर सुखी है भौर साथ ही साथ ब्रह्मानुभूति क॑ प्रानद 
को प्राप्त करता है। इस प्रकार उपासक (चात मार्मी) ब्रह्मशान एवं भगवान्‌ की 
दासता वो पाते हैं जौर जा प्रपत्ति माय का घारण करते है वे भी भ्रह्मज्ञान प्रौर 
भगवान्‌ की दासता पात हैं । मुक्तावस्था की स्थिति मे, भगवत्‌ प्राप्ति के मित्र मार्गों 
._/ को अपनाने स कोई ग्रातर नही झ्ाता ।? पुन झालवार मत म शास्त्रोक्त चार मार्गों, 
घम पालन, तात्त्विक चान मगवत्‌ मक्ति श्ौर गुरु भक्ति के प्रतिरिक्त पाचर्वाँ माग 


परलाक के सभस्त पदार्थों से प्रतीत हैं। मुक्ति के लिए भगवानु की शरण लेना 
मुमुशुत्व कहा है। रामानुज वा भविधि गोचर सम्बधी विचार रामानुज द्वारा 
माष्य मे इसी विपय पर उनके श्रनुयायिया की व्याख्या से विरोध पैदा करता है । 
हो सकता है उनके विचारा मे परिवतन हुम्ना हो। यहाँ पर दिए विचार उस 
समय के हैं जब वे झ्ालवारा से प्रमावित थे । 
* इसे पराकाप्टत्व कहा है (वही २३-२४) मूर्ति का भगवान्‌ की प्रत्यक्ष भ्रभिव्यक्ति 
है एंसा मानकर पूजा करना उपाय स्वरूप चान कहा है। सासारिक पदार्थों से 
विरक्ति स्‍श्रौर मगवस्प्रेम से परिप्लावित हो जाना है भौर भगवान ही जीवन का 
श्रेष्ठ विधाम है इसे प्रात्मारामत्व कहा है । 
फल मोक्षरूप तद्‌ मगवत एवं न स्वाथम्‌ यथा अश्रखुष्ट दृष्ट द्रब्यलामो द्रब्यवनू एवं 
न द्रव्यस्य, तथा मोक्ष फ्ल च स्वामिन एवं न मुक्तस्य, यद्‌ वा फल कक्‍ये ततु पराथ 
मेव न स्वाथम्‌, परतत्र दगाइत कैक्‍्य स्वतत्र स्वास्यथ मेव । 
“प्रष्टाग भेद निशय, पृ० २।॥ 
3 वही घृ०३१॥ 


प्रालवार |] [5३ 


द्रपत्ति' है। कित्तु झर्गीयस एसा सोचते हैं कि 'प्रपत्ति' के सिवाय केवल एक ही 
दूसरा माय भगवत्‌ प्राप्ति का है भौर वह भक्तियोग है। रामानुज शौर उतके 
भ्रनुयायी ऐसा मानते हैं कि नान श्रौर कम योग भत शुद्धि ही करते हैं जो भक्तियोग 
की प्रारम्मिक भुमिका है। गुर भक्ति का प्रपत्ति का एक प्रकार माना है, इस प्रकार 
भगवत्‌ प्राप्ति के दा ही प्रकार हुए मक्तियोग श्ौर प्रपत्ति ।१ 


आग, श्री वैष्ण॒ुवा मे श्री का बहुत महत्वपूरा स्थान है। कितु श्री वैष्णव 
सप्रदाय मे तीन ही तत्व! का माना है इसलिए प्रइन यह उठता है कि चित्‌ अ्रचित्‌ 
और परमेश्वर मे "श्री! का क्या स्थान है ॥ इस विपय पर पुराने सम्रदाय के प्रतिनिधि 
रम्य जामातू मुनि क 'तत्वदीप ग्राथ के श्राधार पर जीव का ही श्रीं कहा गया है 
इसलिए उसवा स्वरूप श्रणु है ।* झ्राथ लोगा का कहना है कि श्री/ सवव्यापी 
विष्णु ही है। भगवान्‌ के प्रति वात्सल्य माव का प्रथ, पुराने मतवादिया न यह 
लगाया है कि प्रेमी भक्त के दाप भी भगवान्‌ को प्यारे हैं।? पिछने मतदादी वात्सल्य 
के भ्रय मे भक्त के दापा की ग्लोर उदासीनता या उनकी झार श्रधा होना माना है। 
पुराने संप्रदाय वादिया ने भगवान्‌ की दया का भगवान का दूसरा के दुख देख स्वय 
दुखी हाना कहा है। पिछल सप्रदायवादी इसवा अ्थ भगवान की त्रियाशील 
सहानुभूति स करत हैं अर्थात्‌ भगवान्‌ दूसरों के दुख न देख सकने से उहू मिटाने 
की इच्छा करते हैं ।* 





* भ्रत प्रपत्ति व्यतिरिक्ता मक्तियाय एक एवंति । >वही, पूृ० ४। 


वही, दूसरे पड मे ऐसा कहा है कि कु लोगा के मतानुसार श्री नहीं किखु 
नारायण ही हमारे पाप दुर बरत हैं, कितु दूसरे यह मानते हैं कि श्री द्वारा 
भी द्रस्थ रूप म पाप नष्ट विए जा सकते हैं या श्री ही विष्णु है इसलिए ऐसा 


हो सकता है। पुष्प में सुगध वी तरह थ्री का विष्णु से सग होने से वह भी पाप 
दूर करने मे सहायक है । 


“वही, पृ० ५१। 
लक्ष्म्या उपायत्व मगवत इव साक्षात्त्‌ अम्युपग ते पम्‌ । बही ॥ 
यथा कामुक कामिया मार्निग्यम्‌ मोग्यतया स्वीकारोति तथा भगवान्‌ आश्रित दोप 
स्वीकराति, इतरे तु वात्सल्य नाम दोपाद्शित्वम्‌ । 

-प्रष्दाग भेद निशय, धृ० ६ ॥ 
भागे यह मी कहा है कि अगर मक्त प्रपत्ति माय ग्रहरा करता है तो उसे श्रौरा की 
तरह अपने दोपा के लिए उतना दु ख नही उठाना पडता 
विकल्प का पहला भ्रथ॒पर दु ख दु खित्वम्‌ दया! है दूसरा अ्रथ स्वाय निरपेक्ष- 
“पर दुख सहिष्णुता दया है। 'सच ता प्रिराकरशेच्डा । पहले विकल्प के धनुसार 


घोड ] [भारतीय दशन का इतिहास 


प्रपत्ति जिसे “्यास भी कहते हूं, पुराने सप्रदाय वाला ने भगवान्‌ की उसे खोजने 
वाला के प्रति निश्चेष्टता सज्ञा दी है या उसका तात्पय चित्त की उस अश्रवस्था से है 
जिसम भक्त अपने को केवल जीव ही समझता है पर तु इस भान मे काई भी झहकार 
जैसी जटिल भावना जिससे व्यक्तिगत सत्ता उभरती है जागृत नहीं हाती है। इसवा 
झथ उस मानसिक अवस्था स भी हो सकता है जिसमें भक्त अपने का भगवान्‌ जो 
हमारा अतिम घ्येय है उसका सहायक मानता है और बथ्ास्त्राक्त कम वे बघन का भार 
एक तरफ रखकर भगवान्‌ पर ही अवजम्यन करता है" या झपने परम हित में एक 
ध्यान हा जाता है श्रौर इस अनुमव से हप पूरा होता हैं कि भगवान्‌ हो उप्तक जीवन 
का एक अथ है। सहज ही एसा व्यक्ति बिना स्व विरोध के शास्त्राक्त घम का 
अधिकारी नहीं हा सरता । जिस प्रकार एक झपराधी पत्नी प्रपते पति के पास 
वापस जाकर निश्चेष्ट हां अपने पति पर समपणा बर दती है श्रौर श्रपत या उस पर 
छाड देती है ठीक उसी प्रजार एप अधिकाशी भगवान्‌ की तुलना मे भपनी सही 
स्थिति जानते हुए भगवान्‌ के प्रति समपश भाष म॑ स्थित रहता है ।* भ्रय ऐसा साचते 
हैं कि प्रपत्ति कं पाघ श्रग है. (१) भगवान्‌ ही केवल एक रक्षक है (२) वहीं 
हमारा ध्यय है (३) हमारी इच्छाश्रा का वही श्रेष्ठ विषय है (४) हम अपने की 
उस पर समपण कर छाड हें? श्रोर (५) भगवान पर पूण विश्वास सहित उच्च 
प्राथना भावना । 





दुप्र पीडा करता है दूसर म प्रतिकृवता से उत्तजित होकर दया करने का इच्छा है 
जा भाव और सवल्‍प क॑ बीच की भ्रवस्था है । 

ज्वही, पृ० ६ 
प्रपत्तिनाम अनिवारणमात्रम्‌ भ्रचिद्‌ याद्त्तिमात्रम वा शविधेय टोपत्व ज्ञानमात्रम 
वा परारेपतव रतिशप परि शुद्ध या थात्म्यचानमात्रम वा । 

“वही, पृ० ६॥ 
कुछ लागा के अनुसार कोई उपरोक्त परिमापा प्रपत्ति हा सकती है । 
प्रतों प्रतिपेघा चाय तमव इति कंचित क्यर्यात॥] वही । 
अत्यत पर तब्रस्थ विराधत्वेन ग्नुष्ठानानुपपते भ्रत्युत अनुप्ठातुरानय-क्यमुक्तम 
श्री वचनभूपणा चिंरम आय परया मायया क्दाचित्‌ भतू सकाशज्ञ प्रागत्य भाग 
अगीकुरु इति वाक्यवत्‌ चेतनक्ृ्तप्रपतिरिति । 


ज्वही, प० ६। 
3 दूसर विकल्‍प में इसे इस प्रत्ार बताया है *अनय साध्ये स्वामीष्टे महा विश्वास 
पूवक्म तंद एकाउपायता याजञ्चा भ्रपत्ति शरणागति । प्रपत्ति के ये पाच अग हैं 


जो निश्षेष श्याग प्यास या हारणागति नाम से जाने गए हैं (अप्टाग भेद, पर० 
६ ७) पहले भौर दूसरे विकल्प मे भद यह है कि पहले के अनुसार प्रपत्ति एक 


प्रालवार [ रे 


बुछ लोग प्रपन्न उसे कहते है जिसने श्रालवार लिखित श्रबधा का पढा है। 
(प्रधीत प्रवध प्रपन्न ) कुछ ऐसा भी सोचते हैं कि केयव प्रबंध पढने से प्रपत्ति नहीं 
भ्राती न उसे श्रपन्न वहा जा सकता है। वे ऐसा साचत हैं कि प्रपत वही है जा कम 
नाग और भक्तियाग के सम्दे सा्गों को नहीं ्रपनाता इसलिए इन मार्गों का महत्व 
नही देता । पुन पुराने सप्रदाय वाजे ऐसा मानते हैं कि जिसन प्रपत्ति वा मांग ग्रहण 
किया है उसे शास्त्राक्त धम और आश्रय घम वा त्याग देना चाहिए वयाकि गीता इस 
बात का समथन करती है। प्रपन्न का सव धर्मों बा त्याग करके भगवान्‌ की ही 
चरण लनी चाहिए। वृछ ऐसा भी मानत हैं कि जिसने अ्रपत्ति माग ग्रहण किया है 
उसे गास्त्राक्त घम पावना चाहिए । पुन पुराते मनावलम्बी ऐसा साचत हैं कि भान 
मांग प्रपत्ति वा विराधी है क्याक़ि प्रप्ति मे पान का तिपंध है प्रपत्ति म कंबल 
भगवान में समपण भाव को माना है। धम और चान माग में ब्रहकार हांता है जा 
प्रपत्ति का पिरोधी है । दूसरे एसा सानते हैं कि मगवान्‌ में क्रियात्मस समपण के 
भाव मे भी श्रहकार की मात्रा है इसतिए यह सोचना गलत है कि श्रहरार के हान से 
ज्ञान और घम माग का भ्रपत्ति से समावय हा सबता है। इस प्रकार तथाकथित 
प्रहपार से हम केवल अपना आ्रात्मा को ही सम्पराधित करते हैं न कि श्रहकार की जो 
एक विकार है ।! पुन कुछ एसा भो साचते हैं कि जिहाने प्रपत्ति माग अपनाया है 
उह भी गास्त्रीक्त घम का पातन इसलिए करना चाहिए ताकि सामायय एवं ग्रपढ लाग 
शा्त्रोक्त कम की भ्रवटलना करन की झाइ न ले सके झ्रर्थात्‌ प्रपत्ति माय वाला का भी 
लोक सग्रह क लिए सास्त्र धम का पालन करना चाहिए। वृद्ध लाग ऐसा भी सांचते 
हैँ कि शास्त्र धम भगवान्‌ का भ्रादेश हाने क कारण मग्वाम्‌ को प्रसन रखने के लिए 
प्रपत्ति माय का अपनाने वाजा का भी मानने चाहिएँ (मगपत्‌ प्रीत्ष्षमू) नहीं त्ता व 
इसक लिए दांपी रहग। 

प्रपत्ति के सहायक तत्य इस प्रकार हैं (१) भगवान के प्नुक्तत रहने का सकह्प 
(आनुशूल्यस्य सकतप ) (१) भगवान वी इच्छा के प्रतिद्वूल बुद्ध न करने वा सकतल्‍प 





मानसिक धवस्था है जा भगवान्‌ के साथ हमार॑ सम्य ध क॑ भाने तक सीमित है 
झौर मगवान्‌ की दृष्टि से भक्ता का भगवान की आर इकट्ठा होने पर भगवान का 
उह निश्चेष्ट स्त्रीकारना मात्र है (अनिवारण सात्रम) । दूसरे विवल्प मे॑ श्रपत्ति 
मक्त का भगवान्‌ में निइवेष्ट समपण है श्रोर मगवान्‌ का उहू निरुषाधिक रक्षण 
करता है। इसलिए पहले भतानुमार जीवन स्वरुप वा सच्चे भान का विविध 
परिमाया की है जिसम से काई भी एक प्रपत्ति वहां जा सकती है! पहली 
परिभाषा में चान का भझक्म क्लौर दूसरी मे चान के उपरात इच्छा के श्रण वा 
समावेश होता है । 
* वही, पृ० ८, ६। 


छः [. भारतीय दश्चत का इतिहास 


(आतिवुल्यस्थ वजनम्‌) (३) पूण विश्वास कि भगवान्‌ हमारी रक्षा बरेंगे (क्षिष्यतोति 
विश्वास ) (४) रक्षक के रूप मे उससे प्राथना (ग्ोप्तृत्त वरणम्‌) (५) एूण श्रात्म 
समपण (पआ्रात्म निक्षप) (६) भपने प्रति दीन एवं अ्रसहाय भाव (कापण्यम) । 
पुराने सप्रदाय वाले सोचते हैं कि जो प्रपत्ति मांग ग्रहण करता है उसे पूर्ति करने के 
लिए कोई इच्छा नही रहती इसलिए वह ऊपर कहे सहायक तत्वों में श्रपनी रुचि के 
प्रनुसार किसी भी एक को ग्रहण कर सकता है । कई ऐसा भी सोचते हैं कि जिसमे 
प्रपत्ति माग अपना लिया है वह भो इच्छा से निता त मुक्त नही है क्योंकि वह 'भंगवान्‌ 
वा दास बनने की इच्छा तो रखता ही है। यद्यपि वह भ्रय क्सी प्रकार की दच्छा 
पूर्ति नहीं चाहता कितु उपराक्त छ सहायक तत्वों का पालन उसके लिए भी 
पनिवाय हैं। 


सप्रदाय के पुराने लोग सोचते है कि भगवान्‌ ही मुक्ति का एक कारण है, प्रपत्ति 
मही। बाद के सप्रदाय के लाग भी सोचते हैं प्रपत्ति मुक्ति का गौण कारण है क्योकि 
प्रपत्ति द्वारा ही भगवान्‌ का कृपा वरटाक्ष मक्ता को सुलभ होता है।" पुन सप्रदाय के 
पुराने लोग कहते है कि प्रपत्ति माय वालो के लिए प्रायश्चित प्रावश्यक भही है क्याकि 
भगवान्‌ की कृपा समस्त पाप कम का निवारण कर देती है। बाद वे लोगां का यह 
गहना है कि श्रगर प्रपत्ति मार्गी प्रायशिचत करने के लिए शारीरिक क्षमता रखता हो 
तो उसके लिए प्रायश्चित करना झनिवाय है। पुराने मतवादिया के अनुसार यदि 
कोई म्लेच्छ भी भ्राठ प्रकार की मक्ति से सम्पन्न है वह एक ब्राह्मण से श्रच्छा है भोर 
उसका सम्माव करना चाहिए। परवर्तिया का यह मत है कि निम्न जाति के भक्त को 
योग्य चान देना चाहिए कितु वह ब्राह्मण की बराबरी नही कर सकता | श्रणु रूप 
जीव का भगवान्‌ द्वारा व्याप्त होने के विषय म पुराने लोगो का यह विधार है कि 
भगवान्‌ अपनी शक्ति द्वारा जीव मे प्रवेश कर सकते है। परवर्ती ऐसा कहते हैं कि 
इस प्रकार की “यात्ति केवल बाह्य है। भगवान के लिए जीव मे प्रवंश करना 
भशकय है ।* कवल्य के विपय में पुराने लोग कहते है कि वह स्वस्वरूप का ज्ञान है 
जो इस वक्षा पर पहुँच जाता है उसे वहाँ नित्यता और झ्मरता की परमावस्था प्राप्त 
हो जाती हैं। परवर्ती कहते हैं जिसे स्वस्वरूप की पहचान है उसे इस साधन से 
झमरत्व नही मिलता क्योकि स्वस्वरूप का ज्ञान का भ्रथ यह नही है कि उसे भगवान 
के सम्बाध में अपने स्वरूप का पूरा ज्ञान हो गया है। उसे यही प्रनुमव हांगा कि वह 
उच्च लोक मे गतिमान है तथा झश्रात मे भगवान के घाम वकदुण्ठ में पहुँच जाएगा वहाँ 


* प्रष्टांग भेद निशाय पृ० १०१। 
६ प्रप्टाग भेद निएाय पृ० १२। इस मत का सम्रथन वरदाचाय की “भधिकरण 
चितामणि ने क्या है । 


झालवार [४७ 


उसे भगवान्‌ वा दास स्वीकार वर लिया जाएगा। इस स्थिति को नित्य माना जा 
सकता है ।* 


* विवाद के १८ विषय जो यहाँ समभाएं गए हैं उनका सग्रह पुराने लोगा के मता- 
नुसार प्रष्ठाग भेद निशय से तिम्न किया गया है। 
भेदा स्वामी कृपा, फलाय गतिपु श्री व्याप्त्युपायत्वयों 
ददु वात्सल्य दया चिरुक्ति वचस्तो यसि चतत्‌ कत्तरि । 
घम त्याग विरोधयोर स्वविहिते “यासाग हेतुत्वयों 
प्रायश्चित विधो तदीय भजनेडनुब्याप्ति कैवल्थयो ॥ 


>बही, पृ०११ 


अध्याथ ९१४८ 


विश्धिष्टाह्रोंह सप्रद्गाय व्छा उव्िह्लासिक 
रुठ साहिहियक सर्वेक्षय 


जनि+ रथ + कितने 


अर्गीयछू, नाथपनि से खेफर रामालुज तक 


ए० गावि दाघाय ने प्रनक पुरानी पुस्तका के आधार पर “पद्वारो का पवित्र 
जीवन' नामक एक ग्रथ लिखा है।' आजवारा की रचताए सामा यत तीन रहस्यों 
में बाँठी जा सकती है जो तिर्मग्न चुरुवकु द्य घुरूवकु श्रीर चरम इयाक चुस्वकु है। 
इन तीनो रहस्थो पर उत्तरकाल म वेंकटनाथ राघवाचाय झ्ाति विरयात व्यक्तियां न 
लिणा है। इन उत्तरकालीन लेखका के अनुसार इन रहस्या वा सक्षिप्त बन यथा 
स्थान दिया जाएगा क्योकि इस ग्रथ की क्षेत्र मर्यादा म झ्रालवारा का जीवन विस्तृत 
रूप से दया अद्वक्य है। सात चरित लेसवः आलवार झौर पअर्गीयसा मे यह भेद 
करते हैं कि भ्रालवार इश्वर प्रेरित थे झौर श्र्गीयसा की ईश्वरीय प्रेरणा विद्धत्ता एवं 
पाडित्य से प्रभावित थी। अर्गीयसा के नाम नाथमुनि स॒ प्रारम्म हाते हैं। इनका 
समय निश्चित करने म कुछ कठिनाई प्राती है। 'गुरु परम्परा दिय सूरि चरित 
झोर प्रपत्रामृत का मत है कि नाथ मुनि नाम्मालवार जा शठकाोप या करिमारन 
कहलाते थे उनके या शायद उनके शिष्य मथुर का वियारवार के प्रत्यक्ष सम्पक में थे । 
इस प्रकार प्रपणामृत का कहना है कि नाथ मुनि का जम व चोल देश के वीर 
नारायरा गाँव मे हुआ था 4 उनके पिता का नाम ईश्वर भट्ट था तथा उनके पुत्र 
ईश्वर मुनि थ ।* वे लम्बी यात्रा पर गए जिसम उहाने मथुरा ह़॒दावन, हरिद्वार 


* (१) दिव्य सूरि चरित (प्रपन्रामृत से पुराना ग्र थ जिसम॑ प्रपनामृत वा उल्लेख 
है) गुरुड वाहन पडित कृत जो रामानुज के समकालांन एवं उनके शिष्य थे। 
(२) “प्रपन्नामृत श्रत-त सूरी इत जा चल रगेश गुरु के शिष्य थे। (३) प्रवध 
सार बेंक्टनाथ कृत (४) “उपदेश रत्नमाले रम्यजामातू महामुनि कृत जो वरवर 
मुनि या परिय जीयार या मर्वाल मामुनि नाम से सो जाने जात थे । (५) गुह 
परम्परा प्रभावम पिम्ब अरगीय पढमाल जीयार कृत और (६) पजहनड विलककन्‌ । 

* ऐसा कहा जाता है कि वे राठवाप या शठ मपण के कुल में हुए य। उनका दूसरा 
नाम श्री रगनाथ था। “चतुइसारी का परिचय देखा-झ्रानद प्रेस, मद्रास परृ०् ३। 


विशिष्टाईत सप्रदाय का सवक्षण | [5६ 
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धोर बगाल और पुरी इत्यादि उत्तर देशा का तीथ क्या | घर पर वापस झ्ाकर 
उाहाने यह पाया कि बुछध श्री वैष्णव जा राजगोपाल मदिर मे पश्चिम से झाए थे थे 
करिमारनक रचे १० पद गाते थे । नाथमुनि ने उह सुना भौर यह सोचा कि चे 
कोई हृहत्‌ ग्रथ के भश हैं इसलिए उहाने उतका सग्रह करने का विचार किया। वे 
कुम्म वा गए भौर भगवान की प्रेरणा से ताम्रपर्णी क तट पर कुरका की श्रोर बढ गए 
जहाँ नाम्मालवार के शिष्य मघुर कवियारवार से मेंट हुई भोर उनसे पूछा कि नाम्मा> 
लवार रचित इलोव उपलब्ध हैं या नहीं मधुर कवियारवार ने उनसे बहा कि 
गीता का एक ह॒हत्‌ ग्रथ लिज़कर स्‍भौर उहे उसका पाठ करके माम्मालवार ने मुक्ति 
पाली । इसलिए यह ग्र-य लोगा के जानने मे भाया । प्रासपास के_तांगा को यह 
गलतफहमी थी की इस ग्रथ का प्रम्यास वेदधम विरुद्ध है। इसलिए उहोने उसे 
ताम्रपर्णी म॑ फेंक दिया । इस ग्रथ का एक ही पन्ना जिसम देश इलांक थे एक 
झादमी के दवाथ लगा । उसने उसे सराह कर गाया । इस प्रकार केवल दस गीत ही 
बच पाए। नाथमुनि ने नाम्मालवार की प्राराधना से मधुर कवि चारवार रचित 
एक पद का १२ हजार बार पाठ क्या । जिसके फलस्वरूप नास्मालवार ने पूरे ग्र-्थ 
का प्रयोजप प्रकट कर लिया । जब नाथमुनि सारे य थ को जानना चाहते थे तब 
उहें एक कारीगर के पास जाने का कहा गया जा समस्त पदा को प्रगट करने के लिए 
नामालवार से प्रेरित हुपआ था। इस प्रकार नाथमुनि ने उस कारीयर से नाम्मालवार 
रखित पूरा ग्राथ पा लिया । उहाने फिर उसे भ्पने शिष्य पुण्डरीकाक्ष को दिया, 
पुण्डरीकाक्ष ने उसे प्रपने शिष्य राम मिथ को दिया, राम मिश्र ने य्रांमुत को, यामुच 
ने मोप्ठीपूरा को, मोप्ठीपूण्य ने अपनी पुत्री देविका श्री को दिया । नाथमुन्ति ने इन 
पदों का सग्रह क्या और भ्रपने दा भतीजे मेलयागत्तालवार भौर क्लियगत्तालवार की 
सहायता से उसे वदिक पद्धति से सगीत का रूप दिया । इसके बाद ये पद भद्दिरों में 
गाए जाने लग श्रौर इ हैं तामिल वेद के रूप मे मायता प्राप्त हुई ।' कितु प्राचीनतम 
गुरु परम्परा और दिय सूरि चरित” बहते हैं कि नाथ मुनि ने नाम्मालवार का ग्राथ 
उनसे साक्षात्‌ पाया । उत्तरकालीन थो वष्णवा के मत म॑ झालवारो की प्राचीनता 
के साथ इस कथन वा मेल नही बैठता और उहा!ने यह मावा कि मधुर कवियारवार 
साम्पालवार के साक्षात्‌ शिप्प नही थे श्लौर नाथमुनि ३०० साल तक जीते रहे। 

कि तु पहले हमने जसा पाया है, यदि ताम्मालवार का समय नवमी शताब्दी रखा जाय 
तो उपरोक्त माता की स्वीकृति भावश्यक नही हैं। गापीनाथ राउ भी दसवी 
चाताएही के सध्य भाग के एक सस्क्ृत शिलालेस का उल्लेख करते हैं जिसके अ्रनुसार 
उक्त पदों का रचयिता श्रोनाथ का शिष्य था। श्रगर यह श्रीनाथ श्रौर नायथमुनि एक 
ही व्यक्ति हैं तो नाथमुनि वा समय दसवी दता<दी में मानना सही है। उनके ११ 








१ प्रप्नामृत अध्याय १०६ भौर १०७ । 


&० 3 [ भारतीय दशन का इतिहास 


टिप्य थे जिनमे पुण्डरीकाक्ष करकानाथ ओर श्रीकृष्ण लक्ष्मीनाथ प्रमुख थे। उहोने 
तोन ग्रथ लिखे, -याय तरव पुरुष निष्णय प्रौर [योग-रहस्य ।' नाथमुनि को एक 
महान योगी भी बताया है वे भ्रष्टाग योग द्वारा योग साधना बरते थे ।* प्रपतामृत 
का कहना है कि उ'होने श्रागय नगर में (सभवत ग्रगेरकोदुपोडपुरम) मे योग समाधि 
ली। गोपीनाथ का कहना है कि उनकी इस नगर मे मृत्यु नहीं हो सकती क्याकि 
राजेद्र चोल ने जो गगेकोण्ड सौल भी कहलाते थे, इस नगर को १०२४ के पहले नहीं 
बसाया था जो [नाथमुनि के समय के बाद होना चाहिए । नाथमुनि समवत परातक 
चोल प्रथम के राज्य मे रहे होगे भौर समवत परातक चोल द्वितीय के राज्य के पहले, 
या उनके राज्य में उनकी मृत्यु हुईं होगी भ्र्थात्‌ वे मध्य दसवी शताब्दी के ७० 
या ८० तक रहे होगे । उहोने उत्तर भारत की लम्बी यात्रा की, मथुरा, थूं दावन 
द्वारका शौर पुरी के तीथ किए। नाथमुनि के शिष्य श्रीकृष्ण लक्ष्मीनाथ ने प्रपत्ति 
के सिद्धांत पर एक बहत्‌ प्रय लिखा है। वे इृष्णमगल नामक स्थान में जमेथे। 
थे बेद मे मिपुणा भौर वेदा त के विशेषज्ञ थे और वे भ्रच्छे मक्त थे जो सतत्‌ विष्णु नाम 
का सकीत्तन करते रहते थे । (विष्णु नाम सकीत्तन रत )। वे बहुधा नग्न रहते ये 
और श्रपने ऊपर फेंके हुए प्रश्न पर जीवित रहते थे। सात चरित लेखकों का कहना 
है कि वे मदिर की मूर्ति मे प्रविष्ट हुए श्रौर भगवान्‌ से एकाकार हो गए। पुण्डरी 

षाक्ष उय्य कोण्डार ने कुर्कानाथ के चरित्र पर महान प्रमाव डाला जो ऐसा माता 
णाता है वे प्रत मे योग समाधि लेकर मर गए। राम मिथ सोग घ कुल्य नामक 
नगर में एक ब्राह्मण कुल मे जमे थे भौर वे पुण्डरीकाक्ष के शिष्य थे। पुण्डरीकाक्ष 
की पत्नी का नाम प्राण्डाल या। पुण्डरीकाक्ष ने राम मिश्र से (मनवकल लम्बेज) 


* बेंक्टनाथ “याय तत्व का “याय परिशुद्धि में उल्लेख करते हैं (पृ० १३) जिसमे 
गौतम के “याय सूत्रा को टीका प्लौर खड़न किया है। भगवान नाथमुन्ति 
भिर्याय तत्व समाह्नया भवधीर्याक्षपादादीन प्यवधि “याय पद्धति । 

“नन्‍्यायपरिशुद्धि, पृ० १२। 

* प्रष्ठाग योग की साधना नाथमुनि के लिए नई नही थी । तिझ्मरि से पीरान का 
बणन करते, प्रपन्नामृत का कहना है कि वे पहले थिव भक्त थे श्रोर उहाने तामिल 
मापा में शव सिद्धांत पर कई ग्रथ लिखे । कितु पश्चात्‌ सत महाप ने उहें 
वष्णव सम्प्रदाय की दीक्षा दी। तब उहोने वैष्णव धम पर कई ग्रय रखे । 
भत्तिसार ने भी एक पाण्डित्य पूण ग्राथ लिखा, जो तत्त्वायसार कहा जाता है 
इसम विरोधी मत का खडन क्या गया है। भक्तिसार भी अष्टाग योग करते थे 
झौर भय भारतीय दयन में निपुएा थे। भक्तिसार के कशिवृष्ण नाम का एक 
थिष्य था। उहंने विध्णु की श्लाराधना मे कई झतीव सुदर पद्म लिखे। कुल 
शेखर पेद्माल ने भी प्ष्टाय योग का प्रम्यास किया था ऐसा बहा जाता है । 
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उसे जो कुछ सिखाया गया था वह यामुन को प्िसाने का श्रादेश दिया। बिस्तु, 
यामुन पुण्डरीकाक्ष के समय से जमे नहों ये | पुण्डरीकाक्ष ने नाथमुनि के विषय से 
पुरानी भविष्यवाणी के झाघार पर उनके जम के बारे से भविष्यवाणी की थी। 
राम मिश्र के यामुन के भतिरिक्त चार शिष्य थे जिनमे लक्ष्मी प्रमुख थी ।" वह 
श्रीरंगम्‌ में रहते थे भौर वेदा-त का उपदेश देते थे । 


यामुनाचाय, जो प्रालवादार भी कहलाते थे वे ईश्वर मुनि के पुत्र भौर नाथ 
मुनि के पौत्र थे और ई० स० ६१८ में सम्मवत जमे थे और ई० स० १०५० में 
स्वयघाम पहुँचे ऐसा कहा जाता है। उहोंने राम भिश्र से वेदाध्ययमत किया, विवाद 
में उनकी वी रुयाति थी ।* राजा होने पर उनका विवाह किया गया भौर उनके दो 
पुत्र वरस्ग सौत्टठ्पूण हुए, उहोने लम्बे काल तक वैभवपूण जीवन विताया भौर राम 
मिश्र को भूल गए। कितु राम मिथ बडी रठिनाई से उनके पास पहुँचे श्रौर उर्हें 
भगवत्‌ सीता का प्रध्ययत कराने का सौवा लिपा जिससे उनमें विरक्ति उत्पन्न हुई। 
थे फिर राममिश्न के साथ हो श्री रगम गए और सव कुछ त्याग कर एक महान्‌ भक्त 
हो गए ॥१ राम मिश्र का प्रतिम उपदेश उ'हे मह था कि वे कुरुकाताथ (कुरुगे वकवल- 
प्रप्पन) के पास जाएँ भर उनसे भ्रष्टाय योग सीखें जो नाथमुनि ने यामुद के लिए 





१ (१) तयत्तुबक भरसू तम्बी (२) ग्रोमथ त्तुत तिरुविश्नगरभप्पन्‌ (३) सिरुप पुल्लुर- 
उदय पिल्लें (४) बी पुरत्तच्छी । 

-देखों गोविदाचाय करत रामानुज की जीवनी, पृ० १४॥ 
प्रपन्नामृत मे यापुन के दास्त्राथ व बारे मे जब वे १२ साल के थे, एक बहानी है | 
वहाँ बे राजदरवार मे एक पढित भकक्‍्क झलवन नाम के थे जिनका शास्त्राथ भे 
नॉभ था । यामुन ने उहें खुले दरवार मे चुनोती देकर परास्त किया ॥ उहें आधा 
राज्य इताम में दिया गया । वे युवाकाल में बड़े प्रमिमानी ये ऐसा पता प्रपप्नाशत 
के शब्दो से प्रतीत हाता है । चुनौती के ये शब्द हैं- 

झाशलादद्वि कया चरण किसलय “यास धयोपवठाद 

प्रारक्षो नीत सीता मुख कमल समुल्लासहेतोश्च सेता ॥ 

भा च प्राच्य प्रतीच्य क्षितिघर युग तदक चद्रावतसान 

मोमासाशास्त्रयुग्मक्षमविमल मनामृगयताम्‌ माहशोडइ्य ॥ 

श्रष्याय ३ ॥ 

प्रपश्चामृत मे एक कथा है कि जब यामुत राजा बत गए झ्लौर किसी से नहीं मिलते थे 
तब रामपमरिथ् का चिता हुई कि वे किस प्रकार गुरु भादेश को पालकर यामुन को 
भक्ति मांग की दीक्षा दें । दे यामुन के रखोइए के पास गए और छ मास तक 
अलश शाक भाम को सजी यामुन को भेंट करते रहे जो उहे पसतद झाई। छ 


हु 


व 
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उनके पास छोडा था। यामुन के अनेक शिष्य थे जिनम २१ मुरय माने गए हैं। 
उनमे से महापूण भारद्वाज गांत्र के थे, भौर उनके पुण्डरोकाक्ष नाम का एक पुत्र शोर 
अत्तुतयी नाम की एक पुत्री थी। दूसरा शिष्य श्री दलपूण था जो ताताचाय नाम से 
भी जाना जाता था ।!। एक झा शिष्य गोष्ठीपूण पाडय देश में जमा था, वहाँ 
श्री मधुरा नामक नगर मे यामुन के एक दूसरे शिष्य ने भी जम लिया जिसका नाम 
मालाघर था । पाडय देश के मरनेर नगर म॑ शुद्ध जाति का मश्नेर नाम्बी हुआ था । 
दूसरा शूद्र जाति का शिष्य पुनमल्लि में जमा था । यामुन झपने शिष्यो को वैष्णव 
सप्रदाय क पांचो सस्कारो की दीक्षा देते थ। उहाने चोल देश के राजा एवं रानी 
को भी इस सप्रदाय की दीक्षा दो थी और उनका राज्य श्री रगमु के! रगनाथ की सेवा 
में मेंट करा दिया था। श्रो शतपूरा या भूरि श्रो शलपुरा या महापूणा के दो पुत्र, 
दो पुती और दो बहनें यी । ज्येष्ठ वहन का तमती केशव यज्वन का ब्याही थी 
जो रामानुज के पिता, भाधुरि केशव भी कहलाते थे। दूसरी वहन दरुतिमति, कम 
साक्ष्य भट्ट को ब्याही थी, जिनके गोविंद नाम का पुत्र हुम्ा। कुरेश जिनका रामानुज 
से बडा सम्पक रहा, वे अनात भट्ट झौर महादेवी की सतान थे! यही क्रेश 
प्रनाताचाय के पिता थे, जिहोंने 'प्रपन्नामृत” ग्रथ लिखा था।' दाशरथि, वाघुल 
गोत्रीय प्रनत दाक्षित शौर लक्ष्मी के पुत्र ये । दाशरधि के कडडनाथ माम का पुत्र 
जिसे रामानुज दास भी कहते है । वे सव रामानुज के साथी है जिनके ७४ मुण्य 
शिष्य थे । 

यामुन का नाम्मालवार के ग्रय। से बहुत प्रेम था जिनके सिद्धा त उाहाने लोगों 
को समझाएं। यासुन ने ६ ग्रय रे थे । (१) स्तोत्र रत्वम्‌ वरदराज वी स्तुति म 
(२) चतुइलोकी (३) प्रागम प्रामाण्य (४) सिद्धि त्रय (५) गीताथ सग्रह (६) 
महापुरुष निशय ! इनमे से सिद्धित्रय” बहुत महत्वपूण हैं।इस ग्रथ का यामुन 
विषयक खण्ड लगभग पूरी तोर से सिद्धित्रय के भाधार पर लिखा गया है। प्रागम 


मास बाद राजा ने जब पूछा कि सह भ्नोखी तरकारी उसकी रसोई में कसे 
आई तो राममिश्र चार दिन तक नहीं झ्राए श्रोर रगनाय की स्तुति करते रहे श्रौर 
पूछते रहे कि वे यामुन के पास किस प्रकार जाएँ। इस दरम्यान यामुन को वह 
तरकारी नहीं मिली और उहाने रसीइए से, यामुन जब वह रसोई में भ्राए तब 
उाहे लाने को कहा | इस प्रकार राममिश्र यामुन के पास पहुँचे । 

$ प्रपन्नामृत, झ० ११२, पृ० डेड० | 

* प्रपन्नामृत झअ० १५० पृ० ४५० | अनताचाय जो भ्रनत सूरि भी कहलाते थे वे 
इौलरगेश गुरु के शिष्य थे। वे रम्य जामातृ भहामुनि का आदर करते ये । 

3 देखो-वेंकटनाथ कृत गीताथ सग्रह रक्षा । 
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प्राप्राण्य में पचरात्र साहित्य की प्राचीनता और निविवाद प्रमाशिक्ता स्थापित करने 
का प्रयत्न क्या है जा श्री वप्णवा की सहिता है! स्तात्र रत्तमू, चतुइलोकी और 
गौताय सग्रह पर अनेक लोगो ने टीकायें लिखी हैं, जिनमे वेंबटनाथ को टीका बहुत 
महत्व की है ।१ स्त्रात रत्नमु मे ६४ पद हैं जिनमे यामुत ने संगवान्‌ के सोदय का 
बरन क्या है जैसाकि पुराणा में बताया है। व मगवान्‌ के सामने भपने पाप और 
दोष, त्रुटिया श्लौर अवगुणा के महान क्लेच का स्वीकारते हैँ भौर उनके लिए क्षमा- 
याच्ना करते हैं। वे वणनत करते हैं भगवाम्‌ झ्रय देवताञ्रा से उत्दृष्द और लोकोत्तर 
हैं ही व सवश्रेप्ठ नियामक भौर विश्व के धारक हैं। सपूणा शरणागति का वणान 
करते हुए कहते हैं कि वे उतकी छृपा पर ही पुणात झाशथ्ित हैं। शझ्गर भगवान्‌ कौ 
दया भौर इृपा इतनी महान है तो उनके जैसा पापी ओर अमागा श्लरोर कोई उनकी 
दया का पात्र नही हा सकता । श्रगर पापी नहीं तरता ता मगवाव की कृषा निरथक 
है। भगवान्‌ का, भ्रपने का दयावान अनुभव करने के लिए पापी की झावश्यकता है । 
गाछुन आग जाकर वशन करते हैं कि किस प्रकार सवस्व छाडकर उनका मन भणवान्‌ 
के प्रति प्रगाट रूप से प्राकपित होता है तथा वे श्रपवी नितात, निराभयता एव पूर्णो 
झ्रात्मममपण का वरणन करते हैं ।* भक्त मगवान के मिलन में विलम्ब सहन नहीं 
कर सकता झोर उनसे मिलने का अभ्रधीर होता है। उसे यह भसीम दुख देता है कि 
भगवान उस पर प्रनेकानेक सुख वरसा कर उसे अपने से टूर रखते हैं। श्लोको का 
मूल स्वर प्रपत्ति की प्रमिव्यक्ति है वेंक्टनाथ ने इसे भ्रपनी टीका में घहुत ही स्पष्ट रूप 
से बताया है। यह कहा जाता है कि इही इलोको को पढ़कर रामानुज यामुन के 
प्रति (बहुत आकर्षित हुए थे। चतु इलोकी में श्री या लक्ष्मी को स्तुति से केवल 
चार इलोक ही हैं ।? 


* वेंक्टनाथ कृत चतुश्लाकी की टीका “रहस्य रक्षा बहलाती है शोर स्तोत्र की टीका 
का भो वही नाम है तथा *गीताय सग्रह की टीका गौताय श्षग्रह रक्षा” नाम से 
जानी गई है 

$ स्तोत्र रत्नम्‌ के दो पद नमूने के तौर पर यहाँ उद्घृत करते हैं - 

ने धम निष्ठोइस्मि न चात्म वेदी न भक्ति मासवच्चरवारविदे 

अकिचनो ना-ययति शरण्य त्वस्पादमूल शरण प्रपये ॥॥ >इलोक २२ 
न नितिदितम कम तदस्ति लोके, 

सहस्वयो यन्ना मया व्यधायि 

सो5ह विपाकावसरे मुकुदद 

ऋम्दामि सम्पत्यगतिस्तवाग्रे >इलोक २३ | 

2 वेंक्टनाथ चतुइलोको की टीका मे वैष्णव धम के अनुसार लश््मी की स्थिति पर 
विवेचना करते हैं ॥ लक्ष्मी को नारायण से एक प्रृथक सत्ता है किन्तु वह हमेशा 
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गीत सग्रह मे यामुन कहते हैं कि भक्ति ही जीवन के उच्च ध्येय को पाने का 
पझ्रंतिम साधन है जो शात्त्रोक्त थम पालन एवं स्व धम के ज्ञान से उत्पन्न होती है ।१ 
यासुन के मतानुसतार गोता में योग को भक्ति योग कहा है। इसलिए गीता का अ्तिम 
ध्येय, श्रेष्ठ साध्य रूप में भक्ति का महत्त्व प्रतिपादन करना है, जिसके लिए श्षास्त्रोक्त 
घम्र पालन करना तथा भगवान सवथा आश्चित झात्मा को सही प्राध्यात्मिक प्रकृति का 
ज्ञान एक प्रारम्भिक भूमिका है । 

प्रपन्नामृत मे कहा है कि यामुन रामानुज की मेंट करने को उत्सुक थे किन्तु जब 
रामानुज उनसे मिलने ग्राए वे उससे पहले ही मर गए। रामानुज उनके भ्रत्येष्टि कम 
में ही शामिल हो सके । 


रामाजुज' 


पहले फहा जा चुका है कि यामुन के शिष्य महापूर्णा (नम्बी) के दो बहनें 
बातीमति और दूतिमति थी, पहली केशव यज्वन या भूतापुरी के भासुरी केशव से 
न्याही थी भोर दूसरी कमालाक्ष भट्ट से ब्याही थी। रामानुज (इलमपेरूमाल) केशव 
यज्वन के पुत्र ई० स० १०१७ में जमे थे। उहोने श्रपती माता की बहिन के पुत्र 





उनकी सहगामिनी है। वे उन सब विचारों का खण्डन करते हैं जो लक्ष्मी को 
नारायण का एक भ्रश मानते हैं। लक्ष्मी पश्रौर साया का भी तादात्म्य नहीं मानता 
चाहिए। लक्ष्मी, नारामण के निकटतम सम्पक मे है ऐसा माना है भौर वह एक 
माता की तरह, मक्त को भगवान की इृपा के वियोग में लाने में प्रपना प्रमाव 
डालती है। इस प्रकार लक्ष्मी का श्रपना पृथक “यक्तित्व माना है यद्यपि वह 
व्यक्तित्व नारायण के व्यक्तित्व से समरस है । उसके तथा नारायण के प्रयत्न 
भगवान्‌ के ही अ्रनुरूप है (परस्परानुकुलतया सवत्र सामरस्यम) । लक्ष्मी को जीव 
माना जाय, तो भ्रणु रूप होने से वह सब व्यापी कसे हो सकती है, भौर यह मंत्र 
कि वह नारायण का भश है, इस विवादग्रस्त विपय पर वेंक्टनाथ कहते हैं कि 
लक्ष्मी न तो जीव है श्ौर न नारायण है वह एक पृथक व्यक्ति है जो मगवान पर 
पूणतव श्राश्चित है। उसका भगवात के साथ सम्बाघ सूय का रशिम झौर फूल का 
सुगघ के जैसा समझा जा सकता है । 

स्वघम ज्ञान देराग्य साध्य भव्स्मेक गोचर | 

नारायण पर ब्रह्म गीता शास्त्रे समुदित ॥ 


>गीताथ सग्रह पद १व 
रामानुज के जीवन के बहुत से प्रसय भनताचाय के प्रपन्नामृत से जो उनके कनिष्ठ 
समकालीन थे, सग्रहीत क्ए यए हैं। 


विश्विष्टादवत सप्रदाय वा सर्वेक्षण | [ ६४ 


गोविद भट्ट के साथ, वेदात के निष्णात पडित यादव प्रकाश से शिक्षा पाईथी।व 
यादव प्रकात् के मत का विवरण परिचय हमे ज्ञात नहीं है किन्तु सम्मवत वे एकतत्व- 
बादी थे ।' यादव प्रकाश के पास शिक्षा लेने के पहले ही १६ साल की श्रायु मे उनके 
पिता ने रामानुज का ब्याह करा दिया था । विवाह काय के पदचात्‌ उनके पिता वा 
स्वगवास हो गया । उनके गुरु यादव प्रकाश काँची में रहते थे। इसलिए रामानुज 
अपने वुट्ुम्ब के साथ भूतपुरी छोडकर काँची भ्रा गए। ऐसा कहा जाता है कि 
प्रारश्मिक काल में रामानुज से यादव प्रकाश रुष्ट हां गए थे क्याकि रामानुज ने किद्ती 
राजा की पुत्री को भूत बाघा से मुक्त कर दिया जबकि यादव प्रकाश इस काय में 
असफ्ल रहे। श्ौष्न ही रामानुज ओर यादव प्रकाश के बीच, उपनिपद्‌ के किसी 
पाठ के झ्रय बोध पर मत भेद हो गया जिसे यादव प्रकाश ने एकतत्ववाद सिद्धा त से 
सममाया, कितु रामानुज ने उसे विशिष्टा दंत सिद्धा तानुध्वार ही व्याख्या की । यादव 
भ्रवाश रामानुज से बहुत रुप्ट हो गए तथा उहूनि रामानुज की प्रलाह्मवाद की यात्रा 
के भ्रवसर पर उहें गया में फेंक देन का पड्यत्र रचा। गोविद ने रामानुज को यह 
पडयत्र बता दिया । रामानुज भ्रनेक कृष्ट सहन करते, भ्रपने साथिया से विछुड कर 
काची चले मए। काँची में वे शूद्र जाति के काचीपूरा नामक एक परम भक्त के 
सम्पक में भ्राएं। कुछ समय बाद रामानुज का प्रपने गुर से सममौता हो गया भश्रौर 
छाहने उनसे विद्या पढ़ी । जब थामुन एक वार काची श्राएं ये तब ठाहोने दुरसे 
रामानुज की विद्याधियो के साथ जाते देखा था कितु इससे भ्रय कोई सम्पक न हुप्ना । 

उसी समय वे रामानुज को भ्पना बनाने को बहुत उत्सुक थे। रामानुज एक बार 

फिर भपने गुरु से कप्यासम पुण्डरीकम्‌ (छा० उ० पृ० १६७) पाठ के झ्रथ बोध पर 
झलग् हो गए। लड़ाई के परिणाम स्वरूप यादव ने उहें निकाल दिया। तब से वे 

काँची में हस्ति शेल के नारायण की मक्ति मे लग गए। यहाँ उद्धनि, महापूणा से 
यामुन वा स्रोत्त रत्नम्‌ पहली वार सुना, जो उनके मामा ये भौर यामुन के शिष्य थे । 

महापूरा से रामानुज ते यामुद के विपय में बहुत कुछ सीखा भौर उनके साथ श्री रग 

भीझोर गए। किन्तु वे श्री रगम पहुँचे उससे पहले यामुन चात हो गए । ऐसा कहा 





१ यादव मानते थे कि ब्रह्मनन्‌ू भ्रनत गुण सम्पन्न होते हुए भी सव प्रकार के जीव श्रोर 
सव प्रकार की जड वस्तु में परिणत होता है। उसके सच्चे स्वरूप का भान तब 
ही होता है जब हम यह समझ जायें कि वह विभिन्न जड़ भ्ौर चेतन वस्तु में 
परिणत होते हुए भी एक है । झये पुदरवयाववोधे यायात्म्य वशय'त स्वामाविक- 
निरतिशय-परिमितोदार-गुण सागर ब्रह्मैव सुरवर ठियक स्थावर नारकी स्वग्याप 
वर्मी चैंतयेक स्वमाव स्वमावतों विलक्षण मविलक्षण च वियदादि नाता विद्यामल 
सुपापरिणामा स्पद चेति प्रत्यवत्िप्ठन्ते 

“यमानुज वेदाथ सप्रह, पृ० १५ मेडिक हाल प्रेस, १८६६४॥ 


€६ १ [भारतीय दशन का इतिहास 


जाता है वि यामुन की मृत्यु के बाद उनकी तीन अगुलियाँ टेढी हुई पाई गई । 
रामानुज ने यह सोचा कि यामुन की तीन इच्छाएँ अपूणा रही, वे (१) लोगो को 
बेष्णव के प्रपत्ति सिद्धांत मे परिवतन करना शौर उह प्रालवारा के ग्राथा से पुण 
परिचित कराता (२) ब्रह्म सूत्र की श्री वैष्णव सप्रदाय के झ्रनुतार टीका लिखता 
(३) झौर श्री वैष्णव सप्रदाय पर बहुत से ग्रथ लिखना थी ) इसलिए रामानुज ने 
इन तीन इच्छाग्रा को पूणा करने वी ठान ली ।' वे काँची वापस आए प्रौर यामुन के 
शिष्य काचीपूण के शिष्य हो गए। इसके बाद वे श्री रगम की झोर गए शौर रास्ते 
में महापूर से उनकी भेंट हुई जो काँची जाकर उह श्री "गम लाना चाहते थे। तब 
महापूर ने उह वंष्णव पच ससस्‍्कार की दीक्षा दी। रामानुज (झ्राचाय) अपनी 
पत्नी का भहापूणा की पत्नी के प्रति तथा याचका के प्रति श्रशिष्ट व्यवहार के कारण 
रुष्ट हां गए भ्रौर उसे क्पट से उनके पिता के घर भेज दिया । इस प्रकार उहाने 
३०, ३२ साल में ही सयास ले लिया । स“यासी बनने के बाद, भ्रपतती बहन के पुत्र 
दाध्रथि* को झौर प्रनत भट्ट के पुत्र कुरनाथ को शास्त्र का उपदेश देना प्रारम्म किया। 
यादव प्रकाश भी रामानुज के शिष्य हो गए ।* प्र-त म॑ रामानुज श्री रगम के लिए 
चल दिए झौर रगेश की भक्ति भे भ्रपना जीवन दे दिया । उहोने गोष्ठीपूण से कुछ 
तन्न मत्र सीखा जो गोष्ठीपूरा ने भपने गुर से सीखा था । तत्पश्चात रामानुज ने एक 
सरूदत विशेषज्ञ यज्ञमूरत्ति का वाद मे हराया । यज्ञमूत्ति उनके शिष्य बन गए पौर 
उहाने तामिल मे चानसार और प्रभेयसार नामक दा ग्रग्य रचे ।* पश्रब रामानुज के 





* प्रपन्नामृत ६, प्र० २६। गावि दाचाय और घोप ने इस पाठ का गलत प्रथ क्या 
है क्योकि यहां शठकाप का माम तक नही सूचित है। बुरेश या श्रीवत्साक मिथ 
के दा पुत्र थे, एक को रामानुज ने दीक्षा दी भौर पराशर भट्टाय नाम दिया शौर 
दूसरे को रामदेशिक नाम दिया । रामानुज के मातृपक्ष के भाई गोविद के एक 
छोटा भाई था जिसका नाम बाल गावि द था उनक॑ पुत्र को परावुश पूर्साय माम 
से दीक्षा दी । 

* द्वाशरथि के पिता का नाम ग्रनत दीक्षित है। 

3 उनका दीक्षित नाम गांविददास था। परिवतन के बाद उहाने यति धम समुच्च्या 
नाम की पुस्तक लिखी । ग्रोविददास का गांविद से पृथक समभना चाहिए जा 
रामानुज की वाकी के पुत्र थे और जा यादव प्रकाश द्वारा शव पथ में परिवर्तित 
किए गए थे झौर उनके मामा जो यामुन के दिष्य थे, श्री शैलपूण ने उहें श्री 
वैष्णव पथ म वापस लिया। ग्रोविदद विवाहित थे कितु रामानुज से इतनी प्रीति 
हो गई कि उहने सपास से लिया । श्री घलपूण ने सहस्त्र गीति पर एक टीका 
लिखी । रामानुज के एक दूसरे थ्िष्य पुण्डरी-काल थे जा महापूण के पुत्र थे ! 

४ इनका दीक्षातत नाम देवराट प्रौर देवमन्नाथ या । 


विशिष्टाईत सप्रदाय का सर्वेक्षण | [६७ 


कई विख्यात चिष्य हा गए, जसेकि भक्त ग्राम पूरा मस्थप्रामपूण श्रवताय, वरदाचाय 
झर यनेटा । रामानुज ने सब प्रथम गथ्श्रम लिखा । फिर वे बुरेश के साथ शारदा 
मठ गए बुरेध का श्री वत्साक मिश्र या कुस्मालवन के नाम से भी जाना गया है । 
बहा उहान 'बाधायन छ॒त्ति की हस्तलिखित पुस्तक प्राप्त की और श्री रणम की भ्रार 
चल दिए। मदिर में पुजारी का पुस्तक का गुम होने का पता चला तथ वह उनकी 
झार खोज म भागा झौर वह प्रति उनस वापस ले ली। सदृभाग्य से बुरेय ने रास्ते 
मे जाते समय बई रातें वक्त पुस्तक के अध्ययन में बिताई थी झौर उसके सदम से 
परिचय प्राप्त कर लिया था इसलिए वे उसका पाठ कर सकते थे । इस प्रकार रामानुज 
मे श्री माष्य की टीका कुरेश को लिसाई । उहाने वदाख दीप वदात सार और 
बेदाथ सग्रह भी लिसा । सम्मवत श्री भाध्य रामानुज की तिरुकका बलुर तिरुपति 
तिरुपुत्र कुली, कुम्भ कोनम झलगार कोइल तिरुपुल्लनी, आरवार तिर नगरी 
तिद्वुरु-त गुडी तिस्वणा परिषारम्‌ तिरुवत्तर तिरुवनदपुरमू, तिर वल्मकेणी, तिरु 
निमले मघुरातक्म और तिरु वैगुण्डी पुरम की झहत्‌ यात्रा के बाद लिखा गया हो ४४ 
तत्पन्चात्‌ उहोने उत्तर भारत मे, भ्रजमेर, मथुरा हृदावन, अयोध्या श्रौर पुरी की 
यात्रा की और बहुत से विषथिया का परास्त क्या । ये बनारस झौर पुरी भी गए 
श्रौर पुरी मे एक मठ भी स्थापित किया। उहहाने बलातू जगन्नाथपुरी में पचरात्र 
कम फाड़ वा प्रचार करते की कोधिश की किन्तु व अ्रसफल रहे । “रामानुजाय दिय 
चरितम के श्राघार पर श्री माध्य १०१७ ”क प्रर्थात्‌ ई० स० ११५५ में समाप्त हुग्रा 
यद्यपि इसका दो तृतीयाथ् माग चोला के उपद्रव के पहले ही समाप्त हा गया था। 
किन्तु यह समय गलत हाना चाहिए क्योंतरि रामानुज शक १०५६ श्रर्थात्‌ ई० स० 
११३७ में भर गए थे ।? महापूण (पेरियल नाम्दी) भौर कुरेश वी पश्रांखें सम्मवत 
चोल राजा कालुत्तु ग प्रथम ने सन्‌ १०७८-७६ में फोड दी थी श्रौर इस वाल में 
रामानुज को होयशाल देश में आश्रय लेने को वाध्य हांना पडा था। सन्‌ १११७ में 
कोसुत्त ग॒ प्रथम की मृत्यु के पश्चात्‌ रामानुज श्री रगमू वापस भाए जहां वे कृरेश से 
मिले श्रौर श्री भाष्य समाप्त क्या ।* चलारिस्मृति नामक मध्व प्राय में ऐसा कहा 
है वि सन्‌ ११२७ म भयत्‌ राक १०४६ में श्री भाष्य प्रविष्ठा पा चुका था ।|£ 





* रामानुज ने कुरण से यह कह दिया कि जहाँ वोधायन इत्ति को ठीक न समझ पाएँ 
वहाँ उह्हें राक दें। कम से कम एक जगह उनके बीच विवाद हा गया श्रौर 
रामानुज गलत ठहरे । 

* देखा, गोपीदाय राउ के व्याख्यान, पूृ० ३४ फुट नाट ! 

# दखो, गोपीनाय राउ के व्याध्यान 

४ रामानुचाय टहिव्य चरिते (तामिल ग्राथ) प्ृ० २४३, गोपीनाथ राड द्वारा उठने ॥ 

& क्लों प्रदत्त बौद्धा दि मतम रामानुजम तथा। "जे ह्यकोन परवाधलघिकादे 


ध्ष [ भारतीय दशन का इतिहास 


इसलिए यह भ्रधिक सम्भव है कि श्रीभाष्य सन १११७ और ११२७ के बीच सम्पन्न 
हुआ ! गोपीनाथ राड मानते है कि वह ११२५४ में लिखा गया था । 

रामानुज सामा-य गृहस्थी वेप मे श्लरी रगम से ताण्डागुर, वाचुत्तुग प्रथम या 
राजेद्र चोल के आतक से भागे जो हृमिकठ एक एव राजा मो कहलाता था। वे 
(रामानुज) हायशाल दश वे जैन राजा वित्तिदेव का विप्णुवधनदेव नाम देकर 
वैष्णव पथ म परिवतन करने मे सफन हुए । राऊ का कहना है कि यह परिवतन 
सन १०६६ के कुछ पहले हुम्ना हाया ।' इस राजा को सहायता से उद्ान मेजुकोट 
(पादवाद्वि) में तिरु नारायण पमाल का मदिर बनवाया जहा रामानुज ११ वप 
तक रहे ।* रामानुजाय दिव्य चरित क॑ आधार पर रामानुज श्रीरगम से वापस 
श्राने के बाद ११ वष तक जीवित रहे (कोजुत्तु ग प्रथम की मृत्यु १११८ के कुछ समय 
के बाद) और वे सन ११३७ में स्वगवागी हुए। इस प्रकार व १२० व के लम्बे 
समय तक जिए जोकि कोलुतु ग प्रथम (सन १०७०-१११८) वित्म चोल (सतत 
१११८-११३५) भौर कोलुतु ग॒ द्वितीय (११२३-११४६) नाम के तीन चान राजाग्मा 
के राज्यकात ने फ्ताया । उ हान प्रपने जीवन काल मे कई मंदिर और मठ बनवाए 
श्रौर श्रीरगम के मदिरा“पक का घम्र प्रिवतन कर सारे मदिर पर झधिकार क्या । 


रामानुज के उत्तराधिकारी पराशर भट्टाय थे जो कुरेश के पुत्र थे भ्ौर जि हाने 
सहस्जत गीसि! पर टीका लिखी थी । रामानुज अनेक निष्ठावानू पडिता का अपना शिष्य 
बनान में सफल रह-जिहाने रामानुज क तत्व दशन ग्रौर उनकी पूजापद्धति को दताब्टिया 
तक झागे बढ़ाया । उतका धम सावलौक्कि था यद्यपि व पूजा एव दीक्षा वे सम्ब घ में 
कुछ अनुष्ठाना का श्रावश्यक मानते थे तो भी उहोने अपने सप्रदाय मे जन बौद्ध, शुद्र 
और श्रतत्यजो का मी अपनाया वे स्वय एक शुद्र के शिष्य थे और स्‍्तान वे बाद एक 





सहस्नके । निराकतुम मुख्य वायु समत स्थापनाय च, एकादश शते शाके 
विशत्पष्ठ युग गत, अवत्तीण म“वगुरु सदा बदे महागुणम ॥ 
“चलारि स्मृति गोपीनाथ द्वारा उद्धत ३५॥ 
* कितु राइस साहब मैसूर गज़ेटियर झक १ मे यह वहते हैं कि यह परिवतन सन 
८ १११७ या शक १०३६ म॑ हुआ । कितु राऊ यह कहते हैं कि एविग्राफिका करना 
टिका वित्तिदेव का एक शिलालेख है जो शक १०२३ का है(न ३४ असिकेर) जिसमे 
जह विष्णु वधन कहा है । 

* साधारण मायता यह है कि रामानुज श्री रगम से कुल मिलाकर केवल १२ वष 
ही बाहर रहे क्तु राऊ का मानना यह है वि काल लगभग २० साल का 
होगा, जिसमे से १२ व यादवादि मे बीत । 

3 देखो-एस० के० भ्राययर, एम० ए० कृत रामानुजाचाय नटेसन व० मद्रास ॥ 


विशिष्टाद्वैत सप्रदाय वा सर्वेक्षण ] ६ ६ 


अझद्धत मित्र की कापडी में समम वितात थे। ऐसा कहा जाता है उाहनि ७४ घम 
सिहासनां पर राज्य किया और उनके प्रमुवायिया म ७०० सायासी, १२००० साधु 
और ३०० साध्विया (क्ट्टी श्रमैस) थी । बहुत स राजा और घनिक उनके शिष्य 
बने । कुरेश दायरथि नाडाट्ुर, शारवान श्रौर म्ट्टार प्रवीण पंडित थे। यभमूति 
पुराहित थ एवं थिष्य रसाई की दखभाल करता था वाढपूर या श्रश्नपुणा और 
गासठम्‌ सिटी यारवान को श्रनेक प्रकार वी परिचर्या सोंपी गई थी धनुदास कापाध्यक्ष 
थे, ग्रमगी सरम दूघ वे अ्रष्यक्ष उत्केल आवान परासन में, उवकलम्मल पखा भतने में 
नियुक्त थ ।' रामानुज न॑ कितने ही शेवा का वैप्णव बनाया और शव शौर वैप्णव के 
बीच सघप मे चौत दश के राव राजा इृमिकठ के हाथ बहुत दुख उठाया, विसु 
क्ृमिक्ठ का उत्तराधिकारी उनका श्िप्य हुआ्ना और वेष्णव बन गया । इससे श्री 
वैष्णव धम के फेवन मे बहुत सहायता मिली । 


रामानुज के जीवन का विशाद छृताव जिन स्राता स सग्रह किया गया है व ये हैं 

(१) लिये सूरी चरिते जा रामानुज़ के समकालीन गरुडवाह ने लिखा है। 
(२) “पुर परम्परा प्रवधमू पिम्वरजीय पेरमाल जीयार ने मणि प्रवाल मापा में 
१४वीं शतताब्टी के पहले भाग म लिखा है (३) पिल्ले लोकम्‌ जीयार का रामानुजाय 
दिव्य चरितें नामक तामिल ग्राथ (४) पग्राम्वि ल कण्डा डैयप्पनू का प्रालवारा श्रौर 
झरगीयसा का सक्षिप्त परिचायत्मव' तामिल ग्रथ जो पैरिय तिर मुट्टियेय नाम से 
जाना गया (५) “प्रपप्मामृत भ्रनाताचाय ढृत जा “ैल रगन गुरु ब॑ पिप्य और अप्न 
चूण के झनुवधज थे। (६) तिखस्वायमार्री की टीवाएँ जिनमे झरगीयसा बी श्यक्ति 
गत स्वगत स्मृतिया का उल्लेख है तथा (७) धाय शिलालेख आदि । 


६5३, रू 


विशिष्टाई त मत के पूर्रंगामी और रामानुज़ फे समकालीन एय शिष्य 


ब्रह्मसूत्र का भेटाभेद वादात्मक श्रथ सम्भवत शकर के भ्रद्वतवाद से पहले 
प्रचलित रहा होगा, मगवत्‌ गीता, जो उपनिपद्‌ का सार है प्राचीन पुराण श्रौर 
पचरात्र जा इस ग्रय में उल्लिसित हुए हैं, लगभग भेदाभे*वाद सिद्धान्त पर चलते हैं । 
वास्तव में इस वाद वा उद्गम पुरुष सूक्त म दखा जा सकता है। इसके उपरा्त 
द्रेमिदाघाय ने जसाकि यामुन ने सिद्धित्रय म कहा है ब्रह्म सूत्र की व्यास्या थी भौर 
प्रांग थी बत्साव मिश्र न उस पर टीका की। बोधायन को जिह रामानुज ने 
दृत्तिकार भोर वर ने उप वह्टा है ब्रह्म सूत्र पर एव बहतू वत्ति है, जो रामानुज 





* गोविदाचाय शत रामानुज वा जीवनी, पृ० २१८॥ 


१०० ] [_ भारतीय दशन का इतिहास 
के माध्य का झाधार रही है।" पग्रानदगिरि भी द्वाविड भाष्य का उल्लेख करते हैं, 
जो छाटोग्योपनिषद्‌ की टीका है जो शकर के पहले एक सरल व्यास्या (ऋजु विवरण) 
थी। सक्षेप शारीरक मे (३-२२७-२७) ग्रात्रेय श्रौर वाक्‍्यकार नाम के लेखक का 
उल्लेख है जिसे टीवाबार रामातीय ने प्रहाना दनु बहा है ।४रामानुज ने वेदाय सप्रह/ 
में वाक्यकार का एक पाठ और द्वामिडाचाय की उस पर टीवा, को उद्धत किया है ।* 
वाक्यवार शौर द्वामिडाचाय जिनका उल्लख रामानुज करते हैं मानते थे कि ब्रह्मनु 
सगुण है द्रमिडाचाय जिसने ब्रह्मनदिन्‌ के ग्राथ पर टीका लिखी थी एकतत्त्ववादी थे । 
सम्भवत वे वही व्यक्ति थे जिह झ्ानदगिरि ने छादोग्य उपनिषद्‌ पर शकर के भाष्या 

पोढ़ात्‌ नामक भ्रथ पर प्रपती टीका म॑ द्वविडाचाय नाम से पहिचाना है। किशु 
यह प्रश्न इतनी सरलता से नही निपटता । सवनात मुनि ने अपने 'सक्षेप ध्ारीरका 
में वाकयकार का एकतत्त्ववादी माना है कितु उनके सकेत से यह स्पथ्ट होता है कि 
वाक्यवार ने टीका का भ्रधिकतर भाग परिणामवाद की पुष्टि मे लगाया है (भास्कर 
के समान) झौर ब्रह्मन्‌ और जगत्‌ के सवंध को समभने के लिए सागर झभौर तरग की 
विर्यात उपमा दी, झौर केवल छादाग्य वे' छठे प्रपाठक की टीका करते एक तत्त्ववाद 
का प्रतिपादन यह कहवर किया कि जगत्‌ सत्‌ भौर झसत्‌ दोना नही है। श्राश्चय 
है कि रामानुज ने उसी पाठ को जो सवज्ञात्म मुनि से सम्बद्ध है श्ौर जो प्रात्रेय 
वाबयकार झौर टीकाकार द्रमिडाचाय के एक्तत्ववाद को सिद्ध करता है उसे भपने 
वेदाय सग्रह मे अपने मत की प्रुष्टि भे उद्धत क्या है। कि-तु छाहें ब्रह्मनदिनु न 
कहकर वाक्यकार कहा है। वाक्यकार को-रामानुज ने द्रमिडाचाय से भी लक्ष्य 


* बेंक्टनाथ ग्रपनी तत्त्व टीका म महते हैं वत्ति कारस्य बोधायनस्थव हि उपवष 
इनिस्थान्‌ नाम । प्रपनी सेशवर मीमासा' मे, क्ितु, वे उपदप वे मत का खण्डन 
करते हैं क्याकि वंजयात्री कोप मे कृतकोटि शौर हलभूति, उपवध के ही नाम हैं 
एसा बताया है । 

-प्रस्तुत पुस्तक का दूसरा खड भी देखो पृ० ४३ व 

$ देदायसप्रह पृ० १२८ वावयकार का पाठ यह है युक्त तदु ग्रुणापापतनाद! शौर 
द्रामिडाचाय की उस पर यह टीका है यद्यपि सच्चित्तो न निभु ग्त दवत गुणगण 
मनसानुधावेतु तथापि भ्रतगु खमवे देवताम मजत इति तत्राषि सगुणव देवता 
प्राप्यत इति ।! इन पाठा का मुरय विचार श्रह है कि ईश्वर के निगुण रूप में 
भक्ति की जाए तो भी पूणा मुक्ति सग्रुण रूप के अनुमव से ही हाती है। 

महामहोपाध्याय कुप्पुस्वामी शास्त्री एम० ए० द्वामिडाचाय को तिरुमरिस 
पीरान भानते हैं जो सम्मवत ८वी शत्ाटी में रहे कितु उनकी पुष्टि जा तीसरी 
भोरिएटल कापग्रेस मद्रास १६२४ के लेखा धृ० ४६८-४७३ पर की गई है विश्वस 
नीय प्रतोत नही होती । 


विध्विष्टाद्रत सप्रदाय का सर्वेक्षण ] [ १०१ 


किया है। यद्यपि सबज्ञात्म मुनि उहें वाक्‍्यकार ही कहते हैं कि तु उनके टीकाकार 
रामतीथ उहें ब्रह्मनदिनु कहते है, कितु उतके टीकाकार की द्वामिडाचाय कहते हैं झौर 
वाक्यकार का भ्रथ केवल रचनाकार (लेखक) है, ऐसा मानते हैं! सवज्ञात्म मुनिने 
ब्रह्मनदिनु का नाम से कमी भी लक्ष्य नही क्या है। क्योकि 'सक्षेप शारीरिक मे 
सवनात्म मुनि द्वारा उद्धत पाठ रामानुज ने जो 'वेदाथ सग्रह में दिया है उससे मेल 
खाता है इससे यह निश्चित होता है कि रामानुज और सवश्ञात्ममुनि भौर श्रानदमुनि 
द्वारा लक्षित वाक्यकार एक ही व्यक्ति है। इसलिए ऐसा प्रतीत होता है कि वावयकार 
और टीवकार द्रमिडाचाय को लेखन शैली ऐसी थी कि एक तत्त्ववादी यो समभत्ते थे 
कि वे उनकी पुष्टि करते हैं और श्री वेष्णाव ऐसा सोचते थे कि थे उनके अनुसगी हैं । 
सवनात्म मुनि के क्यन से हम जानते हैं कि वे वाव्थकार को झानेय भी कहते थे शौर 
उहाने प्रपने ग्रथ के भ्रधिकाश भाग म॑ भेदाभेदवाद के सिद्धा-त का प्रतिपादन क्या 
था। शबर ने भी उपवप को ब्रह्मसूत्र झौर मीमासा दशन के एक विख्यात भ्रतिपादक 
के नाम से लम्य किया है तथा मीमासा के एक ततन्न भौर ब्रह्म सृत्र का रचयिता भी 
माना है।' इसलिए निष्क यह निकलता है कि एक ही वावयकार था मिसने 
छादोग्य उपनिपद्‌ की टीका लिखी और उसी के टीकाकार द्वरमिडाचाय थे जिनकी 
शैली स्पष्ट भौर ऋणजु थी यद्यपि उ हाने यह तामिल मे न लिखकर सस्कृत में लिखी । 

प्रगर हम शामतीथ से एकरूपता को मानते हैं ता हम यह मान लें कि उनका नाम 
ब्रह्मनदिनु था। किःतु, वह कोई भी हो वह पुराने मण्डल के बड़े भादरणीय पुरुष 
होगे कयाकि उह सवज्ञात्म मुनि ने भगवान कहा है । 

उपवष भी प्रादरणीय पुरुष थे क्योकि शकर ने उ'हें भगवतुनाम से सबोधित क्या 
है भौर उ हैं समथको मे स पुरुष माना है वे शबर भुनि से कही पहले रहे हागे जा मीमासा 
" झ्रत एवं च ' मगवतोश्पवर्षेण प्रथमि तश्रे भात्मास्तित्वाभिधानप्रसक्ती शादीरिके 
वक्ष्याम इति उद्धार कृत । 
“शक्र का ब्रह्मसूत्र भाष्य ३-३-५३ । 


गोविदद झ्पनी रत्नप्रमा मे उपदप को वत्तिकार मानते हैं। प्रानदगिरि 
इससे सहमत है। ग्रह्मसृत्र भाष्य १-१-१६ भ्ौर १-३२-२३ मे दकर वृत्तिवारा 
के सता वा खडन करते हैं। पिछले दा अनुच्छेटो म दिए वत्तिकार के भत जो 
डीकाकार गोवि दानाद भानते हैं कि वे दत्तिकार का ही लक्ष्य करते हैं उनका 
इंगित है कि जगत्‌ मगवाद का परिणाम हैं। कि तु हम निश्चितरूप से यह नही 
कह सकते वि धकर द्वारा सडन किए गए ये मत सचमुच क॑ ही थे कयाकि हमारे 
पास गाविदानद के सिवाय भय कोई प्रमाण नही हैं, जिवका ,जीवनक्ाल १३थी 
या श्थ्वी शताब्दो रहा। 


श्ण्र्] [. भारतीय दशन का इतिहास 


के टीकाकार जान जाते है।' भ्रानद गरिरि श्रौर वेंकटनाय (१४वीं शताब्दी) उपवष को 
बृत्तिकार कहते है भ्रौर वेंकटवाथ और श्रागे उ हें वल्पतावश बोघायन भी मानते हैं। 
यदि उपवष वत्तिकार भी रहे हो ता भी यह श्वकास्पद है कि वे बाधायन हा । इस विपय 
में हमारे पास वेंकटनाथ का भनुमान ही है जिसका ऊपर उल्लेस किया गया है। 
शकर बह्मसूत्र १-३-२८ की टीका करते हुए वे स्फोटवाद के खण्डन से उपवष का 
प्रमाण देते है ।* कि तु यह विषय भी भ्रनिर्णीत है क्योकि शकर तथा श्रीनिवास 
दाना ही स्फाटवाद नहीं मानत । यहा पर काई भी प्रमाण प्राप्त नही है । इसलिए 
हम यह नही बह सकते कि उपव वृत्तिकार हैं या वाधायव ।? यदि प्रपनाशत को 
प्रमाण माता जाए तो बाधायन की ब्रह्म सूच् की वत्ति एक बहुंद्‌ ग्रथ होना चाहिए 
भौर द्रमिडाचाय का ब्रह्मसूत्र पर ग्रथ बहत छोटा होना चाहिए। इसी कारण से 
रागावुण ने एक टीका लिखने का अयल किया जी न ज्यादा तम्बी और न ज्यादा 
छाटी हो । 

झब हमारे पास शाठकाप वी लिखी एक छाटी हृस्तलिलित पुस्तक 'ब्रह्म सूताथ 
सम्रह है यह हम नही जानते कि श्रपन्नामृत म उल्लिसित द्वमिड टीका यही है। 
यामुन, सिद्धितय' में एक माप्यकार का उल्लस करत हैं उनके लिए परिमित गम्भीर 
भाषिणा ऐसे गुण बाचक शब्दा का प्रयोग वरते है जिससे यह ग्रथ हाता है कि बह 
एक सक्षिप्त और गम्भीर श्रथ पृर्य ग्रथ था। वे आगे धौर कहते है कि इस भाष्य 
का श्री वत्साक मिश्रन विस्तार दिया। सम्मवत इन दाना लेख्का के विचार थ्री 
वैष्णव सप्रदाय से मिलते थे। कितु यामुन टक, भत्तृ प्रपच, भतृ मित्र, भवृ हरि, 
ब्रह्मदत शकर और भास्कर के नामा का उत्लेख वरते हैं। श्रृतप्रपच द्वारा अ्रह्मसूत 
के निरूपणा का वन हमने इस ग्रथ के दूसरे भाग मे दिया है। टक मभतृ मित्र 
भत्त हरि शोर ब्रह्मदत्त के निरूपण के विपय मे कुछ भी निश्चित जानकारी नहीं है 
केवल हम इतना ही जानत है कि वे श्री वष्णाव मत के विरुद्ध थे । 





१ आवर भीमासा सूत्र -१-४ मे भाष्य मे उपबध का स्फोट के विषय पर चर्चा करते 
हुए मगवान कहते हैं ! 

3 बर्णा एव तु शब्टा इति भगवान्‌ उपकध । 

>बह्यसूत्र शकर भाष्य १०३-२८ । 
डौयसन का कहना है कि स्फोटवाद की चर्चा उपवष से हुई है यह श्रप्रमाण है । 

3 म्रोमात्षा सूत्र १-१-५ के साध्य से हावर मुनि एक वत्तिकार का उल्लेख करते हैं 
जो झबर के पुव हुए थे । शवर उसी सूत्र के माष्य का उल्लेख करते हुए मगवान्‌ 
उपबष का नाम लेते हैं इससे यह माना जा सकता है कि वृत्तिकार भौर उपवष 
दोनो एक ही व्यक्ति न थे । 


विशिष्टाद्वेत सम्रदाय का सर्वेशश [. (०३ 


रामानुज ब्रह्ममुत्र वे श्रपने माप्य मं कहत हैं कि वाधायन ने ब्रह्मसूत्र पर बृहत्ु 
ग्रथ लिखा था जिसे पूर्वाचार्यों ने अति सक्षिप्त रूप दिया । वे झागे एसा भी कहते 
हैं कि उहान अपने माप्य वी लिसने म बोधायन द्वारा किए सूत्र विवरण को निकठता 
से झनुसरण क्या है !' दामानुज, यामुन के सिद्धि त्रयः का आभार मानते हैं, 
शद्यपि उहाने इसका उत्लेख उनके भाष्य मे नहीं किया है। यह कहा जाता हैंकि 
मामुत के झनेक झिप्य थे । उपमे से महापूर गोष्ठीपुरा, मालाधर, काचीप्रण, श्री 
शैलपूणा भथवा ताताचाय (रामानुज के मामा) तथा श्री रगनाथगामक प्रमुख थे। 
श्री लालपूरा का पुत्र गोविंद जो रामानुज वा मतीजा ठथा यादव प्रकाश के साथ 
अध्ययन काल मे उनका सहपाठी था, बाद म जाकर उनवा शिष्य बते गया ।९ श्री 
रामानुज के ७४ प्रसिद्ध शिध्या में आात्रेय गाता प्रखतातिहर कुरेश अथवा श्री बत्साव 
मिश्र, दापरथि, झ प्रपूराया वातपूण, वरदविध्यु यतिरेखर भारत, यादवेप्रकार श्रथवा 
गाविंद तथा यज्ञमूर्ति अत्यत प्रमुख हैं।?* इनमें मे वाघुलयोंनी दागरथि और वरद 
विप्णु अथवा वर्‌दविष्णु मिथ थी रामानुज को वहिन के पुत्र थे । वरदविष्णु वात्स्य 
बरदगुरु नाम से विशेष प्रसिद्ध थे । उुरेश या श्रीवत्साग मिथ का एक पुत्र श्राडाल से 
था जिसका नाम पराशेर भट्टाथ था जिसने वेदाती माधवदास को हराया था। 
श्री बुरेश बाद भ जाकर रामानुज का उत्तराधिकारी हुआ ।४ परादर भट्टाय के एक 
पुत्र मध्य भ्रतालि भट्टाय या मध्य वीधिमट्टाथ था। बुरेश का एक और पुत्र पद्चनेत 
जाम का था, पच्चतेत वा पुन कुस्केश्वर कहलाता था ।£ कुश्केशवर का पुत्र पुष्डरी 
काक्ष था भौर उसका पुत्र श्रौत्िवास था। श्रीनिवास का पुत्र नशिहाय था। सम्भवत 
नाम से पता चलता है कि भूरि श्री चत्पूण जा कुरेश के पिता थे शल वह के थे । 
नि 


१ सुदशन सूरि ने भाष्य दी श्रपनी टीशा में जा श्रुति प्रकाशिवा कही गई है रामानुज 


भाध्य से प्रयुक्त पूर्वाचाय 8:द की व्याख्या द्वरमिड भाष्यकारादय ' वी है। बोधायव 
मतानुसारेण सूवाक्ष रारि व्यारयायते, इस वाक्य पर यह बहते हैँ, “व तु स्वोत्ेक्षित 
मतातरेण वृत्राक्षरारि सूत्र परदानाम्‌ प्रह्नति प्रत्यय विभागानुगुण बदाम नतु 
स्वाप्येक्षिता्ेंषु सुत्राणि यथा कथ चितृ द्यौत्यितव्यानि 
यह भत्मत रोचक विषय है कि यामुन के पुत्र वरर॒थ ने वाद मे रामानुज को पढाया 
और भपने कनिष्ठ भाई सात्तनम्बी का दीक्षा दिलवाई। वररय का कोई पुत्र ते 
था। हाहने सह गोति का सग्रीत वद्ध क्या । 
>अपनाछृत, २३ ४५॥ 

राज गोपाल चारीयर भी तिरु कुरुगवन पीरान विल्ले को रामानुज के मुख्य विप्य 
५ वतलाते हैं। उहाने नाम्मालवार रचित तिरुवाय मोरों पर टीका लिखी थी । 

हुरेण के एक भौर पुत्र या जिसे श्रीराम पिल््ल या व्यास भट्टार कहते थे । 

दक्षिण भारत में पुत्र को पितामह का मास देता सामाय है। 


श्ण्४ ] [. मारतोय दशन का इतिहास 


नृत्तिहाय का पुत्र रामानुज कहलाता था । रामानुज के दो पुत्र थे, नसिहाय झौर 
रमाचाय, जो सम्भवत १५वीं झताब्दो मे विद्यमान थे। रामानुज के शिष्य यनमूति 
बडे विद्वान व्यक्ति ये। जब रामानुज ने उह्ठे शिप्य बनाया तो उहाने उसवा नाम 
देवब्रत या देवमनाथ या देवरांज रख दिया झ्ौर उसके लिए श्रीरममु में एक 
पृथक मठ स्थापित क्या । यनमूति ने तामिल मे ज्ञाइसार और अ्रभेयसार नाम 
के दो बडे विद्वत्तापूणा भ्रथ लिखे। रामानुज के भक्तग्राम पूण, मसर्धग्राम पूण, 
प्रनताथ पश्रौर यज्ञेश ये चार विप्य ये इहाने यचमूति से वष्णाव घम की दीक्षा ली ।१ 
रामानुज के एक दूसरे शिष्य तिरकुरुज पीरान पिरले ने नाम्मालवार को घतिस्वाय मार्री 
की टीका लिखी। पझात्रेयगोत्र के प्रणतातिहर पिल्लाय, नामक रामानुज के प्रय 
शिप्य का एक पुत्र रामानुज नाम का था जो वत्स्यवरद वश के नडाडुर अम्माल वा 
शिष्य था ।' इस रामानुज उपनाम पद्मनाभ का रामानुज पित्लम ताम का पुत्र था जो 
क्दिम्वी रामानुज पिल्‍लन का टविप्पय था। इस पद्मनाभ के एक पुत्र राभानुज पिल्लम्‌ 
और पुत्री तोतारम्बा थी जो वेंकरनाथ के पिता प्रतत सूरि से व्याही थी। रामानुज 
के एक दूसरे शिष्य श्रौर भतीजे वघुल ग्रोत्र उत्पन्न, दाशरथि वे भी एक पुत्र रामानुज 
नाम का था, जिसका पुत्र तोडप्पा था वारणाद्रीश या लाकाय कहलाता था। परागर 
भट्टाय के बाद वेदाती माघवदास जो नजीआर भी बहे जाते थे उत्तराधिवारी हुए । 
माधघवदास वे उत्तराधिकारी नम्यिल्ला या नम्बूरि वरदाय या लोकाचाय हुए। उनके 
दा पत्नियाँ झ्राण्डल और श्रीरय नायकी थी और एक पुत्र रामानुज नाम का था।? 
नम्बिल्‍ल का दूसरा सलाम कलजितु या कलिवरी था। वारणाद्रीश् नम्बिलल या 
ज्येप्ठ लोकाचाय के शिष्य बने । वारणाद्रीच पिल्‍ले लाकाचाय के नाम से भी जाने 
जाते थे। नम्बूरिवरद के माघव नाम का शिष्य था। वरद के पश्चनाभ मामक एक 
पुन था, जिसका रामानुजदास नाम कया एक शिप्य था। रामानुजदास का एक पुत्र 
देवराज था, जिसवा एक पुत्र श्री शलवाथ था प्लौर श्रा शलनाथ का शिष्य सौम्य 
जामातृ था रम्य जामातृ मुनि थे जिह वरवर मुनि या यतीद्रप्रवश या मनवल महा 
सुति या पेरिय जियार भी कहते थ। ऐसा कहा जाता है कि व कत्तुर अरगीय वनवल 
पिल्ल के पौत्र थे । ये सब क्रेश की 'सहस्त्र गीति व्यारया से प्रमावित थे। भनस्वूरि 
वरदाय या कलजित्‌ के दो और शिष्य उदक प्रतालि हृष्ण और कृष्ण समाहमय या 
कृष्णपाद थे । इृष्णपाद के पुत लोकाचाय क्लणित्‌ और कृष्णपाद स्वय के शिष्य थे । 
कृष्णुपाद का दुसरा पुत्र भ्रमिराम वराधीश था । 





* प्रपन्नामृत देखा भ्र २६॥ 
* गाविदाचाय वी रामानुज को जीवनी दखा । 
3 उससे दो ग्रथ लिखे ओर जो साराथ संग्रह और रहत्यत्रय है । 


>अपनामृत ११६ ३॥ 


विधिष्याद्रत सप्रदाय वा सर्वेक्षण ] [ १०४ 


रामानुज के साल वत्प्य गोत्रात्यन्न देवराज को एक पुत्र वरद विष्णु मिश्रया 
वात्स्य वरद था जो विष्णु चित्त वा दिष्य था, वे स्वय कुरेय के शिष्य यथे। यह 
वत्स्य वरद वेदाठ के महान्‌ लेखक थे । कुरेश का एक पुत्र श्रीराम पिले या वेद व्यास 
भट्ट था जिनको एक पुत्र वादि विजय था, जिसने क्षमा धोडशी स्तव नामक पुस्तक 
लिखी । वादिविजय के एक पुत्र सुदशन भट्ट था जो वरद विष्णु के समकालीन 
वत्स्यवरद का विष्य था। सुदशन भट्ट 'श्रुत प्रकाशिका! के विख्यात लेखक थे। 
सुविश्यान प्रण्णयाचाय भी कलजित के टिष्य पिल्ले लोकाचाय के शिष्य थे श्री शैल, 
श्रीनिवास या श्री शैलनाथ, भण्णयाच्ााय के पुत्र थे। रम्यजामातृ मुनि के प्रनेव' 
विध्य थे जैसे कि रामानुज परवस्तु प्रतिवादि मयकर झण्णयाचाय वनमालें जीयार 
पेरिय जीमार कापिल्य कडाइण्णनु इत्यादि ।* वेंक्टनायथ के विध्या म से दा मुख्य 
हैं-एक उनका पुत्र नैनाराचाय या कुमार वेदात देलिक, वरदनाथ या वरदगुर जिसने 
वरात के बहुत स ग्रय लिखे हैं प्रौर दूसरा ब्रह्म मत्र जीपार थां। परकालदास और 
श्रीरगाचाय सम्मवत इृष्णापाद या दृष्णसूरि के टिप्य थे जो कलजित्‌ या नम्वूरि 
वरदाय क शिष्य थे । प्नभिराम वराधीश सौम्य जामातृू सुनि के पुत्र रामानुज के 
विष्य थे) श्री वष्णव सम्प्रदाय का घामिक झाधिपत्य मिश्न भिन्न मठा भौर मदिरो 
म॑ उत्तरात्तर सुविख्यात व्यक्तिया के हाथ म रहा जिसम वेदा'त के महान प्रचारक 
श्रोर श्राचाय हुए । कुछ खागा न महत्त्वपूरा रचनाएँ वो भौर कुछ ने मौपिक उपदेश 
दकर सतोप लिय(॥ इनमे कुछ लोगों के ग्रय प्राप्त हैं भौर वृद्ध के विलुप्त हो चुबे' 
हैं। एसा लगता है कि विशिष्टाद्वत वाद नवीन विचार धाराप्रा का जम देने भे 
स्पायी प्रेरणा नही दे सकता तथा इस प्रथ में इस सप्रदाय के ताक्षिक एवं वाद प्रवीण 
विचारक "कर और मध्द मत क विचारका से निम्त कोटि के रह । रामानुज सप्रदाय 
के विषास के सारे इतिहास मे एव भी ऐसा विचारक नहीं मिलता जिसे श्री हप या 
चित्सुख्व वषा जयतीय व्यासतीय की तकसगत बुझाग्रता प्ले तुलना को जा सके । 
वेंक्टनाय मघनांदारि या रामानुनाचाय जो वदि हस भी कहलाते थे, इस सम्प्रदाय वे 
भुख्य लेखक थे । ये इस प्रम्प्रदाय के मुख्य लेखक रहे हैं क्तु इतम तत्त्व मीमासा 
उच्च कादि की नहीं पाई जाती । चौटहवी परद्न्‍नहवीं भोर सोलहवी शताब्दी मे, शकर 
और मध्व सम्प्रदायवदियों मे मिथिला भौर बगाल के नेव्य -याय दद्नन के प्रत्ययां को 
स्वीकारने तथा तीत्र ताबिक विकलेपए भौर समीक्षण करने की सामा-य रुढि प्रचलित 
थी। कितु श्री वध्णाव सम्प्रदाय मे किस्लो कारएवश विस्तृत रूप से इस पद्धति को 


नही धपनाया शया बिन्‍्तु फिर भी उत्तरवालीन त्तात्विकः विचारा के विकास का मही 
मुख्य माग था । 





* बुद्ध चिष्या के ठामिल नाम गाविटाचाय इत झामानुज वी जीवनो से समृहीतद 
किए हैं। 


१०६ ] [_ भारतीय दशन का इतिहास 


रामानुज सम्प्रदाय के भाचारयों की गणना करते हुए गुरु परम्परा से परवादि 
भयकर' का नाम दिया है ये वात्स्य गोत्र के थे भौर रम्यजामातृ मुनि के शिष्य थे । 
प्रतिवादि भयकर, शठकोप यति के गुरु थे । यह ग्राथ एक दूसरे रम्यजामातू मुनि का 
भी उल्लेख करता है जो शभ्रनताय के पुत्र और प्रतिवादी भयकर के पौत्र और श्री 
बेंकटेश के शिष्य थे । इसमे वत्स्य गोत्रज बैदा त गुरु रम्य जामातृुमुनि और वरदाय 
के शिष्य वात्स्ययात्री वेदा त गुरु तथा वात्स्योत्रोत्पन्न प्रतिवादि भयकर के पुत्र सुदर 
देशिक तथा श्री बेंक्ट गुरु के पुत्र गौर प्रतिवादि मयकर के पोतन्र अ्रपर्यात्मामृताचाय 
का भी उल्लेख है। इन वेंकटाचाय के प्रतिवादि भयकर नाम का पुत्र था। रम्य 
जामातृ मुत्ति के श्री कृष्ण देशिक नाम का पुत्र था। वात्स्य गोत्र के पुरुषोत्तमाय 
श्री वेंक्टाचाय के शिष्य थे। श्री कृष्ण देधिक के रम्य जामातृमुनि नाम का एक 
पुत्र था जिनका एक पुत्र कृष्ण सूरिया। श्रवत गुए को एक पुत्र था जो वेंकट 
देशिक कहलाता था। श्रीनिवास गुरु, वेंकटाय भ्रौर वात्स्य श्रीनिवास के शिष्य थे 
जिनके भनताय नाम का पुत्र था। हमे इस सूची को श्रागे प्रस्तुत करने की झ्रावश्यकता 
नहीं है क्योकि यह श्री वेष्णव सम्प्रदाय के तत्व दश्षन शौर साहित्य के विकास परी 
दष्टि से उपयोगी नहीं हैं। परुव श्राचार्यों के नाम सम्मान की टष्ठि से इनका स्थान 
लेने बाल परवर्ती भ्राचायों को दिए जाते के कारण उतका एक दूसरे से पृथत्करण 
कठित हो जाता है | कितु सम्प्रदाय का इतिहास १६वीं शताब्ली या पूव १७वी शताब्दी 
के बाद महत्वपूणा न रहा क्‍्यांकि इसके बाद एक वेचारिव श्रा दांलन के रूप में इसका 
प्रमाव बहुत कुछ घट गया । प्रालवारा के समय में श्री वष्णव प्रथ मुख्यतः भगवान 
के गूढ उमत्त प्रेम श्रोर प्रात्म समप्ण का घामिक आदोलन था। रामानुज के 
समय भ इसने कुछ समय के लिए बौद्धिक रूप घारण कर लिया, किसु फिर धीरे घीरे 
ग्रपनां घामिक प्रवस्था के रूप मे उतार पर भरा गया । इस सम्प्रदाय ने शकर वी 
तरह कितु मध्व से विपरीन वैदिक ग्राया के विवरण पर भ्रधिक महत्त्व दिया धौर 
बुद्धिवाद को उपनिषद्‌ के पाठ एव उनके विवरण के भाधीन रखा । रामानु। संप्रदाय 
के मुझ्य विरोधी शवर मतानुयायी थे, श्रोर हम अनेक ग्राथ पढ सकते हैं जिनमे शकर 
मतवादियों ने रामानुज भाष्य के मुख्य विषयो को ताकिक दष्टि से एक. उपनिपदा के 
पाठा के विवरण वी दब्टि से ख़ण्डत किया है ! कितु दुर्माग्य से उत्तरकाल के कुछ 
ग्रथो के अत्तिरिक्त जो विशेष महत्व नहीं रखते, एक भी ऐसा ग्रथ नहीं मिलता 
जिसमे शकर मतवादिया ने विद्तत्तापूणा ढग से रामानुज के मता वा सण्टन क्या हों 
रामानुज के श्रनुयायिया ने मी भास्कर, जादव प्रकाश, मध्व और शव सिद्धा तो का 
कम खण्डन क्या है। कितु उनके प्रयत्न विशेषत्त शकर मभतवादियां के विरुद्ध 
ह्वीथे। 

हम पहले ही कह चुक हैं कि रामानुज न॑ ब्रह्म सूप पर माध्य वेदाय सग्रह , वेदा-त 
सार भौर वेदातत दीप , 'मयवद्‌ गीवा की टीका ” गद्यश्रय/ और मगवद्‌ झाराधना क्रम 


'विशिष्टाद्वैत सप्रदाय का सर्वेक्षण ] [. (०७ 


लिखे ५ परम्परामत गशना से रामानुज ई० सू० १०१७ में जमे झौर ११३७ मं 
परलोक सिघार गए। उनके झीवन के मुख्य प्रसगो का तिथिक्रम लगभग इस प्रकार 
है, यादव प्रवादा के साथ अध्ययन १०३३ यामुन से मेंट करने श्रीर॒गमु वी प्रथम यात्रा 
१०४३, दीक्षा १०४६ चौल राज वे उपद्रव के मम से मैसूर भाग जाना १०६६, 
मसूर होयसल देश के जन राजा वित्तिदेव का धम परिवतन १०६८, भेलूकोट में मृत 
प्रतिप्ठा ११०० मेलुकोट से १११६ तक वास, श्री रगम्‌ वापस ग्राता १११८ मृत्यु 
११३७ ।१ उनका शिष्य और मतीजा दाशरथि और इनका शिष्य कुरेश उनसे १५ 
या १६ वप छोटा था ।? रामानुज का भाष्य जो श्री भाष्य कहलाता है उस पर 
सुदशन सूरि ने टीका लिखो । इस ग्राय का श्रुति प्रकाशिका' कहा है भौर इसे 
श्री भाष्य वी महत्वपूर्ा टीका जाना जाता है । 


रामानुज साहित्य 


जँसा ग्रभी कहा गया है, रामामुज के भाष्य वो मुख्य टीका सुदशन सूरि रचित 
“श्रुत प्रकाशिका! है। श्रुत प्रकाशिका लिखी जाने से पहले एक दूसरी टीकाजा 
श्री माध्यवत्ति कहलाती थी वह रामासुज के शिष्य रामसिश्र देशिक ने उनके आदेशा- 
नुस्तार लिछी थी। यह ग्रथ छ प्रध्याय मे लिखा गया था वह एक साधारण टीका 
न थी क्ततु रामानुज क॑ भाष्य के मुरय विपयो का अध्ययन था । यह राम मिश्र, 





* विष्णवार्चा कृतम्‌ प्रवनात्युकानानम्‌ थ्री गीता विवरण भाष्य दीप सारानू तदू गध- 
च्रयम्‌ भकृत प्रपन्न निष्यानुष्ठान तमम्‌ भ्रपि योगिरादट्‌ प्रवधानु 
जठ्व्यिसूरि चरिते | 

रामानुज के वेदाथ सम्रह वा भी उल्लेख इसी ग्रथ मे मिलता है । 

दत्युबस्वा निगम दिखाथ सपग्रहाख्यम्‌ । 

मभिक्नस्ता इतिमुररीक्रियाथम्‌ भस्य ॥ 
गोविदाचायर कृत रामानुज को जीवनी । उपरोक्त मतानुसार यामुव १०४२ मे 
रामानुज के श्री रगमू मे सव प्रधम पाने के श्रनुसधान में स्वगवासी हुए होगे। 
गोपीनाथ रा सोचते हैं कि यह प्रसय १०३८ भे हुआ । चोल उपद्रव का काल 
गांपीनाथ राउ के मत में १०७५-७६ मे हुआ, जो रामानुज के मसूर भगने के साथ 
मेल खाता है और उनका श्रीर॒गम्‌ श्राना १११७ के वाद हुमा होगा, जो चोल 
राजा कोलुत्तु ग॒ की मृत्यु का समय है। इस प्रकार गोविदाचायर श्रौर गांपीवाथ 
राउ के सत मे रामानुज के श्रीर॒णमु भे प्रथम झागमन और मसूर भगने के समग्र में 
मतभेद है गापीनाथ राउ का मत अधिक प्रामाशिक दीखता है । 
| सहल्न गौति भाष्य के उपरात बुरेश ने कुरेश विजय भी लिखा। 


श्न्ष ] [ भारतीय दश्मन का इतिहास 


यामुत के गुरु राम मिश्र से भिन्न है। श्रुत प्रकाशिका का एक झौर भ्रध्यमन था जो 
सौर राधवदास कृत “माव प्रकाशिका' है। इस ब्रथ की समालाचनाओा का शठकोपा- 
चाय इत माध्य प्रकाशिका दूपणोद्धार' नामक ग्र य म॑ उत्तर दिया गया था, जिनका 
जोबन काल १६वी शताब्दी था। श्रुत प्रकाशिका की एक और टीका वाघुल श्रीनिवास 
कृत लूलिका' थी, जिनका काल १शवों शताब्दी था। थुत प्रकाशिका के विषय 
“श्रुत प्रकाशिका सार सम्रह नामक ग्रथ में सक्षिप्त किए गए थं। रामानुज हे भाष्य 
पर फिर एक टीका रामानुज के मतीजे, वात्स्य वरद द्वारा तत्वसार नाम से हुई। 
टीकाकार के पिता का माम देवराज भौर उनकी मात्ता का नाम कमला था जो रामा- 
मुज वी बहिन थी। वे कुरेश के श्षिष्य, विष्णु चित्त वे शिष्य थे। वत्वसार को 
फिर प्रालोचना हुई जा रत्तसरिणी कहलाई जो वाधुत नर्मिह थुरु व पुत्र, बी 
राघवदास ने लिखी वे बाधुल वेंकटाचाय ढे पुत्र वाघुल वरदगुरु के शिष्य थे उहोंने 
भी श्रीमाध्य पर एक टीका 'तात्यय दीपिका? नाम वी लिखी । वीर राघवदास 
सम्मवत प्रध १४वीं शताब्ली या १५वीं शताब्दी के उत्तराव मे हुए हांगे। प्रप्पय्यो 
दीक्षित ने याय मुख मालिका' नामक ग्रय में रामानुज के सिद्धांत का विद्वतापुण 
(शास्त्रीय) सम्रह क्या । ये मध्य १६वी शताब्दी मे जमे थे । विख्यात वेंक्टनाथ 
ने भी अपनी “त्व दीका में रामानुज भाष्य वा निरूपणा किया है। श्री भाष्य की 
एक और नयप्रकादिका नाम की टीका थी जो मघनादारि द्वारा लिखी गई थी वे 
१४वीं शताझी के वेंकटनाथ के समकालीन थे ५ एक दूसरी टीका पित प्रकाशिवा' 
नाम की परकाल यति द्वारा लिखी गई है जां सम्भवव १५वीं ”ाताब्दी की है। प्रकाश 
यति ने एक विध्य रग रामानुज नाम के थे जिहोने “मूल भाव प्रकाशिका/ नामक 
'श्रीमाध्य' पर भ्रध्ययन लिखा । श्री निवासाचाय ने भी श्री भाष्य की पभ्रालोचना 
बृहत्‌ विद्या कौसुदी नामक ग्रथ मे की। इस ग्रथ के रचयिता कौन से श्रीनिवास 
थे यह कहना कठिन है क्योकि रामागुज सम्प्रदाय म कई श्रीनिवास हां गये हैं । 
बेंक्टनाथ ने विश्य चम्पकेश ने भी श्रीमाष्य का निरूपण किया है। शुद्धसत्व लक्ष्मणा- 
चाय ने भी धम्पकेश के “गुरु तत्व प्रदाधिक! के भाघार वर श्रीमाष्य पर, “गुरुभाव 
प्रकानिका! नामक ग्रय रचा। यह ग्रथ वास्तव में श्रुत प्रकाथिका की टीका है । 
इनके लेखक शुद्ध सत्व यागीद्ध के शिष्य थे । वे रामामुन को मौसी के वश्ञ के हैं 
जिस वा मे वेदात के १८ प्राचाग्र हुए । वे सौम्य जामातृ मुनि के थिष्य ये प्रौर 





+ मेघनादारि का नयद्युमणिणि मामक विख्यात ग्रथ वा विस्तार प्रगल खण्ड म दिया 
है। वे प्रात्रेयनाथ के पुत्र थे उमवी माता वा नाम अ्रष्वर नायिका था। उसके 
तोन भाई हस्ट्यद्विनाथ मा वारणखाद्वीय, वरदराट भौर रास मित्र थे । इन वारणा- 
डीण का दाशरथि के पोत जो वाधुल योत्र के थे, इनसे प्रथ जानना चाहिए ॥ 
मेधनातारि का दूसरे ग्रय 'माव प्रवोध और मुमुक्ूपाय सम्रह ये । 
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सम्भवत १६वीं शताब्दी के उत्तरकाल मे हुए यें। उक्त “गुर भाव प्रवाशिका की 
गुरुमाव प्रवाशिक व्यास्या' नामक ग्रथ में टीका की गई है। सुदशन सूरि ने मी 
श्री भाष्य की टीका 'श्रुदीपिवा' में की हो ऐसा लगता है । श्रीशेल वद्चज, ताताचाय 
और लक्ष्मीदवी के पुत्र, भौर भण्णयाय भौर को डन श्रीनिवास दीक्षित के शिष्य 
श्रीनिवास ने तत्त्वमातण्ड' मामक श्री भाष्य का सक्षिप्त ग्रथ लिखा । उनका जीवन 
काल सम्मवत १५्वी शताब्दी का उत्तराध या १६वीं "ताव्दी का पूर्वाध रहा। 
उनके पितामह का नाम पण्ण गुरुथा। उहहोंने 'रात्व दपण  'भेद दपण! “सिद्धा“त 
चि'तामशि,” सार दपण” भौर “विरोध निरोध मामक ग्रय लिखे।' जे श्री शैल 
निवास नाम से भी जाना गया है भौर उहाने शोर भी ग्रथ लिखे जैसे कि 'जिनासा 
दपणा ” नयद्युमणि दीपिका भोौर नयद्युमशि सप्रह*। नयबद्युमरिगि दीपिका के “नमथू- 
मरण्णि को मेघनादारि लिखित नवधुमणि से सकोण नहों करना चाहिए क्योंकि यह 
रामानुज भाष्य का पद्या मे रचित सक्षेप है जिस पर पद्म म एक टीका है। “नमद्यमरि 
सग्रह रामानुज भाध्य का गद्य ग्रथ है जिसके पहले चार सूत्रा में प्रतिवादियों की 
आलोचनाप्रा का सखण्डन है। नयथदुमर्शि सग्रह, मयद्युमणि से बहुत छोटा ग्रथ है 
जिसका उपयोग लेखक विस्तृत व्याख्या के लिए करते हैं। इस ग्रथ मे प्रालोचक कया 
नाम दिए बिता रामानुज के विरुद्ध भालाचनापझा का सतत उल्लेख है। नयथुमणि के 
सेखक मे विस्तार से विवेचन क्या है जिसका इस प्रथ में सरेप से वणन है ।* इस 
अकार श्रा निवास ने तोन ग्र थ लिखे, नयद्यु मण्णि,/ नयद्यु मणि सब्रह भर “नप्धु 


१ ये अपने विरोध निराध ग्रथ म॑ मुक्ति दपणा' (हस्तलिखित पृ० ५९) झौर ज्ञान- 
रत्व दपण (हस्तलिखित पृ० ५७) का उल्लेख करत हैं शौर भेद दपण मे 
(हृश्तलिखित पृ० ६६) गुण दपण' का उल्लेख बरते हैं। इसी ग्रय में भागे 
दूसरे ग्रथा का-यदँत वन वुठार, “भेद मरण्णि! (हस्त० पृ० ३७), 'भेद दपण' 
(हस्त० पृ० ६८), सार दपण” (हस्त० पृ० ६६) झौर तत्व मातण्ड' (हस्त० 
पृ० ८७) का उल्लेख करते हैं। सार दपण म रामानुज प्िद्धात के सुझ्य 
विपय लिए हैं। विराध निरोध (हस्त० पृ० ३७) मप्रपन ज्यप्ठ माता अण्ण- 
साय कृत विराध भजन और स्वय रचित सिद्धात चि तामणि! (हस्त० धृ० १३) 
का उल्लेख करते हैं। अपने माई का हवाला देते हुए व कहत हैं कि उनका 'विरोध 
निरोध ! “विरोध भजन को दी गई युक्तिया का केवल हर फेर ही है, कुछ युक्तियो 
का विस्तार किया ओर दूसरा का सक्षेप कर पुनव्यवस्था की है। लेखक यह्‌ 
स्वीकारते हैं कि विरोध निरोध अपने ज्येष्ड आता भअण्णयाय लिश्वित विराध 
अजन पर हो झ्ाधारित है । 

भाष्याणवमबतीणों विस्तोश यदवदम्‌ नयद्युमणी सक्षिप्य तब परोक्तिविक्षिप्य 


करामि तांवराम्‌ विदुषाम्‌ । नयद्यमरि संग्रह, हस््त० ॥ 


११० | [भारतीय दशन का इतिहास 


मणि दीपिका । व अपने सिद्धांत चितामणि नामक ग्रथ में मुख्यम इसी सिद्धाएत 
का प्रतिपादन करते हैं कि ब्रह्न जड और चेतन जगत्‌ का एवं कारण है। इस प्रयथ म 
वे हर जगह शबर के ब्रह्म कारणवाद का खण्डन करने का प्रयत्न करत है | 


देशिकाचाय ने पु प्रयोग रत्तमाल्ा नामक श्री माष्य पर टीका लिखी। 
नारायण मुनि ने भाव प्रदीपिका लिखी और पुरुषोत्तम ने श्रोभाप्य पर सुवोधिती' 
नामक टीका लिखी । ये लेखक १७वी शताब्दी के क्‍झ्ासपास सम्मवत रह हाग। 
वीर राघवदास ने भी श्रो भाष्य को 'तात्यय दीपिका में समालोचना की। वात्स्य 
वरद के तत्वसार पर रत्नसारिणी नामक अपने प्र-्ययन भे उनका उल्लेख किया 
गया है। श्रीनिवास ताताचाय ने “लघु प्रकाशिका लिखी, श्री वत्साक श्रीनिवास ने 
“श्रीभाध्य साराथ सग्रह” लिखा भ्रौर शठकाप ने, ब्रह्मतृत्राथ सप्रह नाम से श्री भाष्य 
की टीका लिखी । ये सब लेखक १६वी शताब्दी के उत्तर काल म॑ हुए होगे ऐसा 
प्रतीत हांता है। श्री वत्साक श्रीनिवास के ग्रथ को रगाचाय ने “थी वत्स सिद्धा त 
सार! नामक ग्रथ मे सक्षिप्त क्या । अ्रप्पय दीक्षित न मध्य श्७वी शतादी मं 
रामानुज के विचारा क झनुसार ब्रह्मसूत्र पर नयमुख मालिका” नामक ठीका लिखी।' 
रग रामानुज ने भी एक शारीरिक शास्त्राथ दीपिका' नामक टीका रामानुज मतानुसार 
लिपी । उनवी “मूल भाव प्रकाशिका नामव श्री भाष्य पर टीका इसी खण्ड से 
उल्लेस वी जा चुकी है। उ होने वेंक्टनाथ इृत “याय सिद्धाजन” नामक ग्र-थ पर 

पाय सिद्धाजन व्यास्या' टीका लिखी । वे परकाल यति के शिष्य थ झौर सम्भवत 

१६वीं शताब्दी मे विद्यमान थे। उहान तीन शभौर ग्रथ लिखे, जो विषय वाक्य 
दोपिका, “छादाग्योपनिपद्‌ भाष्य भ्ौर रामानुज सिद्धात सार! थ। रामानुजदास 
जा महाचाय भी कहलाते थे, सम्मवत १५वीं झतादी मथे। व वाधुल श्रीनिवास 
के शिष्य थ। “भधिक्रण साराय दीपिका के रचयिता य॑ वाधुल श्रीनिवास 'यतीद्र 
मत दीपिका' के रचयिता तथा महाचाय ने शिष्य श्रीनिवासदास से निश्चित रूपसे 
पूववर्ती रहे हाग । महाचाय ने पराशराय विजय” नामक एक ग्रथ लिखा जो 
रामानुज वेदात के सामाय सिद्धा त का निरूपक था। उहाने श्री भाष्य पर एक 
और ग्रथ लिसा जो ब्रह्म सूत्र भाष्योपयास था। महाचाय के ग्माय ग्रथ ब्रह्म 
विद्या विजय “वेदात विजय रहस्य त्रय मीमासा “रामानुज चरित चुतुक प्रष्ठा 
दस रहस्थाथ निणाय ओर चण्ड मारुत जो वेंकटनाथ की शत दुपणयी पर टीका है। 
इह बेंक्टनाथ के काका जो रामानुजाचाय या वादिहसाम्बुवाह से पृथक जानना 
चाहिए । 


* लक्ष्मशायद्ददयानुसारिणी लिए्यत नयमालिका 'नयमुख मालिका कुम्मशोनम से 
प्रकाशित । “१६१४, पृ० ३ । 
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श्री भाष्य वाधित” नानक एक ग्रथ है जो भौर ग्रायो के भ्रसमान, भ्रभी ही 
प्रकाशित हुआ है, यह ग्रय पद्य में लिखा गया है कितु लेखक ग्रय मे भपना नाम नही 
देता । सेनानय या भगवत्‌ सेतापति मिथ ने जो उत्तरकाल के लेखक हैं, 'शारीरक 
स्याय कलाप!' ग्रंथ लिा । विजयीद्ध मिक्षु 'शरीरक भौमासा दृत्ति! के लेखक थे 
भौर रघुनाथाय "रीर शास्त्र सगति सार' के लेखक थे। १६वीं ”ताब्दी के लेखक 
सुम्दरराज देशिक ने थ्री भाष्य पर 'ग्रह्म सूत्र माष्य व्यास्या धामक, श्री भाप्य पर 
एक सरल टीका लिखी । वेंक्टाचाय ने, जो सम्मवत १६वीं शताब्दी के लेखक हैं, 
बह सूत्र भाष्य पूव पक्ष संग्रह” कारिदा मामक पद्य मे एक ग्रय लिखा । ये बेंकटा 
चाय प्रतीवादीम केसरी नाम से विख्यात थे। इहोने “प्राचाय पचाशत्‌” भी लिखा। 
चम्पकेश में जितवा उल्लेख पहले किया जा चुका है, “श्री भाष्य व्यास्या नामक श्री 
भाष्य पर एक टीका लिखी । वेंक्टाचाय ने श्री माष्य सार! नामक ग्रथ लिखा। 
श्री वत्साक श्रीनिवासाचाय “श्री भाष्य साराथ सग्रह के लखक थे। श्री रगराचाय ने 
री भाष्प सिदात सार” भ्रौर श्री निवासाचाय ने श्री भाष्यापयास' लिखा। दो 
और टीकाएं हैं, जो 'ब्रह्म सूत्र भाष्य सम्रह विवरण” झौर 'ब्रह्म सूत्र भाष्यारम्भ प्रयोगन 
समथन' हैं. बिततु पाण्डुलिपि मे लेखक बे नाम अविद्यमान हैं। १शवों शताब्दी के 
वेंक्टनाथ ने 'अधिकरण साराबी भौर मगाचाय श्री निवास ने “भधिकरण साराथ 
दीपिवा' लिखी। _ वरदाचाय या वरदनाथ के जो वेंकटनाथ के पुत्र थं, अ्धिकरण 
चितामणि नामक ग्रधिकरण सारावली' पर टीका लिखी । इस विपय पर एक 
दूसरा मी ग्रय है, जो प्रधिकरण युक्ति विलास है कितु लेखक श्रीनिवास की स्तुति 
करते हैं, श्रपना ग्राम नही देते इसलिए यह जानना कठिन है कि ये कौन से श्रीनिवास 
थे। जगन्नाथ यति ने ब्रह्म सूत्र ५र रामानुज जसी एक टीका लिखी श्ौर यह 'तह्य 
सूत्र दीपिका' थी। इससे स्पष्ट होता है कि रामानुज के माष्य ने अनेक पडिता झौर 
विद्वाना को प्रेरणा दी श्रौर इस तरद एक विद्ञाल साहित्य उत्पन्न हुमा । किंतु दुख 
के साथ यह कहना ही पडेगा कि इतना बडा आलोचनात्मक साहित्य सामा यतात्त्विव 
दृष्टि से प्रधिक महत्व नहीं रखता । रामानुज की वेदाय सग्रह' भी टीका १धवीं 
शताब्टी के सुदशन सूरि द्वारा तात्यय दीप में की गई थी । वे वाग्विजय या विश्वजय 
के पुश्र थे भर वात्स्य वरद के शिष्य थे । रामानुज के माष्य के अध्ययन के उपराप्त 
जिसका भ्रमी ही उल्लेख क्या जा चुका है उ दाने सध्या ददन भाष्य” लिखा । 
रामानुज की वेदात दीप (ब्रह्म सूत्र की सक्षिप्त दीका) पर १६वीं शताब्ली के 
प्रहोडिल रगताथ यति ने निरूपण कमा था। वेंक्टनाथ ने रामानुत के गद्यतय पर 
आलोचना की भौर सुदानाचाय ने उस पर टीका लिखी कृष्णपाद ने भी जो उत्तर 
फाल के लेखक हैं एक टीका लिखी । रामानुज की गोता की टीका पर वेंकटनाथ ते 


टीका को। वेदातसार मे रामानुज ने स्वय श्री माष्य के आधार पर ब्रह्म सूत्र की 
सधिप्त टीका दी है । 
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पद्मताम के पुत्र और वेंकटनाथ के मामा, भ्रात्रेय गोत रामानुजाचाय जा बादि 
हसाम्बुहाचाय भी कह जाते हैं १३वीं या १४वीं शताब्टी मे विद्यमान थे, उहाने एक 
महत्वपूरा ग्रथ 'नय वुलिश या “याय कुलिश लिखा, जिसे हम पहले बता चुके हैं । 
उाहाने दिय सूरि प्रभाव दीपिका ” सव दक्षन शिरामण्ण! और “मोक्ष सिद्धि! प्रय 
लिखे जिसका उल्लेख वे स्वय “याय कुलिश में करते हैं।' ऐसा लगता है कि तय 
कुलिश विशिष्टाद्रत मत का पूब ग्राथो मे से एक ताकिक या सत्ता मीमासा विषयक 
ग्रथ है किन्तु इस प्रकार के श्र भी ग्रथ हैं जो रामानुज के पहले या उनके समय में 
लिखे गए थे। इस प्रकार नाथमुनि ने याय सिद्धातों का खण्डन किया है भौर याय 
दशन का एक नया मत स्थापित किया है। विष्णु चित्त ने जो रामानुज के कनिष्ठ 
समकालीन थे दो ग्रथ 'अ्भेय सग्रह' भ्रौर सगति माल लिखे हैं। वरद विष्णु मिश्र 
वा समय सम्भवत १२वीं 'ताब्दी का उत्तराघ या १३वी शताब्दी के पर्वाष हागा । 
उहान 'मानयाथात्म्य निएय लिखा है। वरदनारायण महारक ने भी जो वेंक्टनाथ 
क॑ पहले हुए प्रश्ञापरित्राण लिखा ।' पराद्र भट्टारक ने जो सम्भवत १३वीं शताब्टी 
में हुए, 'तत्त्वरत्नाकर लिखा ॥? वेंकटनाथ न “यांय परियुद्धि' मे इन सबा का जिक्र 
किया है क्तु इनकी पाण्टुलिपियाँ हमे नहीं मिली हैं। वात्त्य वरद के ग्राथ प्रथक 
खण्ड म॑ दिए गए हैं । 

वेंक्टनाथ जो बेदा त देशिक वंदा-ताचाय भौर कवि ताक्किसिह भी कहलाते थे 
विशिष्ठाद्वत्त सप्रदाय 4 महान विस्यात व्यक्ति हुए। वे ई० स० १२६८ में काजीवरम्‌ 
के टुप्पल नगर मे जमे थे। उनके पिता भ्रनत सूरि थ, उनेके पितामह प्रुण्डरीकाक्ष 
थे, व विश्वामित्न गात्र में उत्पन्न हुए थे । उनकी माता श्रात्रेय रामानुज की जी 
वादीक्लहसाम्बुवाह्मचाय भी कहे जाते थे बहिन तातारम्बा थी उहं वे भ्रपने काका 
आत्रेय रामानुज के साथ पटे प्रौर ऐसा कहा जाता है कि थे पाच वध वी उम्र 
में, उनके साथ वात्स्य वरदाचाय के धर गएं। लाव कथा ऐसी है कि इस छोटी 
मय मे भी उहाने एसी श्रसाघारण याग्यता प्रदर्शित की कि वात्स्य वरद न यह 
भविष्यवाणी की कि वे विटिष्टादत सप्रदाय क शक्ति स्तम्भ बनेंगे भ्रौर समस्त 
मिथ्या वादा का सण्डन करेंगे ।४ ऐसा प्रतीत होता है उहहाने भी वरदाचाय स्वय 





* मैं मोक्ष सिद्धि की पाण्डुलिपि प्राप्त नही क्र सका। सम्मवत ग्रह ग्राथ खो 
गया है 

* डाहाने एक दूसरा प्रय याय सुदशन लिखा ऐसा माना जाता है. जिसक्रा उल्लेख 
तत्त्व मुक्ता क्लाप (मसूर १६३३) की प्रस्तावना में है । 

3 उहाने एक दूसरा प्रथ मगवत्‌ ग्रुण दपण लिखा । 

४ उत्प्रेदयत शुघजन रूप पत्ति भू म्न्य । 
घटा हट समजनिष्ट जडात्मीनिति ॥ 
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के साथ शिक्षा पाई ।' ऐसा कहा जाता है कि वे उख्छद्तत्ति पतेपे सं गलियां मे 
मिक्षा माग कर निर्वाह करते थे और उहोने सारा जीवन तात््विद एवं घामिक ग्राथा 
के लेखन में ही व्यतीत किया । 'सकह्प सूर्योदय में वे लिखते हैं कि जब वे इस ग्रथ 
को लिख रहे थे तब तक उहोने श्रीमाष्य को तीस बार पढ लिया था। जब वे काची 
श्रौर श्रीर॒गम्‌ मे रहत थे तब उहहें प्रतिस्पर्धी सम्प्रदायो के बीच काय करना पडता 
था। पिल्ल लोकाचाय ने, जो उनसे वय मे बड़े ये भौर जा तेलगाई सप्रदाय के 
झाघार ये भौर जिनके विरुद्ध बेंकटनाथ लडे थे उनकी प्रशसा में एक पद्य लिखा था। 
विद्वान इस बात पर एक मत हैं कि वेंक्टनाथ १३६६ में परलोक्वासी हुए। कुछ 
लोगो का यह भी मत है कि वे १३५१ मे मरे। वे लम्बी झभायु तक जीवित रहे भ्रौर 
जीवन का पभ्रधिकाश ज्मय उत्तर भारत की यात्रा मे बितायां वे विजयनगर, मथुरा, 
क्दावन, ग्रयोध्या और पुरी गए थे। विद्यारण्य की बेंक्टनाथ से मन्नी की बात सच 
या भुठ हां, कि'तु हम यह जानते है कि विधारण्य तत्त्व मुक्ता कलाप' से परिचित थे + 
वे सवदशन सप्रह में विशिष्टाह्तत के बणन के लिए इसी ग्राथ का उद्धत करते हैं । 
जब वेंकटनाथ प्रधेड भ्रवस्था के थे तब 'श्रुत प्रकाशिका के लेखक सुदशन सूरि हद 
हा चुके थे और ऐसा कहा जाता है कि उहोंने वेंकटनाथ को श्रीरगम्‌ बुलाया झौर 
उहें श्री भाष्य की प्रपती टीका सौंप दी जिससे उसे श्रधिक प्रचार मिले । स्वयं 
बेंकटनाय ने श्री भाष्य पर टोका लिखों, जो “तत्व टीका है। यद्यपि वे बड़े दयालु 
भ्रौर प्रादश व्यक्ति थे तो भी उनके अनेक दुश्मन थे जिहोने उहे भनेक प्रकार से 
पोडा देने श्रौर भ्रपमानित करने की कोशिश की । इसी समय म प्रपत्ति या ईश्वर 
शरणागति के भ्रथ ब्रोध के विषय पर श्री वष्णव विद्वाना में बहुत बड़ा विवाद खड़ा 
हो गया। मुरय विषय प्रपत्ति के स्वरूप वे भिन्न भ्रथ बोध पर तथा प्राय छोटे भेद 
क्मवाण्ड के सम्ब घ में जसे कि तिलक इत्यादि प्रइन पर दो स्पष्ट पथ बन गए। 
इन दोना पथा में से वाडक्‍ल पथ के नेता बेंकटनाथ भौर तेंगलाई पथ के नेता पिल्ले 
लोकाचाय थे। पीछे से सोम्य जामातू तेंगलाई पथ के श्रप्नज माने गए। यद्यपि 
नेताभ्रो में श्रापस मे सहानुभूति बहुत थी किन्तु उनके भ्रनुयायिया ने छोटे मोटे मत भेदों 


प्रतिष्ठापित वेदातत प्रतिक्षिप्त बहिमत ॥ 
भूयास्त्रविद्यमा यस्त्व भूरि कल्याण भाजनम्‌ 
ऐसा कहा जाता है कि उपरोक्त पद्य मे उाह॑ वरदाचाय से प्राशीर्वाद मिला या. 


यहाँ वेंकटनाथ का मगवान्‌ के घर का प्रवतार कहा है। भारत के वैष्णव 
सुधारक राजगोपालचायर कृत । 


श्रुध्वा रामानुजायात्‌ सदसदपि ततस्तत्वमुक्ताकलाप । 
ब्यातानीदू वेंकटेशो वरदगुरु हुपा लम्मितोद्माम भूमा | 


नन्तत्त्वमक्ता कन्नाप हल्लोकः ० + 
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की लेक्र तिल का ताड बनाते रहे भौर हर समय श्रापस म लडते रहते थे। यह तो 
सुविए्यात तथ्य है कि इन पथो वा विग्रह भ्रमी तन चायू है। 


वेंकटनाथ के समय मे श्रवाउद्दीन के सेनापति मत्रिक काफुर ने दक्षिण पर 
१३१० में झात्रमण किया । उसने बारगल श्रौर द्वार समुद्र को सरलता से जीत 
लिया प्रौर दर्लिण सीमात तक बढ गया झौर छूटमार तथा तबाही फ्ला दी। 
१३२६ में मुसलमाना ने श्रीरगम्‌ पर भ्राव् मर क्या और चहर तथा मदिर को तूटा। 
लगमग १३५१ में हिंदू राजा वुक्‍्का प्रथम मे विजयनगर राज्य बसाया। जब 
मुसलमाना ने श्रीरगम्‌ मदिर को लूटा तो मदिर क॑ पुजारी रगनाथ की मूर्ति को लेकर 
मदुरा भाग गए। मूर्ति की प्रतिष्ठा तिरुपति भे की गई प्रौर वहाँ उसकी पूजा हान 
लगी। वुषका के पुत्र बम्पन के सेनाध्यश्ल गोप्पत रगनाथ को श्रीरगम्‌ में वापस लाने 
मे सफल हुए। यह प्रसग वेंकटनाथ द्वारा एक पद्य में श्रमर किया गया है जो 
श्रीरगमु क मदिर की दीवार पर भव मी भ्रकित है। दुद्ध विद्वान ऐसा सोचत हैं कि 
यह पद्य उहाने नहीं लिखा था क्ततु उनका श्रारोपित किया गया है। यह वार्ता 
सामिल ग्रथ 'कवि लोलांगु म कहो गई है भौर १शवी शताब्दी वी वाडकक्‍्लाई गुरु 
परम्परा मे भी उल्लिखित है। श्रीर॒गम्‌ के आम मारकाट के समय वेंक्टनाथ मुर्दों 
मे छिप गए भ्रोर श्रत मे मसूर भाग मए । कुछ वष वहाँ रहने वे वाद व कोइम्यतूर 
चले गए श्लौर वहां उहोने “प्रमीति स्तव लिखा। जिसमे उहाने मुसलमान के 
भ्राकमण झौर श्रीरमम्‌ की दयाजनक स्थिति का वणान किया है। जब झाहाने सुना 
कि गोप्पन के प्रयत्न से रगनाथ श्रीरगम में यापस भा गए ता उहोने उनके प्रयत्न की 
अह॒त प्रशसा करते हुए एक पद्य की रचना वीं ।* 


* ग्रानीयानीलश गद्युतिरचित जगदु-रजनादजनादे ॥ 
चेच्याम्‌ भ्राराष्य कचित्‌ समयमथ निहत्योद्धनुष्काइचतुप्कान्‌ ॥ 
लक्ष्मी भूम्यावुमाम्याम सह निज नगरे स्थापयन्‌ रगनाथम । 
सम्यग वर्या सपर्या पुनराइत यज्ञा दपण गाप्पणाय ॥॥ 


>यह पद 7छाष्टए्थ्एॉंगट३ [४0709 में पु० ६, पृ० ३३० पर है। 


यह प्रसग दोह्ठाचाय के वेटाणत दशिक, वेभव प्रकाशिका श्रौर यतीद्र प्रवण मे इन 
इलोका मे वहा है । 

जी त्वा तुलष्यान्‌ भुवि ग्पप्पनद्रो, 

रमाधिपम स्थापितवान्‌ स्वदेशे 

इत्येवमा्ण्य गुर क्‍्यी द्रा 

घष्टवद्‌ यस्तम्‌ भ्रहम्‌ प्रपद्ये ॥ 
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वेंबटनाथ झनेतरा विपया के अ्चुर सप्क थे और प्रतिभासम्पन्न कवि भी थे। 
का य वे क्षेत्र म उनके महत्वपूरा ग्राथ 'यादवाम्युट्य', हंस संदेश 'सुभाषित नीवि', 
और सकल्प सूर्योदय है भा तम प्राय दर अक) वा प्रतीवात्मक/ नाटक है । यादव 
स्युदय कृष्ण वे जीवन व॑ सम्बाीपित ग्राय हैं जिस पर प्रप्पय दीक्षित जसे व्यक्ति ने 
टीका वी थी । सुमापित नीवि/ एक नतिव वाव्य है जिसवी श्रीविवास सूरि ने 
दीका की, जा श्री दाल वश्ञज थश्रौर बेंकटनाथ के पुत्र ये। सम्भवत वे १ ध््वी 
झताब्ली म हुए । वेंक्टवाय का दूसरा का व हस संदेश! है। सकल्प सूर्योदय में वे 
नाठवीय ढग से प्रबोध चद्रादय वी तरह जीव की झा तम पूर्णावस्था प्राप्त करने मे 
ब्राने वाली कठिनाइया का वन करते हैं। उ हान लगमग ३२ स्ताप्र लिखे जमे कि 
हम भ्रीव स्ताक्न और टेवनायक पचाशतु' और पादुत्ा सहस्त्र नाप + डाहाने कम- 
काण्डी श्रौर भक्तिपुण छद भी रे जेस कि यभोपवीत प्रतिष्ठा, 'ब्राराघना श्रम// 
हरिदीन तिल॒व! वरवदेव कारिवा! “श्री पचरात्र रक्षा, सच्चरित्र रक्षा और निश्षेप 
रक्षा । उ हाने अनेव। स्त्रोतो स प्रपत्ति विषयक पद्मा का भी सकतन किया भौर 
वाद्य विद्ञति लिखा भर उस ग्राघार पर एक दुसरा ग्रथ लिखा जो “्याय तिलक 
है, जिस पर उनके पुत्र कुमार वदा त देशिक ने टीका लिखी । यह “प्यास तिलवा की 
व्यास्या है। पचरात्र रक्षा” ग्र थ का उल्नेख इस पुस्तक के पचरात्र खण्ड में किया 
गया है उ हाने एक क्लौर ग्रथ शिल्पाथ सार नामक लिखा दो ग्राय, रम भौमापृत' 
और हथ भौमामृत नामक प्राधुर्वेद पर लिखे । एक पौराणिक भूगाल पर “भूगाल 
निणम लिखा भौर ताल़्िक ग्रथ तत्व मुक्ता क्लाप' गद्य मे भ्रपती टीका सहित लिखा 
टीका सर्वाय सिद्धि कहलाई । इन सबका विस्तार सहित उल्लेख बेंकटनाथ ने 
विशेष खण्ड में क्रिया है। इस ग्र/थ की दो टीकाएँ 'प्रानटदायिनी या झ्रानद बल्लरी' 
(हस्तलिपित) या? नसह राजीय या भाव प्रकाशन है जिपमे पब्रतिम प्रथ व्याय्या 
रूप मे है। श्रानददायिनी टीका नह सूरि भोर तातारम्बा भर देवराज सूरिके 
पुत्र वात््य नर्तिहरेव ने लिखी । न्मिहदेव के नाना कौशिक श्रीभाष्य श्रीनिवास 
थे। वे उनके गुर भी थे । उनक एक श्ौर॑ गुरु भ्रप्पयाचाय थे । यह्‌ देवराज सूरि 
सम्भवत “विभ्व तत्त्व प्रकाशिका भौर चरमोपाय तात्यय के लेखक थे। नर्पिहृदव 
के भ्राय ग्राय पर “तस्‍्वदीपिका भेदधिककार ययक्‍कार,' मरिण सारघिवकार, 
"सिद्धांत निसय, वेंकटनाथ को निक्षेप रक्षा पर न्तिह राजीय मामक टीका श्रौर 
शतदूपणी पर टीया है। यह नप्िहदेद १६वी शताब्दी भहुए। “मावप्रवाश 
चामव टीका तय रगेच ने लिखी । वह उह क्लजित के शिष्य बताते हैं। क्ततु 





उपरोक्त व्रत प्रकातिका' टीका के आधार पर वेंक्टनाथ १२६६ मे जाम झौर 


१३६६ मे स्वगलोक सिधार गए एसा साबित होता है। गोप्पणाय द्वारा रगनाथ 
की पुन स्थापना १३७१ मे हुई। 


११६ ] [. भारतीय दद्यत का इतिहास 


यह कलजित्‌ प्रसिद्ध लोकाचाय से कोई धौर ही होगे । क्योवि “भाव प्रकाश टीका! 
झानददायिनी के विषय का उल्लेख करती है श्रत उत्तरकाल का ग्रथ है। यह १६वीं 
शतादी के उत्तरकाल म॑ या १७वी शती के प्रारम्म म लिखा गया होगा । 


बेंक्टनाथ ने विशिष्टादत सप्रदाय का व्यापक नैयायिक ग्रायथ, 'याय परिशुद्धि 
लिखा। इस पर देवराजावाय के पुत्र ह्लोर वेंक्टनाय के टिप्य, थ्रीमिवासदास द्वारा 
भ्रालोचना की गई है। वह नर्पिहदेव के बावा भौर गुरु होंगे जो प्रानट्टायिनी के 
सेखक थे। इनकी टीका ' याय सार वहलायी। याय परिशुद्धि की दो झौर भी 
टीवाएँ थीं, (निकाश” शठकोप यति द्वारा, जो भहोविल के शिष्य थे, भौर इृष्णताता 
चाय छत याय परिणुड्धि व्याख्या' हैं । 


वेंकटनाथ ते “ याय परिशुद्धि वे परिशिष्ट म “याय सिद्धांजज लिखा, जिसने 
विषयव स्तु वेंकटताथ सम्ब'धी पृथक खड मे दी गई है। उहाने एक भौर 'परमत 
भग नामक ग्रयय लिखा भौर खण्डन मण्डनात्मक हात दूषणी' ग्रय लिसता। ग्राथ के 
माम से पता चलता है कि इसमे १०० विषयो के सण्डन हैं कितु जो पुस्तक मरे हाथ 
लगी है उसम केवल ४० ही सण्डन हैं। सुविस्यात टीका जा प्राप्त है वह वाधुल 
ओीनिवास व शिष्य, रामानुजदास लिखित चण्डमारुत है। समस्त महत्वपूरा विवाद 
जो श्त्‌ दूपणी मे हैंवे शकर मत की शोर नि*श करते हैं। उनका इत्ताव पृथक 
खण्ड मे दिया है। उसकी एक झौर टीका नपिहराज द्वारा है। वह भी सण्ड मारुत! 
कहलाती है भौर एक 'सहस्त्र किरिणी है जो श्रीनिवासाचाय ने लिखी है । 


बेंक्टनाथ ने श्रीमाष्य की तत्त्व टीका” के उपरात्त, श्रीमाष्य के प्रतगत विवाद 
के सामा-्य विषय का सक्षेप लिखा जो भ्रधिकरण सारावली” है॥ उनके पुत्र कुमार 
बैदाताचाय या वरदनाथ ने इस पर टीका लिखी जा मधिवरण सारावली व्याख्या 
सा भ्रधिक्रण्स चिततामण्यि है। उहोने दो छोटे प्रवध भी लिखे जो “चकार समथन 
और “म्धिक्रण दपण' हैं। ईशोपनिपद्‌ पर टीका, एवं यासुन के "गीताथ सग्रह' 
पर गोौताथ संग्रह रक्षा” नामक टीका, रामानुज के गीता रहस्य पर दीका तात्पय 
चद्विका' शोर याम्रुत की चतुइलोकी झोर स्तोत्र रत्ताकर पर टीका “रहस्य रक्षा' भी 
डाही वी कृतियाँ हैं। इसके भ्रतिरिक्त उाहाने मशि प्रवाल शली म॑ ३२ ग्रथ रचे 
जिनमे से कुछ सस्इृत में अनूदित हुए । ये ग्रयथ “सम्प्रदाय परियुद्धि ” वत्त्वपदवी रहस्य 
पदवी ” तत्वनवनीतम्‌ रहस्य नवनीतम “तत्वमातृका ” रहस्य मातृका तत्व सदेश 
“रहस्य सदेश,” “रहस्य सदेश विवरण,” तत्व रत्नावली,' तत्व रत्नावली सप्रह' रहस्य 
रत्नावली, रहस्य रत्नावली हृदय, “तत्व क्रय चुलुक” रहस्य त्रय चुतुक, सारटीप 
“रहस्य त्रय सार ” सार सार, प्रभय प्रदान सार तत्व शिखामणि रहस्य विखामणि 
अंजलि वैभव प्रधान शतक, उपकार सग्रह सारसप्रह विरोध परिहार मुनि वाहन भाग, 
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भधुर कवि हृदय, परमपाद सोपान, परमत भंग, हस्ति गिरि माहार्म्य, इविडोपनिपत्‌ 
सार, द्वविडोपनिपदु तात्पर्धावली, भौर निगम परिमल हैं ॥ अतिम तीन ग्राथा में 
शभ्रालवारा के उपदेशो का मक्षेपीक्रएण है । वे तामिल भाषा में २४ कविताप्रा के 
रचमिता भी थे ।* 
बेंक्टनाथ का एक छोटा निवधघ भी मिला है जो 'वादित्रय शवण्डन! है इसम 
शकर यादव प्रकारा भौर भास्कर का खण्डन है। श्रधिकाश युक्तियाँ शावर के विरुद्ध 
हैं यादव प्रकाश श्रौर मास्कर के सिद्धाता का तो स्पशमात्र क्या है। उहाने 
भीमासा पर दो ग्रयथ लिखे, जो मीमासा पादुका भर सेदवर मीमासा हैं। प्रातिम 
भ्रथ मे वेंक्टनाथ जमिनि के भीमांसा सूत्र की व्याख्या चबर से भिन्त करते हैं। उतका 
भुख्य हेतु मीमासा सूत्र का इस तरह शभ्रथ बोध करना था कि वह ब्रह्म सूत्र के विद््ध न 
जाय विन्तु वह ब्रह्म सूत का परिपूरक सहायक रहे । इस प्रकार जैमिनि के पहले 
सून की “पाझुया करते हुए व कहते हैं कि वेटाध्ययन की विधि, चेदा के केवल पढ़ने से 
पूरी हो जाती है । विधि का भ्रप यह नही वि पाठा ने प्र्योँ के प्रति जिज्ञासा की 
जाय श्रौर मीसासा भी पढी जाय कक्‍्योवि पाठो के श्रथ जानने की इच्छा तथा उनके 
प्रयोग से यह सहज ही उत्पन्न हावी है। मीमासा का श्रध्ययन ब्रह्मवारी के भ्रीतिम 
स्नान के बाद भी हा सकता है। इस प्रकार ब्रह्मचारी के रूप म भु गृह में भ्रपनी 
धनिवाय शिक्षा सम्पन्न करते के पदचात्‌ वही पर मीमासा का अध्ययन करने के लिए 
रह सकता है, कितु मीमासा की शिश्ा भ्रावश्यक कर्मों का भ्ग नहीं है। प्रुन धम 
की व्याख्या बरतने हुए वेंक्टनाथ कहते हैं कि घम हमे श्रेय तक पहुँचाता है भ्रौर साथ 
ही साथ उसका विधि अनुसार हाता भी प्रावश्यक हैं ।* यद्यपि कुछ लोग घम छब्द 
प्राय भ्रध मे भी प्रयुक्त करें तो भी उपरोक्त व्याश्याधित धम का भ्रथ झपरिवतनीय रहता 
है। स्पृद्ति, पुराण, पचरात ब्रह्म सूत्र इत्यादि का आ्रादेश घन भाना जाना चाहिए 
क्योकि वे बेद पर प्राघारित हैं जा कि उन सवा का मूल स्ोत है। श्रुत्ति के अलावा 
किसी श्र॒य प्रमाण से धम नी भ्रमाणता नहीं साबित वी जा सकती । स*देह या 
विवाद उपल्यित होने पर मीमासा सूत्र' की व्याख्या इस प्रकार की जानी चाहिए कि 
उप्तका वादरागण के मठ स॒ काई विरोध ने हो, क्योकि वे जमिनि के गुरु थे । 


बेंकटनाथ का पुत्र भी वेदाःत का एक महान्‌ लेखक था । वह कुमार वेदाता 
चाय चरदाय या वरदनाथ या बरद देचिकाचाय या वरदराज सूरि या वरद नायक 


१ इन तामिल ग्रथा को सूची हम नही मिल पाई मह हमने मेमूर से प्रकाधित तत्व 
मुत्ता कलाप की भ्रस्तावना से सग्रहीत क्या है । 
+ चोदना लक्षणत्व विनेवितमेवार्थे साधनत्व घम लक्षण॒म । 


-इंश्वर मोमासा पृ० १८ । 


श्श्ष ] [भारतीय दशन वा इतिहास 


सूरि या वरद गुरु वहलाता था । उ हाने सस्क्षत गद्य म॑ तत्व तय चुलुक सग्रह' नाम 
का ग्रथ रचा जिसमे वे वेंक्टनाथ के तामित ग्रथ॒ (तत्व त्रय चुलुक का सोपीकरण 
करते हैं जिसमे जीव जड गौर इश्वर के बारे म॑ श्रीनिवास सिद्धांत का बणन है ।* 
उनकी श्राय रचनाएँ “यवहारक सत्यत्व सण्डन  प्रपत्ति कारिका रहस्य त्रय चुलुक 
व्रम गुह निएाय, फलमभेट सण्डनक आराधना सग्रह अधिकरण चि७6तामणि! 
* यास॒ तिलक व्यारप्रा 'रहस्य त्रय साराथ सग्रह हैं। श्रॉतिम तीन रचनाएँ वकट 

नाथ की अ्रधिकरण सारावली प्यासतिलक भऔर रहस्य त्रय सार पर टीकाए हैं । 
बरदाय चौटहवी शतादी के ब्रत या पद्रहवी के प्रथम भाग तक रहे होगे । 


मघनादारि सम्मवत ११वीं या १३वीं शत्ताही के पृवष काल मे विद्यमान ये) 
उमका सम्पक अपने ज्यप्ठ आता राममिथ्र से जा रामानु) के शिष्य थे, निकद का 
रहा। उहान श्रीभाष्य पर याय प्रकाशिका नाम वी टीवा लिखी तथा 'माव 
प्रबोध ! मुमुक्षूपाय सग्रह शभ्रौर नयथुमणि ग्रथ भी लिखें। भरा तम ग्रथ विशिष्टाह्त 
सिद्धा त पर महान्‌ ग्रय है जिसका मुर्य वण्य विपय पृथक खण्ड मे दिया गया है। 
व श्रात्रेयनाथ और प्रध्वर नायिका क पुश्र थे। उनके तीन माई हस्त्यद्विनाथ वरदराठ 
भ्रौर राममिश्न थ। 


रामानुजदास या महाचाय ने श्रीमाष्य पर ब्रह्मसूत्र भाष्यापयाप्त नाम वी टीका 
लिखी । उहान एक पाराशय नामक ग्रथ लिखा जिसम उ होने यह बताने की 
कांशिश की कि शकर मध्व तथा अ्र य श्राचार्यों की टीकाए बादरायण के सूत से भल 
नहीं खाती । इसका थोडा वशन दस पुस्‍्तक के चतुथ माग मे मिलेगा । उहोने 
रामानुज चरित चुलुक रहस्यतय मीमासा भाष्य भौर सण्ड मारुत लिखा जो 
वे्ेटनाथ की झतदूपणी की विद्वत्तापूणा टीका है । सुदशन गुरु ने उनके वेदात विजय 
पर मंगल दीपिका” नामक टीका लिस्नी ॥ उाहाने एक बहतू ग्रथ वेटात विजय 
नामक लिखा जो झनेक स्वतत्र खण्डो का होते हुए भी प्रापस म॑ सम्बद्ध है। पहला 
भाग गुरु पसत्ति विजय है जिसम गुरु के पास्त॑ उपसनत करने वी पद्धति की विवेचना 
है। यह हृस्ततिस्तित ग्रथ चडा माटा २७३ पृष्ठो का है। विवेचना का प्रकार 
उपनिपदा जसा है। दूसरा भाग ब्रह्म विद्या विजय (हस्त'तलखित २२१ पृ० वाला) 
जिसम वे उपनिपद्‌ के झ्राधार पर यह सिद्ध करना चाहते है कि ब्रह्मत्‌ू का श्थ 
नारायश ही है आय कोई देव नही है । तीप्तरा भाग सद्‌ विद्या विजय ७ अप्रध्याया 
वाला है जो तात्तविर भौर विवादपूणा है। मैंने उत्तरखड म॑ इसके विषय का वरान 
किया है। झातिम खड विजयाल्नाप्त है (हम्तलिखित १५८ पृ०) जिसम यह घिद्ध 
करने का प्रयाप्त है कि उपनिषद्‌ नारायण को ही निर्दिष्ट करत हैं। मुझे इस पुस्तक 





* बह चिद्चिटेशवर तत्य निरूपण या तत्वतय नाम से भी जाना जाता है 
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का चतुथ माग प्राप्त नही हो सका । सुदशन गुरु न इस वेदा त विजय पर एवं टीका 
लिखी । यह सुदश्नाचाय से भिन्न “यक्ति है! इडाने अद्देत विद्या विजय! नामक 
एक ग्रथ तीन भरध्यायो वाला लिखा जो उपनिपद्‌ के पाठा पर आधारित है। इसके 
तीन प्रध्याय, 'प्रपच मिथ्यात्व मय 'जीवंइवरेक्य भग॒भौर 'झनरण्डाथत्व भग! हैं। 
इहाले एक ग्रथ उपनिपद्‌ मगल दीपिका नामक लिसा जा हम मिल नहीं सका। 
थे अपने का कभी वाधुत श्री निवास या कमी उसके पुत्र प्रजानिधि के रिष्य बताते हैं। 
उनका काल सम्मवत ९४वीं शताब्दी रह होगा । च बाघुल शीनिवास के एप्प थे ९ 
जिहोने श्रुत पचाशिका पर तूलिका नामक टीका लिखी । 


रुग रामानुज मुनि का जीवन काच सम्मवत १४वीं शताब्दी रहा। वे वात्स्य 
झनताय, ताताचाय और परकाल यति अथवा कुम्मक्ञोन ताताचाय के शिष्य थे । 
छाहोने श्री भाष्य पर 'मूव भाव प्रकाशिका नामक टीका जिखी झौर “याय सिद्धाजन 
पर पाय पिद्धाजन व्यास्या नामक दीका लिखो । उ हाने द्रमिडोपनिपद्‌ भाष्य, 
विषय व्यारया दीपिका रामानुज सिद्धा त सार और छादाग्योपनिपद्‌ प्रकाशिका तामक 
छादोगभ्योपनिषद्‌ पर टीका लिखी तथा एक बहदारण्यकोपनिपद्‌ प्रकाशिका टीका 
लिखा। उहोंते शारीरफ़ गास्ताथ दीपिका नामव एक ब्रह्म सून पर एक स्वतत्न 
टीका लिखी + श्राउस्लेब्ट अपने केटेलोगुम क्टेलोगोरूम म लिखते हैं कि उहाने ये 
निम्न ग्र थ लिखे (हमे प्राप्त नही हा सके) “उपनिषद्‌ पराएया विवरण उपनिपदु 
प्रकाशिका, उपनिपद्‌ भाष्य” 'द्रविडापनिपत्‌ सार रत्नावली प्यायया,. कठवत्ली 
उपनिषद्‌ प्रकाशिवा ' कौयीतवापनिपत्‌ भ्रवाशिका, तत्तिरीयोपनिपद्‌ प्रकाशिका! 
“प्रदनापनिपत्‌ प्रकाशिका माण्ट्रक्पोपनिपत्‌ प्रकाशिका 'मुण्दकोपनिपत्‌ प्रकाशिका! 

वताइवतरापनिपत्‌ प्रवारिका ” श्रृत भाव प्रकाशिका और गुरु माव प्रकाशिका' ।९ 


रगरामानुज के गुरु परकाल यति न जा वुमस्मवोनम ताताचाय भी कहलाते थे 
निम्त प्रथ लिखे द्रविड युति तत्त्वाथ प्रवारिका तिरप्पताण्डु व्यास्यान ' तिरुप्पलवे 
प्याश्यान कण्णिणुम शिर ताम्वु यारयान शौर अधिकार सप्रह यात््या । उहाने 
विजयी द्र की परतत्य प्रकाशिक। कया सडन करत हुए विजयी दर पराजय लिखा। 


माघव बुलात्पम् श्रीनिवासटास मे जो दवराजाचाय के पुत्र और वेंवटनाथ के 
शिष्य थे थाय परिणुद्धि पर ” बाय सार नाम को टीका लिखी तथा एक टीका और 
लिखी जो "रतृदूपण प्राबध्या सहस्वकिरिणी है। ऐसा सम्मव हा सकता ह्कि 
च्ि श्रीनिवासदास ने 'विधिष्टाद्वत सिद्धा त! कवत्यशतटूपणी, दुरुप दशा घिवव र, 
यास विद्या विजय, मुक्ति झ०ठ विचार, पसिद्धयुपाय सुदझ्नन, 'सार निष्क्प टिप्पणी 





* देखो श्राउफेंट इन कट लास्स करुतागाझइम पु० ४८८४-८६) 
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और “वादाद्वि कुलिश' लिखे, वही ' यायसार' के भी लेखक थे। उनका जीवन ैथ्वी 
शतादी का झ्रत्त और १५वी शताब्दी रहा । इन श्रीनिवांस को श्री्वल निवास से 
पृथक रखना चाहिए जिनके ग्रयो का उल्लेख पृथक सड में क्या गया है। श्रीक्षत 
निवास भी १५वीं शताब्दी में हुए, ऐसा मानता समव है। 

हम एक झौर श्रीनिवास को जानते है जिहाने प्रधिवरण साराध दीपिका 
लिखी । उक्त ग्रथ की पुष्पिका की एक व्यारया के झनुसार पर व वाधुल श्रीनिवास 
कहे जा सफ्ते हैं तो फिर उह महाचाय गुरु होना चाहिए ।' 

एक श्रौर श्रीनिवास हुए, जो महाचाय या रामानुजदास क शिष्य थे भ्रोर 
गाविदाय के पुत्र थे। उहोंने “श्रुतप्रकाशिका पर टीका लिखी प्रौर यततींद्रमत 
दोषिका या 'यतिपतिमत दीपिका लिखी। लेखक ऐसा कहते हैं कि श्री वष्णव 
मत तथा सिद्धांत पर इस प्रवेशिका को लिखने व लिए उहान कई प्राचीन ग्रथो से 
सामग्री का सप्रह किया ।९ 

यतीद्रमत दीपिका के १० अध्याय है। पहले भध्यायथ मे विभिन्न तत्वा का 
बन है प्रत्यक्ष फी परिभाषा दी गई है गौर यह बताया है कि श्र य प्रकार क प्रमाण 
यथा स्मृति प्रत्यभिज्ञा घौर भनुपलब्धि प्रत्यक्ष के भ्र तगत समाविष्ट किए जा सकते हैं । 
तत्पश्चातृ्‌ दूसरे मतो का खण्डन झौर सतस्याति का निरूपएा किया गया है। इसमे 
शा“ प्रमाण के इस दावे कि प्रत्यल उसी का एक प्रकार है खण्डन करता है मध्यवर्ती 
सज्ञान की परिभाषा नही मानता झौर ईएवर भनुभेवय है इस तक को स्वीकार नहीं 
करता । 

दूसरे भ्रष्याय मे अनुमान की परिभाषा दी गई है और उसका वर्गीकरण करके 
उसकी प्रामाण्य 4 नियम दिए हैं प्रौर इत नियमा के उल्लधन से होने वाले दोषा की 
तालिका भी दी है। उहोने उपमिति और भर्थापत्ति को अनुमान की परिभाषा में 
समाविष्ट किया है और वाद के मिन्न प्रकारा का उल्लेख क्या है । 





* दूसरे प्रथ से वाघुल कुल तिलक यह विरोपण समरपु गवाचाय को ही दिया जा 
सकता है। इस श्रीनिवास को मगाचाय श्रीनिवास नाम से भी जाना गया है । 

3 एवं द्रविडमाप्य - याय तत्व -सिद्धित्रय-श्रीमाष्य टीपसार-वेदाथ सम्रह भाष्य 
विवरण-सगीत माला सदथ सक्षेप श्रत प्रकाशिका-तत्व र॒त्नाकर प्रचा परित्राण प्रमेय 
सप्रह याय कुलिश यायसुदशन-मानयाथात्म्य निशाय- याय सार-तत्व दीपन तत्व 
निराय-सर्वाय सिद्धिटायाय परिशुद्धिणयाय सिद्धाजन-परमत भग-तत्वत्रय चुलुक 
तत्व भ्रय निरूपण-तत्वत्रय प्रचड मास्त-वेदातत विजय-पाराशय विजयादियूर्वाचाय 
प्रबधानुसारेण ज्ञातव्यार्यान्‌ सग्रह्म वाल बोधाथ यतीद्रमत दीपिकाप्या शारीरक- 
परिमाषाया ते प्रतिपादिता ! 

ज्यतीद्रमतदीपिका पु० स० १०१॥ 
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तीसरे श्रध्याय में शब्द की परिमाषा मिलती है। वेद की प्रमाणता स्थापित की 
की गई है झ्रौर यह प्रयास किया है कि समस्त शब्द नारायण का ही अथ वाघ 
करते हैं । 
चतुथ प्रध्याय सब भ्रध्याया से लम्बा है। यहाँ याय दशन के पदार्थों का खड़न 
क्या है जसकि सामा-य समवाय भौर परमाणु का कारणत्व श्ौर पदार्थों बी. उत्पत्ति 
के विपय में भपना भत दिया है, व हैं चित्त, शरीर इ्ाद्धिय भौर प्रृथ्वी, वायु, भग्नि, 
जल एवं भाकाश झादि पचभूत । 
पाचया प्रध्याय काल के स्वरूप का निरूपण वरता है भौर उपस्तवी सव ध्यापकता 
प्रौर भ्नातित्व को बताता है। छठा अध्याय '"ुद्ध सत्व के नित्य एवं लोकात्तर गुणा 
कत वशुन बरता है जो ईईवर झौर जीव के गुण हैं । 
सातवा प्रध्याय प्रधिव दादनिक है। यहाँ विवाद द्वारा यह सिद्ध किया गया है 
दि चात किस प्रकार गुण झौर द्ब्य दाना ही है जिससे वह भ्रात्मा का गुण प्रौर 
स्वरूप मी हो सकता है। यहाँ यह भी प्रयास किया गया दै कि' चित्त की समस्त 
अ्रवस्थाएँ ग्रौर भाव भी भान रुप हूँ । मक्ति श्रौर प्रपत्ति का विवेचन हुप्ना है भौर 
कम भान झौर भक्ति पर विस्तृत उल्लख क्या गय। है । लेखक ने यह भी बताने की 
कोशिश वी है वि श्र य दशन द्वारा कहे गए माक्ष साधन निरथक हैं। 
आ्राठवें प्रध्याय में ईइ्वर भौर जीव के सामा य गुणा का वणन है श्रौर जीव के 
सच्चे स्वरूप पर लम्बी विवेचना वी गई है तथा इस सम्बाध मे वौद्धवथाद का खड़न 
किया है। वे मक्त और उनके दो वर्गों का वशन भो करते हैं भोर मुक्त जीव के गुणो 
का वरणन करते हैं । 
नवमे भध्याय मे ईश्वर की परिभाषा दी है भौर वह जगत का उपादान सहवारी 
भ्रोर निभित्त कारण है ऐसा सिद्ध किया है। वे भ्रद्वतवाद के मायावाद_ का सडन 
बरते हूँ भौर मगवात्‌ के पाच भ्रगो की विवेचना करते है जो विभव प्रवतार इत्यादि 
है। दसवे अ्रध्याय मे द्र्य के सिवाय १० तत्त्वा की गणना झौर परिभाषा दी है 
जसे कि स॒त्व, रजस तमस दवा स्पश इत्यादि। 
एक भौर श्रीनिवासटास, प्राण्डान कुल के थे जो 'रात्व तत्व परित्राण! के लेखक 
थे। उहोंने यह सिद्ध करने की कोशिश की कि नारायण क्षब्द एक साधारण समस्त 
पद नहीं है कितु यह स्वय आ्राश्रित विश्विप्ट झब्ठ होता हुआ नारायण को निदिष्ट 
करता है। एक झ्ौर श्रीनिवास थे जा श्रीनिवास शाघवदास शौर “चण्ड मातण्ड' 
बहलाते थे जिहाने 'रामानुज सिद्धात सप्रह लिखा। 


इन श्रीनिवास को झठमपणा ढुल के दूसरे श्रीनिवास से भिन्न जानना चाहिए 
जिद्ाने एक प्रथ लिखा जिसका इस ग्रय के लेखक को परिचय है । यह ग्रथ 


श्र ] [. भारतीय दस्मत का इतिहास 


झनद तारतम्य खडन' है। इस छोटी पुस्तक मे शास्त्र के भ्ाधार पर इस मत का 
खडन क्या है कि मुक्तावस्था मे भेद है । 


कुछ झौर श्रीनिवास तथा उनके ग्रयो का लेसक वा परिचय है। हा सकता है 
ये १५वीं या १६वीं “ताब्दी में रहे हा । ये श्री वस्साक मिश्र हैं जिहनि एक “कीभाष्य 
साराय सग्रह' नाम वा छोटा ग्रथ लिखा, श्रीनिवास ताताय ने “लघु भाव प्रवाशिका! 
लिसी, श्री शेल योगेद्र ने त्याग शब्टाथ टिप्पणी लिसी, वेंकटनाथ के पौत्र श्री शल 
राघवाचाय ने 'वेदात कौस्तुम तथा रगनाय के पुत्र श्री सलिलदास मे “सिद्धांत सप्रह 
लिखा भौर सुदरराज देलिक ब्रह्मसूत्र भाष्य व्याख्या (प्रारस्मिक टीका ) के लेखक थे । 
ये सब छाटे लेसक सम्मवत १६वीं, १७वीं, भौर १८वीं छताब्टी में हुए । 


श्री शैल श्रीनिवास ताताचाय के पुत्र श्रीनिवास दीक्षित ने “विरोध विशधिनी 
प्रमाथिनी' लिखी, ये अष्णयाय के पोच्र थे झौर श्राचाय दीक्षित के श्षिष्य थे। 
इस ग्रथ का रगाचाय लिखित “विरोध विरुधिनी प्रमाथिनी” से श्रलग वरना चाहिए 
जिसका उल्लेख मिन्न सड़ में किया गया है । श्रीनिवास सुधी ने भी “ब्रह्म शान निरास 
लिखा, इसमे लेखव वा शकर मतवादी वभ्यम्वक पडित से हुए चास्त्राथ का वणन है। 
इस पुस्तक मे प्रद्देतवाद का खडन 'शतदूपणी' के श्रनुसार क्या गया है। यह कहना 
कठिन है तयमणि कलिका! लक्ष्मणाय सिधात सप्रह” शौर “हरिगुण मणिमाला' के 
लेखक इहे माना जाएं या विरोध निरोध के लेखब श्रीनिवास को माना जाए। 


सुदशन सूरि, जो १४वीं श्रोर १४वीं शताब्टी मे विद्यमान थे, हारीत गोत्रज थे । 
थे घाग्विजय के पुत्र तथा वात्स्य वरद के शिष्य थे इनका पहले उल्लेख हो चुका है| 
डछाहाने रामानुज भाष्य पर ग्रथ लिखा और इसी ग्रथ से परवर्ती भ्रनुगामिया ने प्रेरणा 
ली। टीका का नाम श्रत प्रकाशिका” है जिसमे वात्म्यवरद से सुने हुए उपदेश को 
इाब्दश लिखा गया है ।" उहहोने 'सध्यावदन भाष्य ” वेदा-त सप्रह तात्पय दीपिका, 
जो रामानुज के वेदाय सग्रह की टीका है, लिखी पौर दूसरा प्रय श्रुत प्रदीषिका 
लिखा । वे वेद व्यास भट्टाय भी कहलाते थे । इन सुदशन को सुटशन गुर जि होने 
भट्टाचाय बे! वेदातत विजय की टीका लिखो, इनसे पृथक जानना चाहिए। शठकोप 
भुनि जो शठारि सूरि के शिष्य थे, बहुधा शठकोप यत्ति नाम से भी जाने जाते थे, 
१६वीं शता दी के भात सम हुए। उहोन निम्न ग्रथ रचे ब्रह्म लक्षण वाक्याथ 
सग्रह, “ब्रह्म शदायथ विचार, वाक्याथ सपग्रह! ब्रह्म सूत्राथ सम्रह ब्रह्म लक्षण 





* गुरुम्योथ श्रुत शब्दस्तत्‌ प्रयुवतैश्च योजित 
सौक्यय बुभुत्युताम्‌ सकलययो प्रकाइयते । 
-श्रृत प्रका शिका की भ्रस्तावना के इलोक । 


विशिष्टाईत सप्रदाय वा सर्वेक्षण ] * श्र्३े 


बाकयाथ,” 'दिव्य प्रवध/ भौर माव प्रवाशिका दूपणा द्वार । श्रीतिम ग्रय, वरद 
विद्णु सूरि भी श्रुत प्रवााशिका पर, भाव प्रकाशिता नामव टीका वो प्रालोचना का 
खडन है । 
भ्रहाबित रगनाथ यति ने जा १शवी शताब्दी के प्रारम्भ में हुए “याय विवृत्ति! 
लिखी । इसमे देंकटनाथ के “यास तिलक' मे तिब्पति प्यास विषय पर विवेचना है 
प्रादिवराह वेदा-वाचाय ने “याय रत्तावलो तरिसो। #ष्ण ताताचाय से जो श्री शैल 
वन के थे और १५वीं शताब्दी म हुए, “याय परिशुद्धि पर टीका लिखी, यह “याय 
परिशुद्धि व्याख्या' है भौर बुछ छोट ग्रथ 'दूराय दूरीकरण,' 'ग्रह्म धब्दाय विघार” और 
शत्व चद्रिका लिखी । शृष्णपाद लाक गुरु ने, जो उसी शताब्दी में हुए, “रहस्पत्रय 
मौमासा भाष्य,! “दिव्य प्रवघ व्याख्या ' चतुए्लोवी व्यास्या भौर भनंक तामिल ग्रथ 
लिसे) १५वीं “ताब्दी के चप्पकेश ने गुर तत्व प्रताशिवए प्रौर “'देदाःतठ क्टवोद्धार 
लिखा। प्रातिम प्रय में श्री माष्य की भ्रालोचनाभ्रा का खड्न किया गया है ।१ 
व वेंक्टनाथ के विष्य थे । एक दूसरे ताताचाय ने जा वेंकटाध्वरी व पितामाह थे 
(विश्वगुरा भादश के लखक) 'ताताचाय दिन चर्या लिखी। वे प्रप्पय्य दीक्षित के 
मामा थे । पुन दह्िकाचाय ने श्री भाप्य पर “प्रयोग रत्नमाला नाम को दीका लिखी 
इहाने वेंक्टनाथ के सैत्तरीयापनिधद्‌ की पश्यिवा टीका पर एक पुस्तक लिखी, जा 
प्रस्ति ब्रह्म ति श्रुत्यथ विचार कहलाई । दोड्ुयाचाय ने जो १५वीं श्ताब्ही मे हुए 
वधरियार विजय! लिसा जिसका उल्लेख महाचाय के ग्र थो से मिलता है। इहोंने 
वेदा-त देशिक बम प्रकाणिका नाम को रामानुज की जीवनी लिखी। नारायण 
मुनि ने “भाव प्रदीपिका “गीताय सप्रह "गीता सार रक्षा, गीता सग्रह विमाग 
*रहस्यत्रय जीवातु लिखे। व श्री शल ताताचाय क पुत्र थे, भ्रतताय के पौत्र तथा 
रामानुजाचाय या महाचाय के शिष्य थे। शायद वे १५वीं शताब्दी मे हुए होंगे 
नपिहराज जिहाने शतदूपणी व्याध्या' नाम को शतदूवणी पर टीका लिखी सम्मवत 
वही व्यक्ति थे जिहोन तत्व मुक्ता कलाप पर भावददायिनी दीका लिखी । नसिह सुद्ि 
झधिक उत्तरवाल के लेखक ने 'शरीर भावाधिकरण विचार श्रौर 'तत्वतु याय 
विचार लिखा। पर वस्तु वेदाताचाय जा झादि वराह्याचाय के पुत्र थे, उहोने 


“दात कौस्तुम लिएा ! पुरुषोत्तम ने सुबोधिदी सामक श्रो भाष्य पर टीका लिखी, 
भगवत सेनापति मिश्र ने शारीरिक “याय कला लिखी । 


* शुद्ध सत्व लक्षणाम ने “थुत प्रकाशिका की “गुरु माव प्रकाशिका टीका लिखी, जो 
चम्पकेश नी 'गुद्ध तत्व प्रकाशिका पर आ्राधारित है। वे शुद्ध सत्वाचाय के शिष्य 
भौर सौम्य जामातृ मुनि के पुत्र थे । थे प्रपती टीका में वाधघुल श्रीनिवास वी 


तूलिका टीका का उल्लेख करते हैं। दे सम्मवत १६वीं शताब्दी मे रहे होंगे 
भौर महाचाय क॑ समकालीन होंगे । 


श्र४ |] ्‌ [. भारतीय दह्न का इतिहास 


पेलपुर देशिक ने तत्वमास्कर' नाम वा ग्रय लिखा । यह दो मांग में लिल्य 
गया है, पहले में माया का श्रथ सममाने का प्रयत्न किया है भ्रौर द्वविड तथा संस्कृत 
ग्रयो के झाघार पर ईइवर के स्वरूप का निणाय किया है, दूसरा भाग केमकाड़ के 
प्रकार का है। रगराज जा सम्मवत १६वीं शताब्दी मे हुए हंगे अरदवेत बहिष्कार 
के लेखक थे। रगनायाचाय ने “मष्टादश भेद विचार ” पुरुपाथ रत्नाकर, 'विवादाय 
सग्रह ' 'कार्याधिकरण भेद” भोर “कार्याधिक्रण तत्य” लिखे। प्रीतिम दो प्राथों वे 
चष्य विपय झ ये स्थान पर दिए गए हैं। वे सम्मवत १६वाँ शताब्ती में रह हांगे 
भौर वे सौम्य जामातृ मुनि के शिष्य थे। एव रामानुज ने जा वेदात रामानुज 
कहलाते थे 'दिय सूरि प्रमाव दीपिया' भौर 'सत दशन शिरोमणि ग्र-य लिखे। 
रामानुजदास भिक्षु ने 'सौरिराज चरणारविंद हटारणागति सार लिखा प्रौर सुब्रह्मण्य 
शास्त्री ने “विष्णु तत्व रहस्य” लिफ़ा । ये दोनो लेखक सम्मदत १६वीं शर्ती वे प्रन्तिम 
भाग या १७वी के प्रारम्भ में हुए होंगे । 
आतज्रेय वरद ने 'रहस्पत्रय सार व्याए॒वा" लिखी । यह वेंकटनाथ वे “रहस्पत्रय 

सार! पर टीका है। वरददास ने ' यायविद्या भूषण प्रौर वादी केसरी मिश्र ने निम्न 
ग्रथ रचे--प्रध्यात्म चिता, 'तत्वदीप सम्रह कारिका, तत्वदीप पश्रौर रहस्य त्रय 
कारिका'। ये लघु ग्रय मुहत्वपूरा नही हैं। केवल “तत्वदीप! मे हो दाशनिक सामग्री 
है जो सुटशन की श्रृत प्रकाशिका के विषय से प्रेरित है । वाधुल नर्िह के पुत्र भ्ौर 
धाधुल वरद गुरु के शिष्य, वीर राघवटास ने 'तात्ययदीपिवा! नामक श्रीमाष्य पर टीका 
रची और एक वाए्स्य वरद के तत्वसार पर तत्वसारिणी नाम की टीका लिखी | 
वेंकटसुधी ने एक चार ख्ट का वहत्‌ श्र य लिखा जो 'सिद्धा त रलावली नाम का था । 
इसमें उहोने यह सिद्ध करने का प्रयास क्या कि शिव नही कि तु नारायण ही महान्‌ 
देव हैं भोर जगत्‌ पति हैं, इसम भय सप्रदाय के मता का निरूपएण भी है जो तात्विक 
हृष्टि से महत्वपूर्ण नहीं है। वे वेंकटनाथ क॑ शिष्य थे श्रौर शठभपण वश के 
ताताचाय के पुल ये। पचरात्र खड म इस पुस्तक का कुछ उल्लेख किया जाएगा । 
चकटदास ने जो दुच्चि वेंक्टाचाय भी कहलाते थे, झौर जो श्रठ्मपण वशज अण्एचाय 
के तीसरे पुत्र थे, वेदात वारिकावशी! लिखी | वेंकटाध्वरि ने 'यत्ति प्रतिवदन खडना 
लिखा। श्रय्यण्ण ने यास तात्पय निस्यय और झण्णवाय्यगाचाय ने तृशप्रश्नात्तर 

केसर भूषण भोर “श्री तत्व दपण लिखे। गापालतात ने श्ञतकोटि दुपणा परिहार 
ग्रोविदाचाय ने प्रमाखसार शोर जगताथ यति ने ब्रह्म सूत्र दीपिका लिखी) 
देवनाम ने तत्व निणय, धम कुरेश ते 'रामानुज नवराल मालिका” नील मेघ ताताचाय 
ने “यास विद्याथ विचार! रगाचाय ने श्री वत्स सिद्धांत सार रघुनाथाचाय ने बाल 
सरस्वती झौर 'सगीत सार! रचे । राघवाचाय ने रहस्य भय सार सग्रह रामनाथ 
थोगी ने 'सदाचार बोध रामानुज वे 'गायत्री शत दूषणी और तिश्मालाचाय ने, जो 
भारद्वाज गोत्रज थे, सत्वोपपत्ति मगर लिखा । 
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श्री हैलनिवास के भाई, भ्रण्सयाय ने सप्तति रत्न मालिका व्यवहारिकत्व 
खड़न सार, 'मिथ्यात्व खड़व,' 'घाचाय विश्वति,' आनाद तारतम्य खड़ा लिसे। 
१६वीं शताब्दी दे भ्रप्पय्य दीक्षित ने रामानुज मतानुसार ब्रह्मसूत्र वी टीका की, यह 
ग्राथयायमुख सालिया' है। १शवी शताब्दी के भ्रतताय मे श्रनेक ग्राय लिखे, 
जितम निम्न प्रकारित हुए है --'णल्वतत्व विभूषण,' शतकोटि सडन,' प्याय भास्कर, 
नराचार लोचन (पुनविवाह का खडन) टास्त्रारस्म समथन, समासवाद, विषय 
सायाद, ब्रह्म झत्तिवाद' शझास्त्रक्यवाद, 'मोल कारणतावाद, निविशेष प्रमाण 
घ्युदास, साबित्‌ नानात्व समथन, “चानायार्थाष्यवाद ब्रह्म लक्षएवाद,' ईक्षत्यधि- 
करण विचार” 'प्रतिज्ञावाद भावाशाधिकरण विचार, 'श्रीमाप्य मावाकुर,' 'लघु- 
सामानांधिकरण्यवाद, “गुरु सामानाधिक्ण्यवाद” हटारीरवाद,” “सिद्धातत सिद्धाजन/ 
“विधि शुधावर, सुटशनसार द्रम” भेदवाद” तत्कतु “याय विचार ” “हष्डब्यानुभान- 
नियास । ये सब छाटे ग्रय हैं कुछ बड़े भी हैं। याय भात्वर, भ्रद्देतसिद्धि पर 
लिखी गौड प्रह्मानदी टीका का खडन है जो स्वय “यायामृत तरगिनी' का खड़न 
था। इसमे बारह विपय हैं। खडन बगाल के नज्य यायदशन वी शली मे शास्त्रीय 
ढग से क्या गया है। शिसन कि विराधको की परिगमापा में दांप पाया था। इस 
लेखक के महत्वपूणा ग्रथ) का उल्लेख ययास्थान क्या गया है ॥ 


आलवारों का रामानुज़ के अनुयायियाँ पर प्रभाव 


हमने लिव्य प्रव धा का उल्लेख किया है जो झआलवारा ने तामिल म लिखे ये 
प्रौर जिसका श्री वष्णवा के आचायों पर गहरा प्रभाव हुआ है ।' बुरेश (तिरुकतु रुक 
धिरन पित्ल) ने ६००० इलोका वी नाम्मालवार के चुने हुए १००० पदा वी सहस्त्र 


१ य दिव्य प्रवध सख्या म ४००० हैं। पोयग्रेयालवार ने मुडलतिर्वताडी नाम का 
जात इलोकी ग्रथ लिखा भूलातालवार ने १०० पथ वा दृराडम्‌ तिरुव-ताषी, 
परियालवार न मुनर्राम तिम्वताडी हात श्लाकी ग्र य, तिस्मरिसंपीरान ने नाम- 
मुखम्‌ तिरुवेताडी श्रौर तिम्वचण्डद्धत्तम ६६ श्ौर १२० पथ का, मघुर कवि चालवार 
ने कण्णिनुण टविरत्तास्वी ११ 'लोक का नाम्मालवार ने तिस्टत्तम १०० इलोक 
का, तिर॒वानीयम्‌ परीयमाल मे पेहमाल तिदमाली १०५ पद्च का, परीयालवार 
ठिशपल्नाएडु श्रौर पेरियालवार तिशमोरी ने १२ और ४६१ इलोक का आ्राण्डाल ने 
विदुप्पाव॑ भौर नाच्झोयार तिश्मोली ३० और १४३ इलोक क्य, तांण्डाराि 
पोडियालवार ने तिरुपात्तियें ऐब्ची भर तिर माल १० भर डर इलांव बह, 
तिश्पाणालवार ने झमननादी पीरनि १० इलोक का तिरुभगश्नालवार ने पेरियतिशड 
मोली १०८५ इलोक का, तिस्वदुदडाण्डक्म २० इलाक का, तिह नेड्ड|तण्डक्मू ३० 
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गीति पर टीका लिसी । पराणर भद्टाय ने ६००० पदा की टीका लिफी । वलिजित्‌ 
(लोकाचाय) के निर्देश से प्रमयप्रद राज ने २४००० पद्या वी टीका लिखी । 
कलिजित्‌ के शिष्य कृष्णपाट ने एवं दूसरी ३६०० पदा की टीका लिखी । सौम्य 
जामातृमुनि ने, माम्मालवार वे मत की व्याह्या बरते हुए १२००० पद लिखे। 
प्रभयपदराज वी दिव्य प्रवधा की टीका ने पीछे प्राने वाले भ्राचारों का उत्तरवाल के 
रहस्पमय सिद्धाता को सममने मे सहायता दी। सौम्य जामातूृ पिलल्‍्ले लोगाचाय 
के छाटे भाई, द्वारा लिसी गई दिव्य प्रबधो पर टीका झ्भिरामबराचाय के समय में 
ही दुष्प्राय हो गई थी। प्रभिराम वराचाय उपलेश रत्तनमाला के भनुवाट्व और 
सौम्य जामातृ भुनि के पौत थे । 


इस तरह देखा जाता है कि रामानुज के बाद धम गुरु की पदवी पर प्राने वाला 
में पराशर मट्टाय भौर उनके उत्तराधिकारी वेदातीमाघव, जो नजियार भी कहलाते 
थे, तथा उनके उत्त राधिकारी नम्बूरि वरदराज, जो वलजित्‌ लोकाचाय अ्रध्म कहलाते 
थे भौर उनके उत्तराधिकारी पिल्‍त लाकाचाय, इन सवा ने रामानुज सिद्धातताका 
समझाने के लिए जितने प्रथ नही लिखे, उतने सहस्त्र गीति भौर दिय प्रबंधा की भक्ति 
के प्रथ को समभाने के लिए लिखे । ये सब ग्रथ तामिल में हैं, कुछ ही सस्कृत म 
भ्नुदित है । यहा इस ग्रथ म केवल उन सस्कृत ग्रथा का (प्रघिकाश हस्तलिखित) 
ही ध्यान में रखा गया है जो वतमाव लेखव वो सुलभ थे । पिल्ललोवाचाय प्रौर 
सौम्य जामातू मुनि जा वरद केसरी कहलाते थे कृष्णपांद के शिष्य थे। कितु इन 
सौम्य जामातृ मुनि को उत्तरकालीन सौम्य जामातृ सुनि से प्रथक जानना चाहिए। 
उत्तरकालीन सौम्य जामातृ मुनि भ्रधिक सुविख्यात थे श्रौर यतीद्र प्रवशाचाय भी 
कहलात थे। पराशर भट्टाय सम्मवत ई० स० १०७८ के पहले हुए होग भौर ११६५ 
में परलोक सिधार गए हांग । उनके बाद वेदाती माघव या नजिपार श्राएं श्रौर 
इनके बाद नम्बूरिवरत्राज या लाकाचाय प्रथम उत्तराधिकारी बने । इनके बाद 
पिल्‍ले लोकाचाय उत्तराधिकारी हुए जा वेकटनाथ शऔरर श्रुत प्रकातिकाचाय या सुदशव 
सूरि के समकालीन थे। इही के समय मे सुसलमाना ने श्रीरगम पर आक्रमण किया 
जो हमने वेक्टनाथ के विषय मे लिखते हुए कहा है। गाप्पणाचाय ने मुसलमाना को 
अगा दिया और रमनाय की सूर्ति को पुन स्थापना १२६३ मे की गई। इसी समय 
सुविश्यात सौम्यजामातृ मुनि (कनिष्ठ) का जम हुआ । पिल्‍ले लोकाबाय के छोटे 


इलोक का, तिरुवेतुलु कुरतिरुक्के १ दइलीक का, शिरिय तिश्मडल ७७ इलांक का 
पैरिय तिरुमडल १४८ इलोक का लिघा । इस प्रकार ४००० इलोक होते हैं । 
इनका उल्नेस सौम्य जामातृ सुनि (कनिष्ठ) की उपदेश रत्नमाला मे किया गया 
है तथा भ्रस्तावनाएंँ एम० टी० नरसिंह झायगर ने दी है । 
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भाई, सौम्य जामातू मुनि ने (ज्येष्ठ) जो वादी वेसरी भो कहलाते थे, 'दिव्य प्रव्ध/ 
पर कुछ टीकाएँ लिखी तथा 'दोप प्रकाक्च! शौर 'पियरलि चेयलरे रहस्य” लिखे | सौम्य 
जामातू मुनि (कनिष्ठ), जो वरवर मुनि मी कहलाते थ अपने “उपदेश रत्ममाला/ 
'तत्वश्रय भाष्य” भौर 'प्रीवचन भूषण व्याब्या! नामक ग्रया मे इनका उल्लेख करते हैं। 
हम निश्चित रप से यह नहीं कह सकते कि अध्यात्म चिवरामणि' जिसमे वाधुल 
श्रीनिवास की गुरु रूप में स्तुति की गई है बह सौम्य जामातृ मुनि द्वारा लिखा गया 
था। महाचाय भो उह वाघुल श्रीनिवास के शिष्प बताते हैं। प्रमर इस प्रवार 
सौम्य जामातृ मुनि (ज्येष्ठ) भ्रौर महाचाय, एक ही स्रुरू के शिष्य थे तो महाचाय 
१४वी ”“ताब्दी मे हुए होगे। श्रगर सौम्य जामातृ मुनि (कनिष्ठ) ने यह पुस्तक 
लिखी है तो महाचाय का समय पीछे रखा जाएगा । 


हम पितले लोकाचाय के केवल तीन ही ग्रथ खाज पाए हैं जा तत्व त्रय, . तत्व 
शेखर' भौर श्रीवचन भूपण हैं ।' “तत्व श्रय श्रीमिवास मत का उपयोगी सप्रह ग्राथ 
है जिसमें अ्रचितृ, चित्‌ और ईइवर का स्वरूप श्र उनके झापस के सम्बघ का निरूपण 
किया गया है। इस पर बरवर मुनि की सुदर टीका है। तत्व शेखर” चार अध्याय 
का प्रथ है। पहले अध्याय मे नारायण ही सवश्रेष्ठ देव हैं भौर परम कारण हैं इस 
मत के समथन में शास्त्र के उद्धरण दिए गए हैं। दूसरे मे, जीव के स्वरूप का घणन 
शास्त्रों के झ्राघार पर किया गया है। तीखरे में इसी विषय का विवरण है। 
चतुथ भ्रध्याथ म, भगवान्‌ की शरणागति हो समस्त जीवा का श्रीतम ध्येय है इस 
विपय का विवेचन है । व कहते हैं कि भ्तिम पुरुषाथ भगवान्‌ में प्रीति जनित 
कैक्य भाव से भपने एवं मग्रवान्‌ के स्वरूप श्रौर उनके दिव्य सो“दय, प्रमुत्व भक्ति 
और संवश्रेष्ठता का जानत मे होता है। समस्त प्रकार की कैक्‍्य वाछनीय नही है । 
यह हम भ्रपने दनिक झनुभव से जानते हैं कि प्रेम वी टासता सुसमय है। मुक्ति के 
सामाय विचार मे मनुष्य अपने श्रहकार और अपने झ्रतिम ध्यय को ही भागे रखता 


है। 
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दुस की निद्त्ति नही है कितु प्रानवानुभव है। भसदिग्ध भ्रानद ही हमारा ध्येय है । 
ऊपर वणन की हुई मुक्तावस्था म जीव भगवान्‌ से सान्निध्य पाता है भौर इससे 
परमानद पाता है विंतु वह मगवानु की बराबरी नही कर पाता । बध सत्य है और 
उसका निवारण भी सत्य है। प्रपत्ति बधन निवारण वा एक साथन है । यह प्रपत्ति 
व्यवहित एवं भन्यवहिंत होती है पहली म, श्वरणागति सपू्ण झौर श्रात्यतिक है ग्रौर 
एक वार हो हाती है ।" अ् यवहित प्रपत्ति भगवात्र्‌ का प्रेम से सतत ध्यान करना 
तथा साथ ही साथ श्ञास्त्रोक्त कम करना तथा वजित कम ने करना है। यह निम्न 
काटि की है, योग्य व्यक्ति पहला माग ही अपनाते हैं । 


पिल्‍ल लोकाचाय के “श्रीवचन भूषण” के मुरय विपय पृथक सड मे दिए जाएगे 
जब हम सौम्य जामातृ (कनिप्ठ) श्लौर रघुतम की इस टोका झौर द्वत्ति का वखन 
करेंगे । श्री वचन साष्य ४८४ छोटे वाक्या का ग्रथ है जा सूत्रों से कुछ सम्ब हैं। 
कि-तु कुछ दाशनिक वाक्यों स छोटे है। लोकाचाय ने इत्त होली वो दुसरे प्रथा में 
भी जस श्तत्वश्नय भर 'तत्व शेखर में झपनाया है । 


रम्य जामातृ मुनि या सौम्य जामातृ मुनि जो मणवालम मुत्ति या पेरिय जीयार 
भी कहलाते थे, तिकलक्की भ्रण्डान तिस्ना विल्दयापीरान तातर अ्रण्णार के पुत्र श्रौर 
पिल्‍ल लोकाचाय के शिष्य थे ग्रौर कोल्लिकवलदसर वे पोन थे, काल्लिक्वलंदसर 
लोकाचाय के शिष्य थे। वे तिनेवल्लि जिले मे १३७० ई० म जमे थे झौर ७३ वष 
तक प्रर्थात्‌ १४४३ तक जीवित रहू। पहले उ हान श्री झल” से श्विक्षा पाई जि हे 
तिस्वायमोर्री म॑ तिरुमरें प्रालवार भी कहते हैं। उनकी युवावस्था की प्रथम कविता 
यतिराज विंटाति रामानुज के सम्मान में लिरी गई थी। यह वरवर मुनि की 
“दिनचर्या में सगहीत हो प्रकाशित हुईं। रामानुज के श्रति श्रसोम भक्ति हाने के 
कारण ये यतीद्र प्रवश के नाम से जाने जात थे, उहाने तिशवरगत्तमुदनार की प्रपन्न 
साथिती या 'रामानुज नुरण्दादी नामक रामानुज की सक्षिप्त जीवनी पर एक टीका 


१ प्रपत्ति वी इस प्रकार व्याय्या की गई है। मगवरला ज्ञातिवतन निदत्ति भगवंदा 
नुकूल्य सब शक्तित्वानुसघानप्रेमति सहित याचांग्र्मों विजम्म रुप वान विशेष तब 
त्रैयाकारेश्वरस्य निरपक्ष साधनत्व ज्ञानाकारों व्यवसायात्माक्त्वम्‌ एत्तच्य शास्त्राथ 
त्वात्‌ सकृत्‌ कत्तयम । >तत्व शेसर पृ० ६४॥ 

जिस प्रकार शकर मतवादी भानते हैं कि एक एस वाक्या से जीव और ब्रह्म 
का एकता चान जब हो गया तब और कुछ करने का बाकी नहीं रहता। यहाँ 
पर भी भगवास्‌ में पूण शरणागति होने पर जीव ईश्वर के सम्बघ का चान होता 
है एक बार यह होने पर फिर कुछ नही करना पडता । फिर ईश्वर को ही मक्त को 
अपना बनाना पडता है | 
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भी लिखी है। थी शैतेश से शिक्षा लेने के बाद वे श्री रगम्‌ मे रह श्रौर वहा उाहोने 
दिव्य प्रवधा पर टीका एवं 'श्रीवचन भूषण ओर “द्रचिड वेदात” का अ्रध्ययन किया । 
दिय प्रद और गीता रहस्य के सध्ययत मे उह अपने पिता ततर श्रण्णार से मदद 
मिली । उहाते क्दिम्वी तिर्मल नयिनार जा इृप्णदेशिक भी कहलाते थे, के साथ 
“्रीभाष्य' और 'थ्रुत पकाक्षिया ग्राथ पढे। उ हाने यादवगिरि के देवराज गुरु भयात्‌ 
प्रष्णचाय से भ्राचाय हृदय पढ़ा। वे ससार त्याग कर स यासी बन गए और 
श्रीरगम्‌ के पत्वव मठ म बस गए। वहा उहाने व्यार्घान मण्डप चनाया जहासे 
घमिदेश क्या करते थे । व द्रविड वेदा-त म निषपुण थे उाहाने मणि प्रवाल शली 
सस्क्ृत तमिल का मिश्रण मे अनेक ग्ररथ रचे और उनके बहुत से अनुयायी थे । उतका 
एक पुत्र रामानुजाचाय था भर पौत्र विष्णु चित्त था। उनके शिषप्यां मे से भ्राठ 
बहुत विर्यात थे भट्दनाथ श्रीनिवास यति देवराज गुरु वाधुल वश्द नारायण गुर, 
प्रतिवादी भयकर, रामानुज ग्रुरु सुतारय झौर श्रीवानाचत योगीद्र । ये शिष्य 
छू पैदा त के भहान्‌ आचाय थे ।' उाहाने रगराज का भाष्य पढायमा । दक्षिण के बहुत 
से राजा उनवे शिष्य थे । उनके ग्रथा मे से निम्न जानने लायक हैं. 'यतिराज 
विज्वति,' गीता तात्पयदीप ” (गीता पर सस्कृत मे टीका) "श्रीभाष्याथ,' "तैत्तरीयो 
पनिषद्‌ भाष्य,' 'परतत्व निएाय । उ द्वोच पिल्ले लोकाचाय के 'रहस्यश्रय / 'तत्वत्रया 
ध्रौर श्री वचन भूषण पर भी टीका लिणी । तथा वादि केसर नाम से विरयात, 
सौम्य जामातू मुनि (ज्येष्ठ) के 'आ्राचाय हृदय” पर भी टीका लिखा । सौम्य जामातृ 
पिल्‍्ल लोकाचाय के भाई ये । उ होन 'वेरियालवर तिरुमारी, ज्ञान सार! और 
देवराज के प्रभेव सार! पर मी टीकाएँ लिखी !। विरमिसोलप्पिल की सप्तगाया की 
भी टीका थी तथा उहाये तत्वनय श्री वचन भूषण और दिव्य प्रबंध (६६) 
बी टीकाएँ लिखी तथा तिश्वायमोर्कीनुरुण्डाडि,' आरती प्रवध,' 'तिस्वायराथन प्रभा 
प्रादि तामिल पद्भ रचे और श्रनेव सस््त पद्य भी लिखे । उ होने रामानुज जैत्ता 
स्थान प्राप्त क्या । उनकी सूर्ति दक्षिण के मल्रि। से पूजी जाती है। उनके बारे 
मे भी भ्रनेद ग्रथ रसे गए हैं। जसेकि 'वरवर मुनि दिनचर्या” “वरवरमुनि शतक, 
बरवरमुनि कापय/' वरवरमुति चम्मू ” “मतोद् प्रवण प्रभाव/ यतीद्र प्रवण भद्र चस्पू! 
इत्यादि! उनकी “उपदेश रत्नमाला का पाठ दिव्य प्रबंध के पाठ के बाद श्रीनिवास 
बरते हैं। उपदेश रत्नमाला मे वे पुववर्ती आलवार भौर भर्गीयस वा वणन करते हैं। 
उनके पौन् झभिराम वराधाय ने इसका सस्क्ृत अनुवाद किया। अ्भिराम 
बराचाय के प्रष्टादश भेद निरया का उल्लेख हम इस ग्रयय मे कर चुके हैं। उहोने 
दठकाप की ग्रशस्ता मे एक दूसरा ग्रयय 'नक्षत्र मालिक। लिखा ।* 





" प्रप्तामृत देखो, श्र० १९२। 


हम सोम्य जामातू मुनि के ग्रया के विपय में कुछ जानकारी एम०्टी० नरपिंहायगर 
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यद्यपि नर्सिहायगर कहते हैं कि सौम्य जामातृ मुनि (कनिष्ठ) ने श्रीवचन भूषण 
पर मणि प्रवाल शेली मे टीका लिखी है कितु इस टोका की पाण्डुलिपि, जिस पर 
रघूत्तम की एक उप टोका है, वतमान लेखक को प्राप्त हुई है। वह एक पूरा सस्‍्क्ृत 
का ठृहत्‌ ग्रथ ७४० पृष्ठ वाला है, इस प्रय के मुख्य वष्य विषय शभ्राय स्थान पर 
दिए जाएंगे । 


4] 





की उपदेश रत्नमाला के प्रग्रेजी भनुवाद को प्रस्तावना से जान पाए हैं प्रत हम 
उनके उपझृत हैं। 


अध्याय ९९ 


बामुनाचार्य का दुर्शन 





यहापि पिछले समय म वाघायत वष्णुव मत वे श्रतिष्ठायक माने गए हैं किसु 
ब्रह्म सूत पर उनकी टीका श्रब प्राप्त नही है इसलिए हम यामुन को उत्तरकाल के 
वैष्णव दाशनिको मप्ब प्रथम मान सकते हैं। ऐसा सुनने मे भ्राता है कि टक, 
द्रभिड और मरुचि इत्यादि भ्राय लोगा ने बोघायन वी टीका के उपदेशों के प्राधार 
पर ग्रथ लिखे जिनमे झ्राय सम्प्रदाया के मता का खण्डन किया गया था। द्रमिढ 
ने भाष्य लिखा जिसे श्री वत्साक मिश्र ने विस्तृत किया, इसका उल्लेख भ्रामुन अनेक 
बार करते हैं। महात्मा वकुलामरण ने, जो शठकोपाचाय भी कहलाते थे तामिल 
सापा में सक्ति पथ पर एक विद्वद ग्रथ लिखा । कितु यह आजकल दुष्प्राप्य है। 
इस प्रकार झाधुनिक वष्णाव सम्प्रदाय का इतिहास, व्यावहारिक दृष्टि से यामुनाचाय 
से ही प्रारम्म हीता है जा १०वीं ःऱाब्दी के उत्तरकाल एवं ११वीं के प्रारम्म मे 
हुए। यामुन महापू के श्राचाय थे ऐसा माना जाता है जिनसे महान्‌ रामानुज ने 
दीक्षा ली । जहा तक मुझे ज्ञात है यामुन ने चार ग्र-थ लिखे हैं जो 'सिद्धिश्रय,! 
आग्रम प्रामाण्य पुरुष निष्णय/ भौर काइमोरागम हैं। इनमे से केवल पहले दो ही 
प्रकाशित हैं । 


अन्य मतो की तुलना में यामुन का आत्म-सम्मन्बी सिद्धान्त 


हम देख चुके हैँ कि धार्वाक से लेकर बेदातियों मत तक भ्रनेवः दाशमिक 
सम्प्रदाय हुए भौर उनमे से प्रत्यक न भ्ात्म सम्व घी अपने सिद्धा त प्रतिपादन विए । 
हमने चार्वाके के सम्ब'्ध मे पहले ग्रथ भे थोडा ही विवेचन किया है और श्रय दशर्नों 
ने जा चार्बाक विरोधी धाक्षेप किए हैं उहें भी छाड दिया गया है। चार्वाका का 
महत्वपूरा सिद्धांत यह था कि शरोर के सिवाय प्लौर कोई श्रात्मा नामक पदाथ नहीं 
है। उनमे से बुछ हा द्रया को भ्रात्मा मानते थे और कुछ मन को । वे चार भरता 
का मावत॑ थे जिनसे जीवन श्रौर चेतवा का उद्मव हुआ । हम भो देह के सम्ध ध में 
ही भात्मा का व्यवहार करते हैं, देह के अतिरिक्त झाय काई आत्मा नही है। चार्वाक 
साहित्य भारत से विलप्त हो गया है। हम प्राय प्रथा म॒पभ्राप्त उल्लेखों से हो जान 
पाते हैं वि उनका मोलिक साहित्य भी सूत्र रूप मे था ।* 
* हृहस्पति का पहला सूत्र भय तस्वम्‌ व्याख्यात्याम? धोर दुधरा, (वृथ्वी अ्रपू-तेज 
वायु इति तत्वाति/' भौर तोसरा, तेम्यदा चैतयम विष्वादिम्यों मद घक्तिवतू । 


१३२ ] [. गारतोय दशन का इतिहास 


यामुन का दच्न चार्वाक् मत से स्पप्ट रूप से विरुद्ध धा। इसलिए यही ठीक 
हांगा कि हम चार्वाका के मिथ्या मत के सम्बाध में याम्रुन के झ्ात्म सिद्धांत का 
प्रतिपादन क्रें। यामुव स्वचत-यं को स्वीकारते है उनके अनुसार हमारा प्रत्यक्ष 
भान- मैं जानता हु” स्पष्ट रूप से 'यह मेरा शरीर है इस नान से विलक्षण है भौर 
नाता स्प से श्रात्मा का ही निर्देश करता है। यह भरा शरीर है 'यह ज्ञान! 'यह 
घडा है, मह कपडा है' इस विपय रूप ज्ञान जसा ही है। जब मैं बाह्य विपया से 
प्रपनी ई द्रिया का खीचता हु श्रौर प्रपने ग्राप मे ध्यात कारद्रित करता हू. तब भी सुझे 
“मैं का चान रहता है जो मेरे हाथ पाव तथा श्राय श्रमा के किचित सम्ब घ॒ बिना 
मुझभम उदित है। घपना सारा द्वरीर प्रत्यक्ष का विषय नही बन सबता जब शरीर 
का काई भी भ्रग् उसमे प्रकाशित या प्रकट नही हांता। जब कमी भी मैं यह बहता 
हकि "मैं मोटा हु “मैं पतला हु मैं यह प्रत्यय वाह्य मादे या पतले "रीरका 
निर्देश नही करता, किश्तु वह कोई मुझ मे ही एक रहस्यमय झ्ज्ञात तत्व की मोर ही 
निर्देश करता है जो शरीर से गलती से सम्बद्ध ही गया है। हमे यह भी नहीं भूलना 
चाहिए कि हम “यह मेरा देह है ठीक उसी प्रकार वहते हैं जसे 'यह मेरा घर है हाँ 
कि देह भय बाह्य पदाय की तरह श्ात्मा से मित्र हे। कितु यह तक किया णा 
सवता है कि हम मेरी प्ात्मा” (ममात्मा) ऐसा भी कह सकत हैं कितु यह तो एफ 
भाषा का प्रयाग है जिसके द्वारा वह भेद व्यक्त होता है जबकि वास्तव में चान का 
विपय एक ही है। “मैं! यह प्रश्यय "रीर का निर्देश करता है यह प्रसदिग्घता या 
अ्रम इसलिए है कि झात्मा का काई दृश्य रूप नही है जसाकि भय पदार्थों का होता 
है (जसे घडा, कपड़ा) जिससे कि व॑ एक दुसरे मे विभक्त किए ता सके। जिसमे 
पूण विवेक जाप्रत नही है उसे प्ररूप भात्मा स सातोप नही हाता इसलिए वे षरीर 
को भारमा मानने के भम में रहते हैं, विगेषत इसलिए कि जीव की प्रत्येक इच्छा 
के भनुरूप देह मे भी परिवतन होता है । वे ऐसा सोचते हैँ कि चित्त के परिवतन मे 
साथ जसे बि नये भाव का प्राना, नये विघार या इच्छा वा प्राना, इनके प्रनुरूप देह 
में सस्‍्मामविव्र तथा भौतिक परिवतन हात हैं, इसलिए शरीर के सिवाय प्राय कोई 
प्रात्मा नही है। किन्तु भ्गर हम “में क्या हू इसे जानने का गहन झात्म निरीसण 
करें तो पता चतता है कि जिसे “में! कहते हैं वह तत्व चाता है भ्ौर प्ताय पदाथ जो 
पझात्मा से भिष्र हैं ध्रौर जिह यह या वह द्वारा निर्देश कर सकत॑ हैं उत्ते विलक्षरा 
हैं। धगर 'म' प्रत्य टारीर को मी निर्देश बरता ता राटीर का कोई भी भग इस 
प्रत्यय से प्रवट हाता, जसकि थाह्य वस्तु उपये भनुरूप प्रत्यय से यह भौर वह वे रूप 
में प्रवट होती है, कितु ऐसा नहीं होता । बत्कि घतमिरीपण से यह पता चलता 
है दि झात्मतत्य स्वरप्र से स्वाधीन है । संसार की समस्त वस्तु मरे (प्रात्मा के) 
लिए है। मैं भोक्ता हु जब भाय पताथ मेरे माग्य हैं। में किसो भाय के लिए पहीं 
है। में झएना साध्य ये प्रयोजन स्वय हु, दिसी का साथन (प्ररराय) सी 
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बनता । सघात एक दूसरे के लिए होते हैं जिसका वे स्वाथ साधन करते हैं, सघात 
रुप नहीं है श्रोर न वह कसी भय के स्वाथ के लिए अस्तित्व रखता है । 


इसके अतिरिक्त, चेतना देह का काय नहीं माना जा सबता। चेतना एक 
मादक द्रय जसा चार तत्वा वा काय नहीं माना जा सकता क्योकि चार तत्वा वा 
मिश्रण हर कीई शक्ति नही पैदा कर सकता । यारण की शक्ति की भी मर्मादा होती 
है, वह एक सीमा में ही काम्र उत्पन्न कर सकता है, मादक गुणा उत्पन करने के लिए 
परमाशु सम तदनुरूप गुणा उपस्थित हैं, मादकता वो चत य से तुलना नहीं की जा 
सकती, तथा इसका कसी झय सौतिक काय से साम्य भी नहीं है । ऐसा भी सोचा 
नही जा सकता कि काई परमाणु ऐसे हो जिनमे चेतना उत्पन होती है। भगर 
चैत-प काई रासायनिक मिश्रण का काम हाता, जैसाकि चूना झौर कप्ये के मिश्रण से 
ला रग, ता चत य के भ्रणु भी पदा हो सकते हैं इस श्रकार हमारी चेतता उन चेतन 
परमाशणुआ का सहात हाती जसाकि रासायनिक मिश्रण मे होता है। कत्ये श्ौर घूने 
के मिश्रण से उत्पन लाल रग, उस पदाथ मे प्रस्तित्व रखता है जिसका प्रत्येक भरु 
लाल है। इस प्रवार प्गर चेतना इस देह के द्र ५ का रासायनिक काय है ला उसमे 
कुछ चतना क॑ घर उत््न हीते झ्रौर हमे प्रत्यक परमाणु मे भ्रनेक भात्माप्नो का श्रनु- 
भव हाता और चेतना भौर भनुमव की एकता का भ्रनुमव नहीं होता। इस तरह 
यह मानना पडेगा कि चेतना आात्मतत्व मे अ्रस्तित्व रखती है भ्रौर वह देह से भिन्न है। 


चत"य इ द्रयो मे भी नही माना जा सकता, क्याकि प्रभर वह प्रत्येक इा द्िया 
में है तो फिर जा एक द्वीद्रय (पग्राख) से प्रत्यक्ष हांता है वह दूसरी झीद्रय (सपश) 
से नही होगा, इस प्रकार ऐसा ज्ञान उत्पन्न नही हो सकता, जैसे 'म उसे स्पश्न करता 
हूं जिसे पहले देखा था! । भ्रगर समस्त इशद्रया मिलबर चेतना उत्पन्न करती हैं तो 
हम एक ई द्रिय (जसे श्राख) से किसी को नहीं जान सकते और न हम चेवता ही 
हागी या किसी ईद्रथ के नाश होने पर उस ईद्धिय के भ्रनुमव थी स्मृति भी नहीं 
होगी, आदमी भ्रधा हान पर चेतना होन हा जाएगा श्रौर श्रांख से दखा हुई वस्तुश्रा 
को याद भी नहीं वर सकेगा। 

समर का भी आत्मा नहीं कह सकते, वयावि सनस के ही कारण चान एवं साथ 
उत्पन्न न हक क्रम से होता है। अगर यह माना जाय कि मनस एक पृथक साधत 
है जिसन द्वारा हम भ्रम वद्ध चान प्राप्त करते हैं. ता फ्रि हम भात्मा के प्रस्तित्व वी 
ही मान चेते हैं भेद इतना ही रहता है कि जिसे थामुन झौर उनके भनुयायी ग्रात्मा 
क*्ते हूँ उसे धार्वाव मनस क्टते हैं । 

विचानबादी बौद्ध यह मानते हैं कि ज्ञान स्वय प्रवाश्य हाता दुधा विपय छा भी 
प्रकट करता है. इस चान वानी प्ात्म बहता चाहिए। इन वौढ़ों डे थिराप मे 
यामुन का यह पहना है कि श्रगर पान का काई तित्य स्थान नदी माना ऋाता है तर, 
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व्यक्ति मे एकत्व का अनुमव और प्रत्यमिज्ञा, क्षशिक स्व प्रकाइय ज्ञान से नहीं समभाई 
जा सकती है। प्रगर हर भान क्षण में श्रावर चला जाता है और वहाँ कोई व्यक्ति 
है ही नही केवल ज्ञान क्षणो का प्रवाह ही है तो कोई वतमाव काल के श्नुभव वा 
भूतकाल के झनुभव के साथ तादात्म्य स्थापित कर सकता है ? क्योकि स्थायी तत्व 
कोई न होने से, ऐसा नहीं माना जा पता कि कोई भी भान स्थायो होकर ठहरे 
जिप्तके ग्राधार पर व्यक्ति की एकता का श्रनुभव और प्रत्यभिचा समभाई जा सके । 
जब हर एक ज्ञान, दूसरे के श्राने से पहले श्रनुपस्थित हा, तब साहश्य के श्राधार पर 
साम्य के भ्रम या भी भ्रवसर नही रहता । 


शकर सम्प्रदाय का सिद्धात कि एक नित्य नियु णा शुद्ध चताय ही है, इसे यामुन 
समस्त श्रनुभव के विरुद्ध मानते हैं। इस प्रकार चेतना किस्ती एक्व्यक्ति की है 
ऐसा प्रनुभव मञ्नाता है जा उत्पन्न हांती है, कुछ समय तवा रहती है भौर फिर 
लुप्त हो जाती है। ग़ाढ निद्रा म हम सभी को ज्ञान नही रहता ओर यह इस सस्कार 
से प्रमावित है कि जगने के बाद हम कहते हैं कि हम देर तक सोये भर हमे कोई 
चेतना नही थी । भ्रगर भ्र त करण जिसे भ्रद्व॑तवादी प्रहम्‌ का प्राघार मानत है, 
निद्रा म डूब जाता है, तो हमे यह भान नहीं हा सकता कि हम देर तक साय । 
किसी ने कभी घुद्ध सान का झ्नुभव नहीं किया है। ज्ञान वस्तुत (नाता) 'किप्ती 
को होता है। शकर मततवादिया का कहना है कि चान का उत्पन्न होना ब्र्थात्‌ धान 
श्रौर नेय विषय का उसी समय तादात्म्य होना है। किसु ऐसा है नेही क्योकि 
कसी विषय के चान की सच्चाइ देश भ्रौर काल मर्यादा से सम्बा घत है न कि विषय 
याज्ञान के मुण्य गुरा से। यह भी धारणा कि ज्ञान नित्य है, तिमू ल है. वयाकि 
जब कभी ज्ञान उत्पन हांता है तो वह देश झौर काल की मर्यादा मे ही हांता है। 
किसी मे भी कभी प्रकार रहित भान का अनुमव नही क्या है| ज्ञान प्रत्यक्ष या अनुमान 
इत्यादि द्वारा ही होता है एसा ज्ञान हा ही नहीं सकता ता भ्रवार रहित हां या 
निता त गुण रहित हो । शकर मतवादी आत्मा को शुद्ध चत यरूप या प्रनुमुतिरुप 
मानत हैं क्तु यह स्पष्ट है कि ग्रात्मा पश्रनुभूति का कारक है चाता है, ज्ञान या 
चत य नही है। पुन बीद्धवाद वी तरह झकर मत स भी _प्रत्यमिता का प्रश्न हृत 
दे नही होता, क्याकि यक्ति के एकत्व के प्नुभव या प्रत्यभिचा का झ्रथ यही है कि भाता 
भूबकाल मे था धोौर भव भी है, जसाकि हम कहते हैं. मन यह अनुभव क्या ! कितु 
श्रगर झात्मा शुद्ध चेत व है तो कोई प्रत्यक्ष कर्ता (चाता) भूत झ्लौर वतमान में 
श्रस्तित्व रखता हुआ्ना नही हा सकता भौर मने यह झनुभव क्या था इसे समभाया 
नही जा सकता इसे भ्रम, मिथ्या कहकर ही हटाया जा सकता है। विषय का भात, 
मैं चेतना है ऐसे मही होता, क्ततु मुझे इसका भान है इस प्रकार होता है। 
अगर भ्रत्यक ज्ञान का प्रकार शुद्ध ज्ञान पर माग्रिक भ्रध्यास है ता चेतना में परिवतन 
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होना चाहिए या भौर मुझे चेतना है ज्ञान है इसके दजाय ज्ञान का प्रकार मैं चेतना हू, 
ज्ञान हूं” इस प्रवार होना चाहिए। शकर मतवांदी यह भी मानते हैं कि ज्ञातृत्व 
(ज्ञातृमाव) शुद्ध चैताय पर 'भम जनित भ्रध्यास है। अगर ऐसा ही है तो चैतय 
स्वय प्रशानजनित अ्रध्यास माना जाएगा वयोकि वह झत तक श्रर्थात्‌ मुक्ति तक 
रहता है त्ब जबकि शुद्ध या सच्चे ज्ञान (तत्व ज्ञान) का यह परिणाम है कि आत्मा 
ज्ञातृत्व भाव खा दंता है तो फिर तत्व चान के वजाय मिथ्या भान अपनाना चाहिए। 
“मै जानता हो” यह भान, भात्मा ज्ञातृत्व की सिद्धि है भ्रौर नाता से पृथक्‌ शुद्ध ज्ञान का 
अनुमव का मही हो सकता । “गहम” यह प्रत्यय चाता को देह, इद््रिय, मनस भौर 
ज्ञान से विविक्त कर देता है ऐसे श्रात्मा को साक्षी भी कहां है क्याकि सारे विषय 
इसके साक्षित्व मे प्रत्यक्ष होते हैं । 


सास्‍य मत के अनुसार भहकार या बुद्धि को पाता माना है। बयाकि ये सब 
प्रकृति के विकार हैं इसलिए जड हैं। ऐसा माना नहीं जा सकता कि चैतय वा 
प्रवाश इस प्र पड कर भध्रतिविम्दित होकर उसे ज्ञाता बना दंता है कयांकि प्रतिबिम्ब 
भ्रत्यक्ष वस्तु से ही उत्पन होता है। कमी कमी शक्कर मतबादी ऐसा भी कहते हैं कि 
सत-य, नित्य भौर अपरिणामी है भौर प्हकार इसी से प्रबाशित हीता है भौर उसी 
सम्पक से इस चान को प्रकट करता है, जेसे दपरणा या पानी की सतह ॒सूय का प्रत्ति 
बिम्ब दिखाती है, शोर जब धहकार इत्यादि के बधन गाढ़ निद्रा मे टूट जाते हैं तब 
शुद्ध चैत'य स्वाभाविक ही स्वय ज्योति और ध्रानाद रूप से प्रकाशित हो जाता है । 
यह भी समझ वे बाहर है क्योकि पगर भ्रहकार इत्यादि शुद्ध चेतय से ही प्रकाशित 
होते हैं ता यही फिर शुद्ध चेतय का कसे प्रकाश्चित कर सकते हैं ? वास्तव में यह 
कल्पना भी नहीं पी जा सकती कि वह किस प्रकार का प्रकाशन है जो प्रहकार द्वारा 
होता है बाकि यही सब प्रकार की साहश्य निरथक ठहरते हैं । साधारण दृष्टि भे जब 
ढकने वाले भावरण दूर हा जाते हैं तब वस्तु प्रकट हो जाती है या जब दीप प्रधकार 
को मध्ट कर देता है या जब दपण विपय को श्रतिबिम्वित करता है क्ततु यहा 
इनमें से एक भी साहश्य या उपमा ठीक नही बठती जिससे यह समम म भरा जाय वि 
किस प्रकार शुद्ध चत-य श्रहवार द्वारा प्रकट हाता है, यदि चैतय प्रकट होने के लिए 
किसी की प्रपेक्षा है तो वह स्वय प्रकाश नही रहता वह झ्राय विपयो जैसा बन जाता 
है। ऐसा बहा जाता है कि भान शुद्ध चैताय में से झ्रचाव के ऋमवद्ध निवारण से 
द्वीता हैं। प्रभान (न ज्ञान वात नही) का श्रय भान की भनुपस्थिति या वह क्षण 
जब भान उत्पन्न होने जा रहा है विु ऐसा शान चतय (चान) का भवरोधर नही 
हो सकता । शकरमतवादों ऐसा मानते हैं कि घनिवचनीय भाव रूप अचान से जगत 
बना है। कितु यह सब विलवुल प्रथे गूय है। जा कसी को प्रवारित करता है 
यह प्रकाश्य भ्पता ही अश्य या भपनता परिणाम नही दना सकता ; भ्रहवार किसी कझ् ये 


१३६ ] [ भारतीय दचन का इतिहास 


चेतना को (जो उससे भिनर है) इस रूप म॑ अभिव्यक्त नहीं कर सकता जि वह चेतना 
अपनी ही श्रमिव्यक्ति दीजे । इससे यह मानना पडता है वि आत्मा 'ुद्ध चताय नहीं 
है क्तु भहकृत चत य ही है जा हमारे भनुभव से प्रत्यक्ष है। अभ्रहकार की श्राय 
सीमाप्रो से श्रसम्बद्ध सुपुप्ति का बहुधा दृष्टातत शुद्ध चताय के लिए दिया जाता है । 
कितु यह सम्भव नही है। इसके श्रतिरिक्त जबकि उत्तरकाल् क॑ जाग्रत क्षण का 
ब्रनुभव यह सिद्ध करता है कि मेने कुछ नहीं जाना ता यह आग्रह क्या जा सकता 
है कि गाद निद्रा मे शुद्ध चताय नहीं था । क्तु अटकार का प्रस्तित्त इस तथ्य से 
पुष्ट होता है कि जागत क्षण मे जिस चान द्वारा प्रहकार श्रपने का झात्मा है ऐसा 
पहचानता है वही इसको भी पुष्ट करता है कि भ्रहकार प्रात्मा वे रूप से ग्राढ निद्रा 
मेभीथा। आत्मा जा हम मं अहवार क॑ रूप में प्रकाशित रहती है सुपुष्ति वाल 
में भी बनी रहती है, परातु उस इतना मान नहीं रहता। निद्रा म से जगकर हमे 
ऐसा श्रनुभव होता है कि मुझे कुछ भी वान ते था, से श्रपने को भी नहीं जानता था । 
शक्रमतवादी इस प्रनुमव का प्रतिपादन करत है वि गाढ दिद्रा मे प्रहकार का भी 
चान नही होता । कितु यह विलकुल ठौक नहीं है क्योकि यह ज्ञान कि 'म प्रपने 
का भी नही जानता था! इसका अ्रथ यह है कि तिद्रा म समस्त व्यक्तिगत सहधार 
(जसे कि प्रमुक दुद्ुम्व वा हूँ, इस स्थान पर हूँ इत्यादि) झनुपस्थित थे ने कि 
पझहकार स्थय भ्रनुपत्थित था । जब धात्मा का अपने स्वय का ज्ञान हाता है तव मा 
का भान होता है जसाकि मान “मैं अपने झ्रापवों जानता हूँ महै। गाढ निद्रा म 
भी जब कोई भी विपय प्रकट नही हाता तब भी झात्मा है जो भ्रहकार रूप स--में रुप 
से भ्रपने वो जानता है। प्रगर मुक्तावस्था भ आ्रात्म चेतय नहीं है भझ्रहकर या मे 
नही है तो यह निता त बौद्ध धुयवाद जसा होता है। म का भान या ग्रहकार 
प्रात्मा के ऊपर भ्रारोपित काई बाह्म गुण नही है किशतु वह आत्मा का स्वरूप है। 
जब हम कहते हैं कि मं इसे जानता हूँ” तो इसमे चान मी झहकार के ग्रुण के रूप म 
प्रवाहित होता है+4 'म॒ ही इस चान का धारण करता है। पान इस भश्रकार मा 
का गुण है । कु हमारा कोई भी श्रनुमव यह नहीं सिद्ध करता कि म शुद्ध 
भान का गुण है। हम कहते है मुझे यह गाव है ऐसा नही कि भान का में हू । भ्रगर 
मैं नही है कोई भ्रनुभव करन वाला नही है मुक्तावस्था मे कोई श्रधिष्ठान भ्रस्तित्व 
नही रखता जा मुक्ति पाने का प्रयत्न कौन करेया ? अगर मुक्ति के वाद म भी नष्द 
हा जाता है ता कौन इस पश्रवाच्दनीय अवस्था के लिए सारे कप्ट उठायेगा भौर घामिक 
प्रतिब थ इत्यादि सहन करेगा ? अगर मैं भी नष्ट हो जाता हू ता मुझे ऐसी 
शूयावस्था की क्या परवाह करनी चाहिए २ मुझे शुद्ध चेतय के क्या काम जबकि 
म ही नष्ट होता हु । यह कहना कि “में 'तुम'ं या यह या बह जसा एक 
विपय है और यह्‌॒ में शुद्ध चत य से प्रकाशित होता है तो यह समस्त धनुभवो के 


सवथा विपरीत है । में स्वय प्रकाशित है इसे आय कारक की श्रपेक्षा नहींहै न 
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अमी प्रोर न मुक्तावस्था भ ही , फ्याकि श्राप्मा मे के ही रूप से प्रकट होता है और 
अगर मुक्तावस्था मे आत्मा प्रकाशित हाता है ता 'म॒ के ही रूप मे होगा। वेदिक 
शास्त्र प्रथा मे भी हम यह पाते हैं मुक्त जन--वामदेंद झोर मनु, अपने विषय में 'म 
के रूप मे ही सांचते थे । इश्वर भी अ्रपन व्यक्तित्व क भाने से रहित नही है जैंसाकि 
उपनिपद्‌ के पाठा से सिद्ध होता है जिसम वह कहता है कि मैने यह जगत उत्पन 
किया है । प्रात्मा म' का वह ज्ञान मिथ्या है जब उसका देह जमया सामाजिक 
पद वे प्र विसी बाह्य सहचार से, तादात्म्य किया जाए या जब वह झभिमान या 
झात्म इलाधितां यो जम दे। इस प्रकार के श्रहक्ार को चास्‍्त्र मे मिथ्या वहा है। 
म॑ जब भाध्मा का ही निर्देश १रता है, तब वह सच्चा ज्ञान है । 


सुल्र भ्रौर दु सके प्रनुभव भी म या प्रात्मा के गुण क रूप मे प्रकट हांते है। 
"मैं श्रपने श्रापकां भी प्रकट करता है इसलिए उसे प्रजड मानना चाहिए। यह तवी 
कि 'में का भान नान का सहापालम्भ हाता है इसलिए ज्ञान हो का केवल प्रत्तित्व 
है भौर भ उससे मिर्ट नहीं है, इसका खण्डन इसी तक को देवर कया जा सकता है 
कि मैं का ही अस्तित्व है-- भात का नहीं । हर कोइ यही प्रनुमव करता है कि ज्ञान 
से ज्ञाता से भिन्न है जसाकि चेय है। यह बहना कि आत्मा स्वरूपत स्वय 
प्रकाश्य है. ज्ञानात्मक है यह दोनो भिन्न तथ्य हैं क्योकि झ्रात्मा चानसे भिन्न है। 
ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा ईकद्रिय इत्यादि के सम्पक स उत्पन्न हाता है श्रात्मा, नाता है 
म है जो विधय का जानता है इसस वह ज्ञानवाम्‌ है । 


में पाता पग्रात्मा, प्रसदिग्ध हो स्वचेत-य द्वारा प्रकट होता है इसलिए जि'हाने 
आत्मा का भ्रनुमान द्वारा सिद्ध करने की कोशिश बी व निष्फल हुए। इस प्रकार 
नेयायिक साधते हैं कि प्रात्मा द्रव्य ह जिसमे ज्ञान, इच्छा, सुख, दु ख इत्यादि समवाय 
सम्ब'घ से जुडे हैं। किन्तु ऐस प्रभुमान से हम यह जान भी जाएँ कि कोइ कुच है 
जिसमें य॑ गुण समवाय सम्व थसे भस्तित्व रखते हैं कितु इससे यह प्रभुमान नहीं 
लगता कि वहे पदार्थ हमारी झ्राप्मा हैं। क्‍्य।वि जब ऐसा कुछ हम नही पात जिसमे 
शान इच्छा दत्यालि रह सरें ता यह भी दसील दी जा सकती है दि चान इत्यादि 
गुणा नही है या कोइ ऐसा तियम नही है कि गुझा वा किसी पद्मथ मे रहना प्रावश्यक 
है। ये पारिमापिक रूप म गुण माने जाते है, वयायिक इ'्ट गुख मान लें, भौर 
इनसे भ्रनुमात लगालें कि वाई एक श्रय पदाय होगा (जा प्र य प्रभाण से प्रि्ध नही 
है) जा उपरक्त गुणा का झाघार है। किदु यह बिलकुल युक्ति युक्त नही है कि 
दम मए पदाय प्रात्मा वा स्वीयार करलें (जिसे हम भ्रय प्रमाण दारा सिद्ध नही 
कर रक्ते) केवल इसी ठक पर वि गुणा का बोइ प्ाधार होना चाहिए। विरो 
थिया का यह सिद्ध वादय है कि गुण बजिसी द्रब्य क॑ श्राश्चित हाने चाहिए शोर वे 
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जशञान इच्छा इत्यादि हैं जिह वे गुण कहने पर राजी हैं, कितु इस तक वा वे दुशग्रह 
यह कहकर नहीं कर सकते, वयोकि और कोांइ द्वाय नही मिलना जितम भान इच्छा 
इत्यादि तथाकथित गुण रह सकते हैं इसलिए विसी भिन द्रव्य का ग्रात्मा के रूप में 
अ्रनुमान से भ्रस्तित्व माउवा चाहिए । 


साख्यकार भी वहो गलतो करते हैं जबकि वे जड प्रद्गनति का सारा विकास पुरुष 
के हतु ही हाना चाहिए ऐसा मानते हैं, जिसक लिए प्रद्मति कायरत रहती है। ऐसे मत 
के प्रति श्राक्षेप यह है कि प्रकृति जिसक लिए त्रियाश्ील है ऐसा तत्व श्रनुमानित भी 
किया जाय तो भी इससे यह सिद्ध नही होता कि वे तत्व स्वय सघात रूप नहीं हैं प्रौर 
उनके भ्रधीक्षण क॑ लिए भ्रय किसी की ग्रावश्यक्ता नही है या पुरुष चत य स्वष्ठ प है 
जसाकि उहें होना चाहिए । इसके भ्रतिरिक्त घटना या पदार्थों के सघात वा हेतु वही हो 
सकता है जिस ऐसे सघात से लाम होता है या किसी प्रवारसे उनसे प्रभावित होता है । 
किएतु पुरुष निष्किय "ुद्ध चत य रूप हाने से प्रकृति द्वारा विसी भी प्रवार से प्रभावित 
नही हो सकत । ता फिर यह क्सि प्रकार माना जा सकता है कि प्रकृति उ ही ने 
उद्देश्य से काथ करती है। यह मात्र भ्रम याप्राभास है कि पुरुष प्रकृति से प्रभावित या 
लाभा वत होता है. यथाथ नही भाना जा सकता और न इससे प्रह्मोति के कायरत होन 
का प्रयाजन समझा जा सकता है। इसके प्षतिरिक्त ये तथाकथित भाव या भाव का 
अम स्वय भ्रक्ृति के विकार हैं पुरुष के नहीं हैं, क्याकि पुरुष घताय रूप है घोर 
जिगुणातीत है। सारयानुसार समस्त चित्तदतत्तियाँ, बुद्धि का परिणाम हैं जो जड़ 
हाने के कारण मिथ्या झौर भ्रम का विपय बन ही नहीं सकती । इसके भ्ल्लावा, 
बुद्धि मे पुरुष की प्रतिच्छाया दीखती है इस मायता का कही भी स्पष्टीकरण नहीं 
किया भयां है। बयाकि पुरुष दृश्य पदाथ नहीं है इसलिए उसको छापा बुद्धि मे 
प्रतिविम्बित हो नही सकती । श्रगर एसा कहा जा सकता है कि वास्तव में कोई 
प्रतिबिस्व नही है कि तु बुद्धि पुरुष की तरह चेत-यमय केवल दीखती हो है, यह भी 
शावय नही है क्योकि भ्गर बुद्धि पुरुष जेंसी गुणातीत हो जातो है तो समस्त चित्त 
द्त्तिया का भी उच्छेद हो जाता है। भ्गर ऐसा कहा जाता है कि बुद्धि शुद्ध चतय 
जसी नहीं बन जाती, कितु वह पुरुष जितनी ज्ञाममय है तो भी यह अझशकय है, 
क्योकि पुरुष साल्‍र्यानुसार शुद्ध चताय है ज्ञानमय नहीं है। सच पूछी ता साख्य 
दहन में कोई ज्ञाता नहीं है यही एक समस्या है । भ्रपर ऐसा कहा जाता है कि पुरुष 
गुणा के विकास का हंतु है इसका भय यही है कि पुरुष स्पय अभ्परिणामी पभोौर 
त्िगुणातीत होते हुए भी, अपने सानिष्य मात्र से ग्रुणो मे हलचल बर देता है भौर 
चह इस प्रवार गुणों वे विकास परिणाम का हेतु है. जिस प्रकार एक राजा बे! लिए 
उसका सारा राज्य काय करता है झौर लडाई लडता है। कितु पुरुष इनसे 
भ्रभावित न होता हुमा केवल द्रप्टा ही है इसलिए यह भी >ाबय नहीं है, क्योंकि यह 
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उपमा सगतिहीन है। राजा शपने राज्य के लोगा से लाभागवित हांता है, वितु 
पुरुष क्योकि क्वल देखना मात्र उपलक्षित करता है इसलिए द्रप्टा नही माना जा 
सकता। 

झ्रात्मा का स्वरूप जसाकि हमने बणव किया है उपनिषदा द्वारा भी पृष्ठ होता 
है। प्रात्मा प्रत्यय रूप से में के रूप में स्पष्ट प्रकट होता है। सुख दु ख, राग 
ढेप, ये इसकी प्रवस्थाएँ हैं जा श्रात्मा बे. म के रुप म प्रकट हान के साथ ही प्रकट 
हा जाती हैं। कुमारिल की मायतानुसार प्ात्मा किसी इीद्रिय या मनस से भी 
गोचर नही है क्याकि प्रइन यह उठता है कि प्रमर झात्मा मनसा गोचर है तो वह 
कब होता है २? यह ठीक उसी समय योचर नही हो सकता जब विधय भान उत्पन्न 
होता है कक्‍्यांकि श्रात्मा और विषयो का चाव एक हो क्षण उत्पन्न होने के कारए यह 
सम्भव नही कि उनम से (झ्रात्मा) चाता या निर्णोता बना रहे श्र प्राय जे या 
(विपय) निर्णात्र लैंग । भ्रयर विपय ज्ञान और भात्मा का चान दा पृथक क्षण मं 
दा काय के रूप मे उपपप्त हाते हैं तो यह कठिनाई पाती है कि वे नाता नेय भाव से 
क्से सम्बीधित हा सकता है? इसलिए यह नहीं माना जा सबता है कि आ्रात्मा 
चंत-यावस्था म धपने भ्रापका हमशा प्रकट करता है ता भी इद्रियाँ या मनस द्वारा 
गोचर होता है । पुन कुमारिल यह मानते हैं कि चान एक नयो वस्तु या काय है 
झौर जब ई दरिया मे व्यापार से हमम ज्ञान क्रिया उत्पन हावी है तव विषय मे मी 
प्रात्मा व सम्पक से चानता या प्रकाश्यता उत्पन्न होती है भ्ौर इस प्रकाश्यता से भान 
क्रिया भनुमानित की जा सकती है झौर प्रात्मा चानवान्‌ हाने स, मतस द्वारा गोचर 
है। वितु यह मत कि प्ात्मा स्वय चैताय नही है भ्रय बाह्य भान अपेक्षित है यह 
नहीं स्वीवार क्या जा सकता । क्याकि कसी का भी इस भेद वी बल्पना तक 
नहीं है कि प्रात्मा (स्वयं का चान) झब कसी श्रय से प्रकारित हो रहा है जा पहले 
नहीं था । तदुपरान्त चान जिया, झात्मा वा तत्क्षण प्रकाशित नहीं करती ता यह 
भी शव हू! सकती है कि प्रात्मा न विषय का जाना या नहों श्रोर जेसाकि सामा-्य 
झ्नुभव है प्रत्पेक भान के प्रनुमव म प्रात्मा स्पष्ट प्रकट नही हाता । 


पुन बुछ् एसा मानते हैं वि भात्मा वा चात प्रत्यक्ष नहीं हाता, वह ता विषय 
के चान के भाता से हाता है। यह सरल ही है कि हम इस सच्चाई का स्वीकार 
नहीं कर सकते यट सरलता से समझ में भा सकता है। क्याकि विपयगत चैत ये या 
ज्ञान ता विषय का निरेंग करता है, यह प्रात्मा वा चान मकैस उत्पन्न कर सकता है? 
इस मतानुसार चान या भ्रस्तित्व भी सिद्ध करना बठिन है. क्यावि शाम स्वय प्रवान 
न होने स॒ प्रकट हाने ५ लिए ध्रय को प्रपक्षा रखता है प्रगर ऐसा माना जाता है 
कि, मथ्चदि नान स्व प्रकाशय है ता भी यह उसी व्यक्ति के सम्दध से प्रकट होता है 
जिसम वह सपवाय सम्द-घ स स्थित है हर एबं थ्यक्ति को नहीं । प्रगर वाह्तव मे 
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ऐसा ही है, तो मतलव यह निकला कि ज्ञान उसी एवं व्यक्ति के सम्बाध द्वारा प्रवट 
होता है जो जानता है। श्रगर इसबे' उत्तरम यह कहा जाता है कि भान प्रपने 
अस्तित्व के लिए कसी झ्ाय “यक्ति से सम्बघ की ग्रपेशा नही रखता कितु केवल 
विपय प्लौर चाता के विशेष चान को प्रक्ट बरने के लिए ही यह सम्बंध है, तो 
हमारा कहना है कि इसे सिद्ध नहीं कया जा सकता । हम इसे तभी स्वीकार कर 
सकते हैं जबकि हमारे सामने कोई दृष्टात हो जिसमे शुद्ध चेत य या भान ज्ञाता श्रौर 
ज्ञेप प्रिययक सम्य घ से पृथक अनुमव में श्राया हा। अगर इतने पर भी तक किया 
जाता है कि चत-य उसकी स्थय प्रवाइयता से पृथक नहीं क्या जा सकता तो हमे 
यह मी वताना पड़ेगा कि चताय या चान, व्यक्ति चाता, अधिष्ठान (उद्देश्य) से 
दृषक कभी मी नही पाया जाता या चाता या जा ज्ञानवामु है उससे पृषक, गान नहीं 
वाया जाता । प्रनेद्र चेतनावस्थाप्रा में स्वय प्रकाइयता मानने के बजाय, क्‍या यही 
नही ठोक होगा कि हम यह मान कि ज्ञान की स्वय प्रकादयता, स्वय चेतन कर्ता ग्लौर 
चेतन भ्रनुभूति व निर्धारक विपय से उत्पन्न हांती है ? पगर चेतनावस्थाप्रा वो 
स्वय प्रकाश्य माना भी जाय तो मी इससे यह समभ में नहीं भाता वि. विस प्रवार 
उसी वजह से प्रात्मा भी स्वय प्रकाइ्य है। प्गर प्रात्मा अनुभवा के षाता को 
स्वय प्रकाश मान लिया जाय तो ताने के प्रनुभवा वी प्रकाइयता सरलता से समभाई 
जा सकती है, क्याकि प्राप्मा सारे ग्रनुमवा का हृष्टा है। प्रकट होने के लिए सारे 
चदाथ या विपय को भपने से दूसरे पदाथ या भ्रधिकरण थी प्रावश्यकता रहती है जो 
श्रपने वग से मिप्त हैं, कितु प्रात्मा को चत य के लिए दूसरा कोई प्राश्नय नहीं है, 
इसलिए यह मानता पडता है कि श्रात्मा स्वय प्रकाइ्य, ज्ञानवान्‌ तत्व है, घडे को 
प्रकट हामे के लिए किसी दूसरे घडे की झावश्यक्ता नहीं हाती केवल श्रकाश की 
आरावश्यक्सा है जो दूसरे वग के पदाय म है। प्रकाश का भी प्रकट हाने के लिए किसी 
दूसरे प्रकाश की झावश्यक्ता नहीं रहती या घडे की जिसे वह प्रकट करता है उसे 
केवल ई्रद्रिया की भ्रपेक्षा है भौर ईई द्रया अपनी दक्ति प्रकट करने के लिए चतय पर 
झाजित हैं। चेतय भपने लिए श्रात्मा पर आधारित है भान पझात्मा मे ग्राश्नय 
लिए बिना प्रकट नहीं हा सकता ५ कितु झात्मा को भ्राध्यय के लिए दूसरा बुछ भी 
नहीं है इसलिए उसकी स्वय प्रकाशता क्सी की प्रपेक्षिता मही है 


चैत य की पश्वस्थाएँ इस प्रकार, झात्मा की श्रवस्थाए माननी पडेगी, जो भिन्न 
विधया के सबोग से उ हू यह ज्ञान या वह ज्ञान के सप में प्रकट बरती हैं। यह या 
चह पदाव का भात केवल प्ात्मा को भिन्न अवस्थाए हैं और वह स्वय झाध्मा वा 
विशेष लक्षण है। 

प्रगर चेतय पात्मा का विशेष सक्षण या अभिन गुण न हाता तो कोई ऐसा 
समय हो सकता था, जब झञात्मा का चतय रहित प्रवस्था में भ्रनुभव हो सकता था। 


यामुनाचाय का दक्षन ] [ एस 


एवं वस्तु दूसरी से इस प्रकार सर्म्या घत हो वि वह उसके बिना रह नही सकती तो 
वह उसका प्रावश्यक और अ्रमिन लक्षण ही ता हा सकता है। ऐसा नहीं कहा जा 
सबता कि यह सामा यीवरण ठोक नही है. वयावि हम देह के सयाग म्रें हांते हुए 
स्वचत यवान्‌ हैं जा आत्मा का श्रनिवाय ग्रुण नहीं ह, क्याकि झात्मा का मैं रूप मे 
या मैं जानता हूँ के रूप मे चाव देह को लद्ष्य करके या उसके स्वय से आवश्यक 
रूप मे सम्बन्धित नहीं है। पुन यह मी नही कहा जा सकता कि चैताय, अगर 
आत्मा वा भ्भिन झौर आवश्यक गुण है ता गराट निद्रा तथा मुच्छों वी प्रवस्था 
समभाई नहीं जा सकती, क्याकि ऐसा सिद्ध करन का काई प्रमाण नहीं है कि तथा 
कथित अ्रचेतावस्था मे श्रात्मा का चान नहीं है। जगने पर हमें ऐसा झनुमव हाता 
है कि हमे उस समय काइ यान नहीं था क्योकि हम वहाँ उसकी स्मृति नही रहती । 
जाग्रतावस्था म अचेतावस्था का मान होने का कारण यह है कि हम उन झ्रवस्थाग्ना 
की स्‍्प्रृति नहीं है। स्मृति तव ही श्रय है जबकि विपय का झावगाहन हांता है 
झौर नान | विपय के सस्कार हमारे चित्त भे रह जाते हैं जिससे उनके द्वारा हम 
स्मृति के विषय वा याद कर सके । निद्रा म कोइ विषय प्रत्यक्ष नहीं हावा श्रौर न 
सस्कार ही रहते हैं भौर परिणाम में हम उनकी स्मृति भी नहीं रहती । प्रात्मा तब 
अपने प्राश्म चत-य की स्वसक्षखता में रहता है कि तु लव चान किसी का नही हांता ) 
स्वचत-य प्रात्मा काइ सस्कार मानसिक कारणा पर सस्कार नहीं छोड जाता, जेसे 
मनस इत्यादि बयोकि उस समय दे निष्किय हाते हैं। प्रात्मा पर कांइ भी सस्वार 
नहीं किया जा सकता यह सरलता स समझ मे भ्ाता है क्यांकि श्रगर ऐसा होता भर 
प्रात्मा पर सस्कारा का समूह बढ़ता रहता तो झात्मा उहें हटाकर कभी भी मुक्त नहीं 
हो सकता । तदुपरात स्मृति वो यट विलक्षणता है कि जब कूछ एक बार प्रत्यक्ष 
हो गया है कि तु जिसका सतत प्रनुमव नही हो रहा है उसमे वतमान मे याद विया 
जा सकता है जब साहचय द्वारा भूतकाल के थे सस्कार जागृत हो जाते हैं। किन्तु 
स्वचेताय प्रात्मा हमेशा एक सा ही रहता है इसलिए उसको व६ भी स्म्ृत्रि नहीं हा 
सकती। गा निद्रा से जगने पर हम ऐसा प्रनुमव होता है कि हम सुख से सोये 
यह तथ्य, इस बात का सिद्ध नहीं वरता कि गाढ़ निद्ा म॑ हमे बार्तब में सुख की 
स्मृति थी वह तो शरीर का सुखमय प्रनुमद है जां गहरी नींद से हाता है जिसका 
यह झ्ष लगा लिया जाता है या एसा बहा जाता है दि हमें भाढ निद्रा म सुख वा 
प्रनुमव हुआ । हम कहते हैं. मैं वही हैं जो वल भी था बिस्तु यहाँ आत्मा की 
स्मृति नही हाती कितु यहाँ स्मृत्ति का विषय विश्ञप समय का साहबय ही है। 


विपय का प्रत्यक्ष हम तब होता है जब चेतय किसी इश्रिय वे सम्बाध से 
किसी पदाय स सयाग में प्राता है। इसी रारण यद्यपि प्रात्मा स्वचत-ययुक्त है, ता 
भी जब पात्मा या चदय दड्धियन्मन्निफ्ष द्वारा किसी बाह्य पदाय से हाता है तव 
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हमे विश्येप प्रकार का प्रत्यक्ष चान हाता है। आत्मा सवब्यापी नहीं है प्रणु रूप 
है जब वह किसी ईद्रय के सयांय में श्राता है तव हम उस इदद्रिय द्वारा प्रत्यक्ष चान 
हाता हैं। यह इस तथ्य का सममाता है कि दा प्रत्यक्ष का ज्ञान एक साथ नहीं हा 
सकता, क्रम बद्ध ही चान होता है लेक्नि इतना द्रुत हाता है कि परिवतन देखने में 
नही पभ्राता । श्रगर प्रात्मा सवब्यापी होता तो हम सभी पदार्थों का ज्ञान एक साथ 
ही होता क्याकि भ्रात्मा का सबा से सम्बधथा। इसम यह सिद्ध हुआ कि ज्ञान 
भ्रात्मा का विलक्षण गुणा है ज्ञान या चेतना उप्तमे उत्पन नहीं होती किखु जब 
प्रवरोधक हटा दिए जाते हैं झौर श्रात्मा विषय वे सम्पक में झ्राता है तो उनका 
ज्ञान प्रकट हा जाता है। 


ईश्वर ओर जगत्‌ 


जसाकि हमन भ्रभी देखा है मीमासक ईश्वर का प्रस्तित्व नही मानते । उनके 
झ्रतीश्वरवादी तक जिहे हमने उल्लिखित नही किया है उ'हे झब यामुन के ईश्वरवाद 
क॑ विरोध मे दे सकते है। वे कहते है सवच ईश्वर नहीं माना जा सकता कक्‍्यांकि 
ऐसी धारणा सिद्ध नही वी जा सकती, और ऐसी घारणा के विरोध मे प्रनक तक 
भी हैं। ऐसे सवभ्त वा प्रत्यक्ष ज्ञान कसे हा ? निश्चय ही यह साधारण प्रत्यक्ष के 
साधना द्वारा नही आप्त हो सकता क्‍्याकि साधारण प्रत्यक्ष समी वस्तु के भूत 
और वतमान का एक चान नही द सकता जा इद्रिया की मर्यादा क पहले और परे 
है। योगिया का ईइ्वर वा प्रत्यक्ष ज्ञान होता है ऐसा सामाय्यत माना जाता है 
उसे मी माना नही जा सकता । योगी हर द्रया द्वारा भूतकाल की वस्तुभ्ना का भौर 
दृगिद्रिया की भयादा के परे की वस्तुआ को भी जाने बह श्रशक्‍्य है। अगर भात 
करण ऐसा है कि वह इरद्रया की समस्त वस्तुप्रो को बिना इरीद्रया द्वारा जान सकता 
है ता फिर इरद्रया वी श्रावश्यकता ही क्‍या है ? वह अलवत्ता ठीक है कि तीत्र 
ध्यान द्वारा हम पदाथ को स्पष्ट भौर भ्सदिग्ध रूप से देख सकते हैं कि तु कितने भी 
गहन घ्यान द्वारा हम प्राख स सुन नहीं सकते और बिना ई[ द्रय चान प्राप्त नही कर 
सकते । समक्ता इसलिए शक्‍्य नही है भौर हमसे शझपनी इद्वियो द्वारा कोई ऐस 
सवन व्यक्ति का ईइवर को, नहीं देखा है। ईइवर वा अस्तित्व भ्रनुमान द्वारा भी 
सिद्ध नही क्या जा सकता क्याकि वह दृश्य पदार्थों से परे हैं। तथा हम किसी हैतु 
को भी नहीं देख सकते जो उसके साथ सम्बाघ रखता है और जिसकी वजह स उसे 
ईश्वर के भनुमाव वा विपय बना सके । नयायिक ऐसा तक करते हैं कि यह अंणु 
के सघात से बना हुमा जगत्‌ काय होना चाहिए, झौर फिर तक करते है कि प्राय 
काय की तरह जगत मौ चानवान्‌ पुरुष के निरीक्षण म बना हागा जिसे जगत के 
द्रव्य का साक्षात्‌ भ्रनुमव है । कितु यह झावश्यक्त नही है. क्याकि ऐसा साचाजा 
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सवता है कि परमाणु इत्यादि का इस वतमान रूप म सयाग, गत के सारे मनुष्या 
के भटप्ट कम द्वारा हप्ता है। पाप श्रौर पुण्य हम सब मे होते हैं श्रोर वे जगत को 
गति वो ढालत हैं यद्यपि हम इसे देख पही सकते । इस प्रकार जगत को मनुष्य पर्मो का 
परिणाम कहा जा सकता है, ईश्वर का नही जिसे कसी ने कमी भी देखा नहीं है। 
तदुपरात, इश्वर, जिसे कोइ इच्द्धा पूर्ति बरतने का नहीं है वह जगत यो क्या उत्पन्न 
करे ? यह जगत, पहाड़, नदी और महासागर के साथ, कसी एवं से उत्पन 
हुआ काय नहीं माना जा सकता । 


यायुन याय की पद्धति स्वीकारते हैं श्रौर जगत काय है इसे घ्विद्ध करने का 
प्रयप्त करते हैं भौर इसलिए यह मानत हैं. जगत चानवान्‌ पुरुष द्वारा उत्पन्न किया 
होना चाहिए जिसे द्वव्य का साक्षात तान है। उसे मउुष्या वे! वम्त और प्रधमों वा 
साक्षात भान है जिसके झनुसार वह सार जगत वा निर्माण बरता है प्रौर यह नियत्रण 
करता है कि तिससे प्रत्येक वही प्नुभव करे जिसके वह याग्य है। वहू, केवल अ्रपने 
सकतप द्वारा जगत का गति देता है। उसके रोीर नही ह कतु तब भी वह भपने 
मत द्वारा सकहप व्यापार करता है। उसे श्रसाम चान श्र दक्तिमानु पुरुष मानना 
ही परेया नहीं ता वह किस प्रकार इस जगत था निर्माण श्रौर उसका निय त्रण 
कर सकता है ? 

जाकर मतवादिया ने ऐसा माना है कि जब उपनिपद्‌ कहते हैं कि प्रह्म व सिवाय 
प्रौर घुउ् प्रस्तित्व नहीं रखता ता इसका ग्रथ यह है कि ब्रह्म वा ही कंबल भ्रस्तित्व 
है और जगत भिथ्या है किस यह कहने में कोइ सार नहीं है। इसका केवल यहो 
प्रथ है कि इश्वर के सिवाय भ्राय दूसरा इश्चर नही है भोर उसके जसा दूसरा शोर 
कोइ नही है । जब उपनिपद्‌ यह कहते हैं कि जा बुछ देखते हैं वह ब्रह्म हो है श्रौर 
वह जगत का उपाटान कारण है, इससे यह शभ्रथ नही निकतता कि शौर किसी का 
भ्रस्तित्व है ही नही भौर निगु ण ब्रह्म ही एक सत्ता है। अगर हम यह कह कि सूय 
एक ही है ता इसका झथ यह नही है कि उसमे रश्मियाँ नही है। प्रगर हम कह कि 
सात समुद्र हैं इसका श्रथ यह नही है कि झमुद्र भ लहरें इत्यादि नहा हैं। ऐसे पाठो 
का वैवल अथ यह हू सकता है कि जगत्‌ थी उत्पत्ति उसमें से--ब्रह्म से उसी तरह 
है भसे भग्नि से स्फुल्लिग श्रौर भ्र त मे जगत उसी म भ्रा तम स्थान और श्राधार पाता 
है। जगत की समस्त वस्तुप्रा--बायु, श्रग्नि पृथ्वी न उसम अपनी चाक्तियाँ प्राष्द 
की है शरीर उसके प्रिना वे कु भी करने में प्रशक्य रहते हैं। अगर इसके 
विपरीत यह माना जा सक्‍ता है कि सारा जगत मिथ्या है ता हम प्रपने सारे 
प्रचुभवा वी बलि हे देनी पड़ती है श्रीर ब्रह्म का अनुमव भी इसी अनुभव के श्रतगत 
भरा जाता है इसलिए वह भी खत्म हो जाता है। वंदा त का तक जाकि भेद के 
भान को मिथ्या सिद्ध करन को दिया जाता है बह हमार कसी उपयाग का नहीं 
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है क्यांवि भ्रनुमव बताता है हम सम्बाध एवं भद दखते है। हम नीले रग का 
देखते हैं वमल को भी देखते हैं भौर यह्‌ भी वि कमल का रग नीला है, इसलिए जीव 
झर जगत्‌ उपनिषद्‌ के उपदेश के श्राधार पर ब्रह्म से प्रभिन्न रूप से सर्म्दा घत हैं यह 
समझा जा सकता है। यह भथ उस अञ्रथ स अ्रधिक याय सगत है जो सार जगत 
का भ्ौर जीवा को निपेघ करता है और जां इन सवक चत ये भ्रौर ब्रह्मगत चताय 
का तादात्म्य मानकर ही सतुप्ट होता है। शुद्ध सवगत झौर नियुणा भान जैसा कुछ 
नही है जैसाकि शकर मतवादी कहते हैं क्याकि हर एक का भिन्न और प्रथक प्रत्यय 
वा साक्षात्‌ ज्ञान होता है जसेकि व्यक्तिगत सुस्त श्रौर दुख का। पश्रगर एक ही 
चंत-य होता तो सब कुछ सब समय के लिए एक साथ प्रकट होता । पुन एसाभी 
कहा है कि यह चैत य, सतचित प्रान द है। पझ्रगर इस त्रिविधघ रूप वा माना जाय 
ता वह एकतत्ववाद था उच्छद करता है जिसवा शर्रमतवादी बड़े उत्साह स रक्षण 
करते हैं। प्रगर वे ऐसा भी कह कि य तीन, ब्रह्म क रूप या गुए नहीं हैं कितु 
ये तीना एक ही तत्व का लक्ष्य करत हैं जो ग्रहा है यह मी शक्‍य नहीं है। क्योकि 
श्रान-द भौर ज्ञान दोना एव क्से हां सकते हैं ? हम सुस और भान का भिप्न मिन्न 
झनुभव करत है। इस प्रकार हम शकर मत का जिस किसी भी प्रकार से परीक्षण 
करते हैं ता हम पता चलता है कि वह भनुमव विरुद्ध है श्रोर तक सगत युक्ति के भार 
का सहन नहीं कर सक्तता। इसलिए यह मानना ही पडेगा कि हमारा जगत के 
विपय म विचार ठीव है और वह बाह्य जगत का सच्चाई से प्रतिनिधित्व करता है। 
नानाविघ यह जगत इसलिए मिथ्या नही है क्तु सत्य है जसाकि हमारा प्रत्यक्ष 
ज्ञान सिद्ध करता है। 

इस प्रकार यामुन के दटान का भ्रातम निष्कष यह निकलता है कि एक तरफ 
स्वचेत य जीव है भौर दूसरी तरफ सवन भ्ौर सव शक्तिमान्‌ ईश्वर भौर नानाविध 
जगत है। ये तीन तत्व सत्य है। कहीं कही वे ऐसा सूचन करते हैं कि जगत 
ईश्वर से उद्भूत स्फुल्लिग वत है एसा माना जा सकता है क्तु इस दिचार का वे 
विस्तार नहीं करते झ्लौर यह विचार झ्रय प्राठा स विरोध पदा करता है जिसम वे 
ईदवर को याय दशन की तरह जगत का निर्माता सिद्ध करते हैं। जिस प्रकार से 
वे जगत और इश्वर के सम्ब ध का सिद्धित्र4 श्ौर प्रागम प्रामाण्य मे “याय हृष्टि 
स समथन करते है इसमे यह निश्चित हांता है उनका टदृष्टिकाश “याय में भिन्न नही 
है जिसमे इश्वर शौर जगत क द्वत का निरता नहीं कया गया है। इसलिए 
ऐसा लगता है कि (जैसाडि हम सिद्धित्रय से निश्चय कर सकते है) कि यामुन का 
मुख्य यागदान जीवा का स्वचत य स्वरूप है। इश्यर और जगत का पधस्तित्व प्राय 
दशनों ने भी माया है। यामुन इस प्रावर इश्वर शौर जीव तथा जगत के सम्बन्ध 
में काइ भी नया विचार नहीं दते। वे जगत वी सत्ता के बार म॑ काद श्र वपण 
नहीं करते कंवल जगत मिथ्या नही है इसे साबित करन से ही स॒तोय मान लते हैं 
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जैसाकि शकर मतवादिया ने माना था । वे एक स्थान पर बहते हैं कि वे नैयायिको 
के झखड परमाणु को नही मानते । भूल तत्व का सबसे छाटा शरु न्यप्तरेपु है जो हवा 
में उडता धूल का कण है जबकि सूय की किरणों एक छेद से श्राती हैं। व इससे 
भधिक जगत की भरा तम सत्ता के बारे मे कुछ मो नहीं कहते या इस बारे मे भी नहीं 
कहते कि जगत क्या है तथा वह किस प्रकार हुप्रा ? वे मुक्ति के साधन शोर 
मुक्तावस्था के विपय मे भी मूक रहते हैं। 


रामाजुज, पेंकटनाथ ओर लोकाचार्य के अनार ईश्यर करा स्मरूप 


भास्कर ने कहा था कि यद्यपि इश्यर सवश्रेष्ठ गुण सम्पन्न है झौर भपने श्राप 
मे समस्त मल रहित है, तो भी वह झपनी शक्ति से जगत के रूप म॑ परिणत होता है 
भौर उसकी सारी स्थितियाँ एवं मर्याटएँ सारे भूतल तत्व भौर घटनाएं उसी की 
शक्तियाँ हैं वह भ्पनी राक्ति से सामाय जीव के रूप म प्रकट होता है भौर मुक्ति भी 
प्राप्त करता है। रामानुज ऐसा मानते हैं कि उनके मतानुसार ब्रह्म का ऐसा कोइ 
स्वरूप नही है जो किसी भी बधन की मर्यादा के परे है, वह मर्यादा, द्ाक्ति इस जगत 
के रूप मे प्रकट होती है। ब्रह्मम्‌ भपनी शक्ति सें जो जगत के रूप में स्थित है 
हमेशा सम्ब धत रहने के कारण जगत की सभी कमिया का झावश्यक रुप में विषय 
घनता है। इसके प्रतिरिक्त जब शक्ति ब्रह्म शक्ति को मान लिया जाता है तो फिर 
ब्रह्म का परिणाम कसे हां सकता है! श्रगर द्वक्ति का ही परिणाम मान लिया 
जाय, तब भी यह नहीं स्वीकारा जा सकता कि ब्रह्म का भपनी शक्ति से जगत रूप में 
परिणात हाने व॑ लिए अपनी शक्ति से सम्पक करना ही चाहिए । 


एव दूसर वेदारितिनू (सम्भवत यादव प्रकाश, जा प्रारस्म म॑ रामानुज के गु् 
रहे) मानते थे कि ब्रह्मन्‌ अ्रपने स्वरूप से जगत रूप से परिणत हुए। यह तक भी 
भ्रापत्तिपू्ा है कि ब्रह्म का तगत रूप से परिणाम होने पर, जगत की समस्त कमियों 
भौर भुटिया से युक्त हा जाता है । प्रगर ऐसा माना जाता है कि इश्वर अपने एक 
अत में सर्वातिशायी है श्रौर अनेक श्रेष्ठ भुणा से युक्त है श्रौर दूसरे श्रश मे जगत के 
परिणाम को शुटिया से युक्त है ता जा एक भ्रश मे दतना श्रशुचि है कि उसकी यह 
मल पुणता उसके दूसरे निमल भश से इतनी प्रति संतुलित कैसे हो सकती है 
जिससे वह त्तद मी इश्वर कहा जा सके २ 


रामानुज, इसलिए, मानते हैं कि सारे परिवतन एवं परिणाम इश्वर के देह मे 
हो द्वीते हैं उसके स्वरूप मे नही। इसलिए इश्वर, भ्रपने स्वरूप से सवदा भल से 
रहित है और श्रेष्ठ गुण युक्त है जिससे जगत वा क्षोम जो उसके शरीर से सम्बाधित 
है, लेश मात्र भी नहीं स्पश करता । बाह्य जगत की उपादानभूत वह्‌ वस्तु साख्य का 


श४६ ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


युण द्रव्य नहीं है, कि तु वह केवल प्रह्मति झति प्राचीन कारण तत्व है जिसम झनेक 
गुण हैं जिनका वर्गीकरण सत्व, रजस्‌ू और तमस्‌ के रूपम किया जा सकता है। 
यह प्रह्ृति प्रपने सूक्ष्म रूप मे, ईश्वर का शरीर है प्लौर ईश्वर द्वारा समस्त परिणामों 
की झार गतिशील होती है। जब वह प्रकृति का परिणामों से राबया है श्रौर 
उसकी गति का निरास करता है, तब प्रलय हाता है तब भगवान्‌ प्रकृति को उसकी 
सूक््मावस्था म, देह रूप से घारण करता हुआ कारणावस्था में रहता है। प्रकृति, 
ईश्वर का देह शोर प्रकार भी है। जब वह “यक्तावस्था में होती है तब सृष्दि रचना 
हाती है। प्रकृति तमात्र, श्रहकार इत्यादि के रूप मे परिणत होती है, तो भी ये 
भगवासन्‌ के देह के सूक्ष्म तत्व हैं तामात्र इत्यादि को उत्पन्न करने मे जिन परिणामा 
में से प्रकृति गुजरतो हैं वे गुणो के मिश्रण से नहीं होता जेसाकि साख्य म॑ माना 
गया है कितु वह प्रकृति का उन प्रवस्था में से गुजर जाना है । प्रत्येक भ्वस्था में 
प्रकृति का विरेष गुर रहता है जिसमे से वह भागे बढसी है। ग्रुणा का भ्रथ यहाँ 
सामाय प्रथ मे समझा जाने वाला गुण का बोघक है झौर ऐसा माना गया है कि 
इंइवर हारा गतिशील होती हुई, प्रश्ठत्ति नवीन ग्रुण धारण करती है। जगत की 
बतमान प्रवस्था भी प्रद्गृति की एक विशेष भवस्था बताती है जिसमे उसने यह लक्षण 
प्राप्त किए हैं जो हम भपने जगत में देखते हैं । 


हमने पहले देखा है कि यामुन ईश्वर को याय दशन की तरह प्रनुमित करते 
हैं। कितु रामानुज कहते हैं कि जितना इसके पक्ष म कहा जा सकता है उतना ही 
विपक्ष मे भी कहा जा सकता है। इस प्रकार वे कहते हैं कि, ्रगर यह मात्र भी 
लिया जाएं कि पवत इत्यादि काय हैं तो भी यह नहीं कहां जा सकता कि वे किसी 
एक व्यक्ति ने बनाए हैं क्योकि सारे घडे उसी एक मनुष्य ने नहीं बनाए हैं। ईश्वर 
का भी निपेष सारु्प मतानुसार किया जा सकता है. भौर यह माना जा सकता है कि 
कर्मानुसार, गुणों के सयोग से यह जगत उत्पन्न हुआ है। इस प्रकार ईश्वर के 
भस्तित्व के पक्ष भौर विपक्ष दोनों मे कहा जा सकता है। रामानुज यह मानते हैं 
कि इश्वर भ्रनुमान द्वारा सिद्ध नहीं क्या जा सक्‍ता। उसे शास्त्रों के भ्राघार पर 
ही मानना पडेगा ।। “याय झौर याग ने तदुपरात, इश्वर का केवल निमित कारण 
ही माना है कितु रामानुज की दृष्टि म इश्वर सव देश और काल म॑ सव व्यापक है । 
इद्वर के सव व्यापक्त्व का यह प्रथ नहीं है कि उसकी सत्ता ही केवल सवत्र एक ही 
सत्ता है या वह जगत्‌ की सत्ता से एक रस है प्रमिन्न है भौर भ्ाय सब बुद्ध मिष्या 
है। इसका झथ जसाकि सुदशनाचाय ने रामानुज माध्य सूत्र २ पर (अपनी शखुत 
प्रकाधिका में टीका मे कहा है) कि वह किसी मो प्रकार की देश को मर्यादा से बधा 





* देखो रामानुज भाध्य, सू० ३ ॥ 
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नही है। वरद भौर नारायण भौर वेंकटनाथ भी, सव व्यापकता का प्रथ इश्वर के 
श्रेष्ठ गुझो मे मर्यादा या प्रतिबाघ का झभाव है ऐसा मानने मे एक मत हैं (इयदु 
गुणक इति परिच्छेद रहित ) ।' इश्वर के देह के सिवाय प्रय वुध्ध नही है, इसलिए 
देह दृष्टि से भी वह जगत में सब व्यापक माना जा सकता है। इस प्रकार इश्वर 
केवल निमित्त कारण हो नही है कि तु उपादान वारण मी है। वेंकट कुछ विस्तार 
से यह सिद्ध करते हैं कि सर्वोत्तम इश्वर नारायण भौर उसकी शक्ति लक्ष्मी है जो 
जड धौर जीव की श्रधिष्ठात्री है। इश्वर का अपना मनस है श्रौर उसकी नित्य 
इगद्रिया को प्रकट होने के लिए क्सी दह या भ्रग को घावश्यक्ता नहीं होती । वेंकट 
भगवान्‌ वासुदेव की प्रभिव्यक्ति के तीन प्रकार का वणन करते हैं सकपरणा, अरद्युम्न 
झौर भनिरुद्ध नामक्ष इस पचरात्न के व्यूहू सिद्धांत का लोकाचाय के तत्वश्रग पर 
वरबर भाष्य म सक्षिप्त विवरण मिलता है। सकपणा प्रचुम्न भौर भ्रनिरद ये तोन, 
बासुदेव के तीन भिन्न रूप कहे गए हैं। जिनके द्वारा वे जीव, मनस्‌ झौर बाह्य जगत 
का लिय त्रण करते हैं। जिस श्रिया के प्रकार से जीव, सृष्टि उत्पत्ति के भारम्म में 
प्रकृति से पृथक किए जाते हैं, वह इश्वर के सक्पणा रूप से सम्बधध रखता है, जब 
यह पृथक्करण की पूरा क्रिया मनुष्य पर मन रूप से विकास एवं चासन करती है 
भौर उहें भ्रत मे श्रेय प्रौर पुण्य माग पर ले जाती है तब वह इष्वर के प्रधुम्त हुए 
से सम्ब घ रखती है। प्रनिरुद्ध भाव प्रधान वह रूप है जिससे बाहा जगत उतलप्र 
होता है भर नियत्रण में रखा जाता है श्रौर जिसमे हमारे सद्‌ ज्ञान प्राप्त करन हम] 
प्रयत्व सम्पक पूरे उतरते हैं। ये रूप भिन्न भिन्न इश्वर न ही हैं, किम्तु सगवान्‌ 
भिन्न “यापार है या काय की दृष्टि से भगवान्‌ वी ऐसी कल्पना की ग्रह है। दर 
का सम्पूण भ्रस्तित्व हर जगह है। वह और उसके रूप एक रम हैं। वेझप 
बाधुदेव की दरक्ति की भ्रभिव्यक्तियाँ हैं। इसलिए इंह विभव कहा गया है । इस्रश्ये 
शक्तियों की ऐसी भपि यक्ति महान्‌ घामिक पुरुषा मे भी पाइ जाती है जड़ हे 
धजु न इत्यादि। लोकाचाय आगे इश्वर का वशणन करते हुए ड््त है हि 4.८ ६ 
भपने स्वरूप से केवल सब ही नही है क्चतु यह सवचता प्रौर रियतद डा, 
जुडी हुए है। उसके ज्ञान प्रोर दाक्ति में परिवततन नहीं होता क सनड़ी >०> ०. 
की जा सकती है क्योकि वे सवदा सर्वोच्च और भचित्य हैं। बह हम टला श्ये 
करने की प्रेरणा देता है भौर कर्मानुसार इच्छापू्ति करता है। रा दवा व्ये कम 
चान देता है, जो *त्तिहीम हैं उहें शक्ति देता है पपराधिया का 
को दया, दुष्दा को भलाइ, कुटिल को सरलता झौर जो मर कि ४ पी जना 
देता है। जो उनसे जुदा नहीं रहना चाहते उनसे बह ७७... _ | गरदयता 


जा उनका दत्न करना चाहते हैं वह उनके मिकट कक नदी बकदा, भौद 
। 





* देखो "याय सिद्धाजन वेंक्टनाथ कृत । 
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मनुष्यों को देखता है तो उन पर दया करता है श्लौर सहायता देता है। इस प्रकार 
उसके गुण दूसरा के लिए है, अपने लिए नहीं । उसका प्रेम हमारे लिए माता जैसा 
है प्रेम से प्रेरित होकर वह हमारे दोषा को नहीं देखता धौर हमे श्रेय माग में सहायता 
करता है। उसने यह जगत्‌ भ्पने मे ही उत्पन्न क्या है, श्रपती कोई इच्छापूर्ति के 
लिए नही, लीला के लिए किया है। सृष्टि उत्पत्ति मे, वस ही उसे नियात्रण करने 
भ्रौर प्रलय करने मे यही लीला सवको घारण करती है झौर प्रकट करती है। प्रचय 
मी उसकी लीला है जसे जगत्‌ की उत्पत्ति है। यह सव उप्ती म॑ भौर उसी मसे 
उत्पन्न हुमा है । 


रामानुज ओर बेंकटनाथ के अनुसार ज्ञीव मा पिशिष्ठाई तनसिद्धान्त 


यामुन के प्रय दक्षता के मुकाबले मे जीत्र को पृथक प्रीर स्वचत-य मय सत्ता 
का प्रतिपादन किया है। इसका विवरण हमने उनके जीव विषयक सिद्धात का 
उल्लेख करते विस्तार से क्या है। जीव श्रणु रूप है जसाकि यामुन ने बहा है। 
विष्णु मिश्र झौर बेंकटनाथ ने यह माना है कि जीव की व्यावहारिक स्थिति मं उसका 
भान विस्तार पाता है भौर सकुचित होता है। मुक्तावस्था म॑ वह विकास की 
चरमावस्था पर पहुँचता है जब वह्‌ समस्त जगतु पर थ्याप्त हो जावा है। विशद्यात्र 
झौर सकुचित हाना कमों के कारण से है जो प्रविद्या मी कहलाती है। 


रामामुज वेदा-तदीप' प्र थ म जीव क भ्रणु रूप होन से दारोर के एक भाग मं 
रहते हुए मी ज्ञान की शरीर के भिन्न भागा म॑ उत्पत्ति समभाने के लिए, दीपक की 
रश्मि की उपमा देते हैं। जीव देह के एक भाग मे ही रहता है शौर झपना प्रकाश 
शरीर के सारे भागा पर फेलाता है जैसकि एक दीपक। रामानुज कहते है वि 
ईश्वर जीवा को अपनी इच्छानुसार कम करने की झनुमति देता है। जीवां की इच्छा 
को धश्वर वी सम्मति दिना गति मिलना श्रणक्‍्य है। स्वचत य युक्त जीव प्रपती 
स्वेच्छानुसार कम करना चाहते हैं इसमे भगवान झ्वराध नहीं करते । ईईवर 
सवदा जीवा को बम फरने देते हैं भ्र्थात्‌ श्रपनों इच्छानुसार श्रमा को हिलाने देते हैं, 
यह एक प्रकार का प्रसगागत कारणवाद है जिसके झनुसार मैं श्रपने प्रत्येक कर्मो के 
करने म॑ ईश्वर के सकल्प पर शभाश्चित हूँ। मैं भपने झग हिला सकता हूँ क्योंकि 
यह ऐसा चाहता है। ईइवर हमारे समस्त कार्यों का श्राश्रय है इस सामायय नियम 
के भ्रलावा उसके भनुग्रह घौर भकृपा के कुछ भपवाद हैं जा उसस वितेष प्रकार से 
सम्बाघित हैं उनके प्रति भगवान्‌ प्रधिक भनुग्रह दिखाते हैं भ्ौर वह अपनी इपा द्वारा 
उनमे ऐसी इच्छा उत्पन्न करते हैं कि जिससे वे उहें योग्य कम द्वारा उसे पा सके । 
जो उनसे विदद्ध हैं उनमे वह ऐसी इच्छाए उत्पन्न करते हैं कि वे उनसे श्र दूर हो 
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जाते हैं।' इश्बर हम सद में प्रतर्यामी रूप से स्थित है। उस झातर्यामी रूप का 
प्रतिनिधि हमारा जीव है। यह जीव श्रपनी इच्छा चान झौर प्रयत्ता मे स्वतात्र है ॥* 
यह चान, इच्छा इत्यादि की स्वतवता ईश्वर ने हम सभी को दी है श्लौर वह इस 
भौतिक जगत्‌ म क्र्याप्रा की इस तरह व्यवस्था करता है कि वे हमारी इच्यानुसार 
होवें। इस प्रकार वह हमे स्वातञ्य ही नही देता कितु उह बाह्य जगत्‌ मे फ्लीमूत 
होने के लिए सहायता भी वरता है भौर धात मे अच्छे बुरे कर्मानुसार पाप पुण्य भी 
देता है।* इस प्रकार ईश्वर का श्राधिपत्य हमारी इच्छा का लूट नहीं लेता। 
उसका श्रनुग्रह भर अ्प्रसनता भी भक्त की ईइवर के सम्पक में आने की तीत्र इच्चा 
की पूर्ति के लिए ही है। उसकी अभप्रसन्नता पक्के पापी को उसवी इच्छा की पूर्ति 
करता हुप्रा उसे प्रपने से दूर सासारिक सुस्ो की ओर ले जाती है। बहुषा भ्रात्मा 
चेतन या चानमय कही जाती है क्याकि वह्‌ चत-य की तरह स्वय प्रवाश्य है ।” वह 
इशद्रिया वे सम्पय द्वारा सभी पदार्थों को प्रकट करती है। समस्त जीव, फिर भी 
इंश्वर मे ही भ्राधत हैं। रामातुज ने जीवा को केवल दृष्वर की देह माना है कितु 
वरवर भौर लोकाचाय इससे भागे ऐसा मानते हैं कि जिस प्रकार बाह्य पदाथ जीव के 
लिए प्रस्तित्व रखने हैं। जिस प्रकार मोग्य पदाय जीव के लिए हैं उसी प्रकार 
इश्वर और जीव मे शेप झौर शेपी सम्ब घ है। इश्बर शेप है और जीव इश्वर के 
नियात्रण तथा आघार का विपय शेपी है ६ 


जीव यद्यपि स्वरूपत निमल भौर शुद्ध है कितु झतान से तथा प्रचितु के सम्पक 
से सासारिक इच्छाप्रा से सम्बोधित हा जाता है। भविद्या का भ्थ वानाभांव है, 
लक्षणा का मिथ्या आरापश भिथ्या ज्ञान इत्यादि हैं, यह प्रविद्या, जो श्रनक सासा- 
रिक इच्छाप्रा तथा प्रपविन्न प्रकत्तिया का कारण है वह जीव के अचित्‌ सयोग 
से है जब यह सयोग छूट जाता है तब जीव ग्रविद्या से छूट जाता है प्रौर मुक्त हो 
जाता है ॥*£ 

जब वह भधच्छे गुद के पास से द्वास्त्रो का सच्चा चान प्राप्त कर प्रतिदिन, 
झात्म संयम त्तप, पवित्रता, क्षमा सरलता, दान भ्रहिसा श्रादि का अभ्यास करता 
है प्रोर नित्य झौर नेमित्तिक कर्मों का पालन करता है और निषंध कमों का 
त्याग करता है झोर तत्पइचान्‌ भगवान्‌ में शरणागत्ति लेता है, उसकी स्तुति 


* देखो तत्वश्रय पर वरवर टीका । 

* देखी रामानुज भाष्य २३ ४०,४१॥ 

3 देखा, रामातुज भाष्य ६ ३ ४०,४१ । 

४ देखो, रामातुज माष्य २,३,२६ ३०। 

* तत्वश्रय पर बरवर की टीका चित्‌ प्रतरण । 
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करता है, निरतर उनका ही चितन करता है, उनकी पूजा करता है, नाम 
जप फरता है उनकी महानता भौर दयालुता का श्रवण करता है, उप्तके हो 
बारे म बोलता है, भक्ति करता है, तब रामानुज, पपने वेदाथ संग्रह में 
कहते हैं कि इश्वर जीव फो ससार सें मुक्त कर देता है उसका ग्रज्ञान नष्ट हा जाता 
है। उसे भुक्त वर मनुष्य को साधारण नित्य भौर नपित्तिक कम पालन करना पडता है 
उसे सदृगुणा का मो पालन करना चाहिए भौर शास्त्रा से सच्चा ज्ञान भी प्राप्त 
करना प्ावश्यक है। जब वह इस प्रकार अपने को योग्य बनाता है तब ही वह 
झात में मगवाग्‌ वी भक्ति ग्लौर उसमे शरणागति द्वारा सस्तार बंधन से मुक्त हो जाता 
है। रामानुज के भनुसार भक्ति भगवान्‌ वा सतत्‌ चितन है। इसके बिना शुद्ध 
ज्ञान, मुक्ति नही दिला सकता । मक्ति का विशेष लक्षण यह है कि इससे मनुष्य 
झपने प्रियजन के लिए कम करने के सिवाय पझ्माय सभी से विरक्त हो जाता है । 
भरत मे, रामानुज वे प्रनुतार मक्ति भाव नही है कितु वह एक विश्लेप प्रकार का शान 
है (भान विशेष) जो हमे सबसे प्रिय ईश्वर है, के लिए जो नही करना है उसे 
व्यक्त करता रहता है ।१ 
बेंबटनाथ वहते हैं कि क्मों वा पालन मनुष्य को सच्चे चाम की जिज्ञासा वे 
लिए भधिकारी बनाता है भौर सच्चे ज्ञान की भाप्ति उसे भक्ति के योग्य बनाती है । 
जब मनुष्य सच्चे नान का प्रधिकारी हो जाता है तब वह कर्मों को श्याग सबता है। 
वेंकटनाथ के प्रनुसार भक्ति, पूज्य म प्रीति है मेवल ज्ञान मही है। सामुज्य मुक्ति 
इसी से होती है। सायुज्य की स्थिति में जीव ईश्वर की सवचता इत्यादि ग्रुणा का 
ग्रह करता है। जीव मगवान्‌ से पूणत सहयोग नही कर सकता भौर सृष्टि रचना, 
उसका नियत्रण तथा मुक्ति देना ये सब गुण ईववर मे ही रहते हैं॥ जीव भगवान्‌ 
के ज्ञान और पग्रान द का ही सहभोग उठा सकते हैं भोर उसी की तरह सवज्ञ भौर 
श्रान-दमय हो सकते हैं। इस मुक्तावस्था मे मनुष्य भगवान्‌ की नित्य भौर भसीम्‌ 
प्रानदपुणा दासता में रहता है। भगवान्‌ की दासतवा लेशमात्र भी दुख मय नहीं हैं 
जैस्ेकि प्रय प्रकार की दासता होती है। जय मनुष्य प्रपने दप को स्पाग देता 
है प्रोर अपनी सारी स्वत जता उसकी सेवा मे लय कर देता है भौर प्पने को भगवान्‌ 
का दास मान लेता है जिसका एक ही काय उसको सेवा करना है यहो ग्रान-द वी, 
सुख की उज्जवल स्थिति है। वेंकटनाथ, फिर इस वष्णवीय मुक्तावस्था का जिसमे 
भगवान्‌ को सवश्रेष्ठ भाना है प्लौर उससे जनित श्रानद भोग को जाना है, दूसरी 
कवल्यावस्था से पृथक करते हैं जिसम॑ मनुष्य प्पने को श्रह्म समझता है भर कवल्य 
प्राप्त करता है। इस कवल्यावस्था म भी भ्रविद्या और ससार से सम्बन्ध नप्द हो 
जाता है श्ौर मनुध्य एकता को प्राप्त होता है, कितु यह वाछनीय भ्रवस्था नहीं है 
क्ष्पोकि इसम वह प्रस्तीम भानाद नहीं है जो चष्णव मुक्ति मे है। रामानुज मुक्ता- 


* वेदाथ सप्रह पृ० १४६। 
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वस्था के विषय में कहते हैं कि यह वह स्थिति है जो मनुष्य, प्रविद्या रहित होकर 
प्राप्त करता है श्लौर उसे परमात्मा शौर उसके साथ शअ्रपने सम्बाघ का सहज चान 
होता है। वे इस अवस्था को उस मुक्ति से विविक्त करते हैं. जिसमें मनुष्य कम रहित 
हांवर झपने श्राप मे यह भनुमद करता है कि वह ही ईश्वर के गुणों का प्रवरोघक 
है। वह कँवत्य या भ्रपने भ्रापको ब्रह्म अंनुमब करना, निम्न कोटि की मुक्ति है ॥ 
यहाँ पर यह कहना अप्रासगिक नही होगा कि वेंकटनाथ ने भक्ति और मुक्ति मानवी 
ध्येय को ऋमश प्रावद भाव और भगवत्‌ शरण कहते हुए भक्ति और मुक्ति को 
उच्चतम भावस्तर पर पहुँचाया है ॥ 


अचित्‌ या अतिप्राचीन द्रव्य, प्रकृति और उसके विकार 


बेंक्टनाथ, प्रचित्‌ जड के स्वभाव का वशन करते हुए “याय वंशेषिक के 
परमाणुदाद का सखण्डन करन का प्रपत्व करठे हैं। जड वस्तु बा छोटे से छोटा 
कण वह है जो छेद में से जाती हुई सूप रश्मि म दीखता है। इससे भो सूक्ष्म 
पदाय दृणुक की कल्पना अनुभव सिद्ध नहीं है क्योकि वे दृष्टि गोचर नहीं होते । 
उनकी तुलना पुष्प को प्रहप्ट रज से भी नही की जा सकती जो हवा के साथ उडकर 
सुगघ फ्लाती है, बयाकि इन भरणुप्रो मे गथ वा गुण है जबकि श्रणु सूक्ष्म हैं भौर 
उनमे काइ भी गोचर गुण नहीं होता। भवुमान से भी ये सिद्ध नहीं किए जा 
सक्ते। क्याकि प्रगर हम यह मार्सें कि इहे विभाजन करते हुए उस प्रवस्था पर 
पहुँचें कि जहाँ वे श्रागे विभाजित नहीं किए जा सकते भौर उाहें परमाणु कहे तो यह 
भी झशकक्‍य है, व्याकि “याय वेशपिक के परमाणु सबसे छोटे श्रणु ही नहीं है कितु 
उनका विशेष प्रकार का एक गुणा है जा पारिमाण्डल्प परिमाण बहा जाता है शोर 
इसे भनुमान करने को हमारे पास कोइ मो श्राघार नहीं है। भगर लघुत्व ही 
लक्षण है तो हमे घ्सरेणु पर ही रुक जाना चाहिए (सूय रश्मि मे दौखता प्रणु) । 
इसके उपर“ परमाणु वाद के विराघ मं और भी प्रापत्तिया हैं। जैसा ँ्रकराचाय 
न प्रतिपादन किया है कि परमाग्गु जो प्रखड़ हैं वे दूसरे परमाणु के सयाग म नही 
भा सकते श्रौर म॒ कोइ पूरी इकाइ वना सकते हैं या परमाणु का परिमाण्डल्य परिमाण 
इैधणुक मे दूसरा नवीन परिमाण नही उत्पन्न कर सकता या दथणुक त्रसरणु में मिन्न 
प्रकार का परिमाण नहों उत्पत कर सकता। यह सखार भ्सरेणु के सयोग से 
उत्पन्न हाता है यह नहीं स्वीकारा जा सकता। सत्व, रजस श्र तमोगुणात्मक 
प्रकृति को ही एक मूल द्ब्य मानना पडेगा ।  झ्रहकार की प्रभिव्यक्ति के पहले ग्रौर 
उसके वाद की स्थिति (साम्यावस्था, जिसम बाइ विष्पर पेदा नहीं हाता) महत्‌ 
पहलाती है। महत्‌ के वाद झौर ई द्रया के उत्पन्न होने क॑ पहले की स्थिति प्रहकार 
पहलनाती है। महत झौर भरहकार बुद्धि या भह की प्ात्मत प्रवस्था नहीं है 
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करता है, निरतर उनका ही चि'तन करता है, उनकी पूजा करता है, नाम 
जप करता है उनकी महानता झौर दयालुता का श्रवण करता है, उसके ही 
बारे मे बोलता है भक्ति करता है तब रामानुज, प्रपने वेदायथ सग्रह मे 
बहते हैं कि इश्वर जीव को ससार से मुक्त बर देता है उसका प्जशान नष्ट हो जाता 
है। उसे मुक्त कर मनुष्य को साधारण नित्य भौर नैमित्तिक कम पालन करना पडता है 
उसे सदुगुण का भी पालन करना चाहिए भौर शास्त्रों से सच्चा भान भी प्राप्त 
करना प्राववदयक है । णव वह इस प्रकार श्रपने को योग्य बनाता है तब ही वह 
प्रात मे भगवान्‌ वी भक्ति भौर उसमे शरणागति द्वारा ससार बधन से मुक्त हो जाता 
है। रामानुज के स्‍भनुसार मक्ति भगवान्‌ का सतत्‌ चितन है। इसके विना एुद्ध 
ज्ञान मुक्ति नही दिला सकता । भक्ति का विशेष लक्षण यह है कि इससे मनुष्य, 
झपने प्रियजन के लिए कम करने के सिवाय भ्राय सभी से विरक्त हो जाता है। 
झत म, रामानुज के भ्रनुसार भक्ति माव नही है कितु वह एक विशेष प्रकार का ज्ञान 
है (नान विशेष) जा हमे सबसे प्रिय ईदवर है, के लिए जो नहीं करना है उसे 
व्यक्त करता रहता है ।* 

बेंकटनाथ वहत हैं कि कर्मों का पालन मनुष्य का सच्चे ज्ञाम की जिज्ञासा के 
लिए प्धिवारी बनाता है भोर सच्चे ज्ञान की प्राप्ति उसे भक्ति के योग्य बनाती है । 
जब मनुष्य सच्चे चाव का प्रधिकारी हो जाता है तव वह कमों को त्याग सकता है। 
बेंकटनाथ के अनुसार भक्ति पृज्य मे प्रीति है केवल ज्ञान मही है। सामुज्य मुक्ति 
इसी से होती है । सायुज्य की स्थिति में जीव ईश्वर की सवज्ञता इत्यादि ग्रुणा का 
ग्रहए करता है। जीव भगवान्‌ से पूरात सहयोग नही कर सकता भौर सृष्टि रचना, 
उसका नियत्रण तथा मुक्ति देना ये सब भुण ईश्वर म॑ ही रहते हैं। जीव भगवान्‌ 
के चान भ्ौर भानद का हो सहभोग उठा सकते हैं भौर उसी की तरह सवज्ञ भौर 
झान दमय हो सकते हैं। इस मुक्तावस्था मे मनुष्य भगवान्‌ की नित्य प्रौर भसीम्‌ 
झ्रानदपूण दासता मे रहता है। भगवान्‌ की दासता लेशमात्र भी दुख मय नहीं हैं 
जैसेकि प्राय प्रकार को दासता होती है। जब मतुष्य प्रपने दप को त्याग देता 
है झौर भ्पनी सारो स्वत त्रता उसकी सेवा मे लय कर देता है भोर प्रपने को भगवान्‌ 
का दास मान लेता है जिसका एक ही काय उसकी सेवा करता है यही आन द की 
सुख की उज्जवल स्थिति है। वेंक्टनाथ, फिर, इस वष्णवीय मुक्तावस्था को जिसमे 
भगवान्‌ को संवश्नेष्ठ माना है श्रौर उससे जनित आनाद भोग का जाना है, दूसरी 
कैवल्यावस्था से पृथक करते हैं जिसमे मनुष्य भ्रपने को ब्रह्म समझता है और क्वल्य 
प्राप्त करता है । इस कैवल्यावस्था में भी भ्रविद्या भोर ससार से सम्ब ध नष्ट हो 
जाता है भौर मनुष्य एकता को प्राप्त होता है, क्तु यह वाछतीय भ्रवस्था नहीं है 
धयाकि इसमें वह झसीम झानाद नही है जो वष्णव मुक्ति म है। रामानुज मुक्ता- 
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बसपा के विषय में कहते हैं कि यह वह स्थिति है जो मनुष्य, प्रविद्या रहित होकर 
प्राप्त करता है भौर उसे परमात्मा प्लोर उसके साथ अपने सम्बंध का सहज चान 
होता है। वे इस श्रवस्था को उस मुक्ति सं विविक्त बरते हैं जिसमें मनुष्य कम रहित 
हाकर प्रपने भ्राप में यह सनुमव करता है वि वह ही ईइवर वे गुणा वा झवरोधव 
है। वह क्वल्य या प्रपने ग्रापको ग्रह्म प्रनुमद बरता, निम्न कोटि वी मुक्ति है । 
यहाँ पर यह कहना भ्रप्रासगिक नहीं होगा कि वेंकटनाप ने भक्ति भौर मुक्ति मानवी 
ध्येय का क्रमश प्रानद भाव और भगवत्‌ "रण कहते हुए भक्ति झौर मुक्ति को 
उच्चत्तम भावस्तर पर पहुँचाया है। 


अचित्‌ या अ्रतिप्राचीन द्रव्य, प्रकृति ओर उसके विकार 


वेंक्टनाथ, प्रचित्‌ जड के स्वभाव का वणन करते हुए “यायव वेश्वेषिक के 
परमाणुवाद वा सण्डन करन का प्रयत्न करते हैं। जड वस्तु का छोटे से छोटा 
कण वह है जा छेद में से जाती हुई सूप रह्मिम में दीखता है। इससे भी सूद्ष्म 
पदाय इणुक की कल्पना प्रनुमव सिद्ध नहीं है षयोक्ति वे दृष्टि गोचर नहीं होते । 
उनकी तुलना पुष्प की प्रदृप्ठ रज से भी नही की जा सकती जो हवा के साथ उंडकर 
सुगंध फंलाती है, मपाकि इन भ्रणुप्रो में गाघ पा ग्रुण है जबकि प्रणु सूक्ष्म हैं भौर 
उनमें कोइ भी गोचर ग्रुण नहीं होता। प्रनुमान से भी ये प्िद्ध नहीं किए जा 
सक्‍ते। क्याकि झगर हम यह मानें कि इहें विभाजन करते हुए उप्र प्रवस्था पर 
पहुँचें कि जहाँ वे भ्रागे विमाजित नही किए जा सकते भ्रौर उहेँ परमाणु कह तो यह 
भी ग्रशक्य है, क्याकि "याय वर्ेषिक के परमाणु सबसे छांट अणु हो नही है कितु 
उनका विशेष प्रकार का एक गुणा है जो पारिमाण्डल्य परिमाएण कहा जाता है स्‍भौर 
इसे प्रनुभान करने को हमारे पास कोइ भी शभ्राघार नहीं है। प्रगर लघुत्व ही 
सक्षण है तो हम भसरेणु पर ही रुक जाता चाहिए (मुय रश्मि म दीक्षता अखु) । 
इसके उपरात परमाणु वाद के विरोध म और भी श्रापत्तिया हैं। जैसा रकराचाय 
ने प्रतिपादन क्या है कि परमागु जो प्रखड हैं वे दूसर परमाणु के सयाग म नहीं 
भरा सकते झौर न कोइ पूरी इकाइ बना सकते हैं या परमाणु का परिमाण्डल्य परिमाण 
देबणुक में दूसरा नवीन परिमारा नहीं उत्पन्न कर सकता या इचणुक त्रसरेणु में मिन्न 
प्रकार का परिमाण नहीं उत्पन कर सक्ता। यह ससार चसरेणु के सयाग से 
उत्पन हाता है यह नहीं स्वीकारा जा सकता। सत्व, रजस और तमाग्रुणात्मक 
प्रकृति को हो एक मूल द्रव्य मानना पडेगा । भ्रहवार की अभिव्यक्ति वे पहले और 
उसके वाद को स्थिति (साम्यावस्था, जिसमें काइ विफार पैदा नही हाठा) महत्‌ 
कहलाती है। महत्‌ के दाद भोर इद्रया के उत्पन्न होने के पहले की स्थिति प्रहकार 
कहलाती है । भहत झ्ौर अहकार बुद्धि या भरह को भ्रात्मगत अवस्था नहीं है 


१५२ ]) [._ भारतीय दशन वा इतिहास 


जेंसावि कुछ साह््यवादी सांचते हैं कितु व प्रकृति की--मूल द्व प की जगद्विपयव 
भ्रवस्थाएँ है। श्रहकार तीन प्रकार के हैं सात्विक राजप्तिक श्रौर तामप्रिक। 
ईदद्रिया भूतो का परिणाम नही है जैसावि बशपिक समभत है कि तु वे घाँस, नाक 
इत्यादि के सम्व घ से ज्ञानात्मक व्यापार हैं। मनस की झअवस्थाएँ सकहप, बल्पना 
इत्यादि भिन्न नामा से कही गई हैं। लावाचाय न प्रद्ति तीन प्रकार की बताई है 
(१) जिसमे शुद्ध सत्व गुण है जा ईश्वर के धाम का द्रव्य बनता है. (२) दूसरा 
जिसमे सत्व, रजस तमस गुरा हैं जो हमारे सामाय जगत का वनाती है। यह ईश्वर 
या त्रीडा स्थान है। यह प्रकृति कहलाती है बयोवि' समस्त परिणाम यहाँ हते हैं । 
इसे भ्रविद्या भी कहते हैं प्यांकि वह सत्य चान बी विरोधिनों है श्रौर माया भी 
महलाती है क्योकि समस्त नामात्व को उत्पन्न करती है। जमाबि' हमने पहले कहां 
है प्रदृृति के गुणा उसके गुण हैं ॥ साए्य मतवादी जसा सोचते हैं वेस ये तत्व नहीं 
हैं। प्रह्कति म विरोधी गुणा के प्राविभाव से जगत उत्पन्न होता है। त मात्र भूत 
की वह स्थिति है जिसम॑ विशेष गुण प्रकट नहीं हुए हैं। त मात्रा की उत्पत्ति का 
क्रम किसी ने इस प्रकार बताया है. पहले भूताटि फिर उसम से दब्द त मात्र, उसमे 
से प्रावाश, पुन प्रावाश स स्पद्य तामात्र प्रौर उसम से वायु वायु से रूप तमात्र और 
उसमे से तेज (प्रकाश ग्रौर उष्णता), तेजस में से रस त मात्र शौर फिर प्रप, श्रप में 
से गध त मात्र शौर उसम से पृथ्वी । भूता की उत्पत्ति के श्राय मता का भी बणन 
है कितु हम उहह यहाँ नही देंगे क्याकि उनका विश्वेप महत्व नहा है। वरबर बहते 
हैं कि काल सत्व गुण रहित प्रकृति है, कि तु बेंकटनाथ काल का ईइवर वे' स्वरूप में 
उनकी एक विशेष प्रकार वी अ्रभियक्ति बे रूपम मानते है। दिक शाकाझ् से 
भिन्न तत्व नही है जा पदार्थों कां गति का भ्रवकाश देता है। श्राकाश बेवल 
फालीपन या दूयता नही है कि तु वह भाव पदाथ है। 


इस प्रकार हम देखते हैं कि प्रकृत्ति का निगुणात्मक प्निदिष्ट प्रक्‍्याक्ृत द्वाय 
प्रमेवावस्थाश्रो को श्रतित्रमण करता हुआ श्रत॒से इस जगत क॑ रूप में प्रकट हांता 
है जो मनुष्या के प्रदृष्ट श्र श्रच्छे बुरे कर्मानुतार सुख दुख उत्पन बरता है। 
अह्ृष्ट की शक्ति कोई पृथक तत्व नहीं है किठु ईश्वर का अनुग्रह या श्रप्मसन्नवा है जो 
मनुष्य के भच्छे बुरे कर्मानुसार काय करता है । 


चीसर्वा अध्याय 


रामानुज सम्प्रद्याय का दूर्शन 





निर्मु ण या समुण सत्ता पर रामातुज और शकर के मत 
गु ग्ु 


दाकर कहते हैं कि भ्रह्मन्‌ चिःसात्र है सवयथा अझ्ररूप है और ग्ाातम सत्ता 
(परमाथ) है, नाता और ज्ञेय भेद तथा भिन्न प्रकार के भान उस पर आरोपण मात्र 
है प्रौर मिथ्या हैं। उनक मतानुसार मिथ्या तत्व जो दाष से उत्पन हाता है भ्रम है, 
जा सद्‌ वस्तु के ज्ञान से नप्ट हो जाता है। दोप सदु वस्तु को छिपावर भिनत्व 
प्रकट करता है। समार का भम जिस दोप से उपन्न हांता है वह प्रविद्या या माया 
है जो सत्‌ या भ्रसत्‌ कुछ भी नही कही जा सकती है। (सदसदुम्याम्‌ श्रनिवचनीयम्‌) । 
यह ब्रह्म के चान द्वारा निद्तत्त हो जाती है। यह सच है कि हम व्यवहार दृष्टि में 
मिनत्व भर नानात्व का प्रनुमव करते हैं कितु यह दापपूण् है क्याकि पश्रदोषपूण 
शास्त्र एक ही ब्रह्म का प्रतिपादन करते हैं भोर यद्यपि वेटो म॑ भ्राय स्थान पर हमे 
शास्त्रोक्त धमपालन करने का भादेश क्या है जो नानात्व के प्रस्तित्व का समथन 
करते हैं तो भी शास्त्र के वह भ्रश जो एक ही ब्रह्म का प्रतिपादन करते हैं, श्रधिक 
महत्वपूण एवं प्रामाशिक हैं, क्याकि वे आरा तम*परम सत्ता के बारे में कहते हैं जबकि 
भगय बेदो के भादेश भ्रमपूणा जगतु के बारे में ही प्रमाण है या उसी सामा तक प्रमाण 
है जहाँ तक भ्रततिम सत्ता को नहीं जाना गया है । पुन वेद, ब्रह्म को सत्य, ज्ञानमय 
प्रौर भ्रन त कहते हैं ये ब्रह्म क भुण नही है ये एक ही श्रथ का बोध कराते है शोर 
उसी अभिन्न निगु ण॒ ब्रह्म का लक्ष्य करते है । 


रामानुज उपरोक्त वाद का खण्डन करते हुए, छकर के इस मत को पहले लेते 
हैं कि ब्रह्म निविगेष है। वे बहते हैं कि जो सत्ता को_ निगु रा बताते हैं उनके पास 
इसे सिद्ध करने वेः लिए कोई साधन नही है । क्योकि सारे प्रमाण गरुणो की मायता 
पर हो प्राश्चित हैं। यह पिग्ु ख॒त्व, प्रत्यक्ष अनुमव का विषय नही हो सकता जैसाकि 
वे भानते हैं क्याकि अनुभव बिना कोई गुण के प्राश्रय के नही हो सकता । अनुभव 
मेरा स्वय या होने से संगुण ही होगा । अगर तुम इस प्रवार सिद्ध करने की कोशिय 
करो जिससे प्रनुभव सगुण होता हुआ भी निग्रुख है ता मी तुम क्सी विशेष गुण 
का भाश्नय लेकर हा कह सकते हो कि यह गुणा दृष्टि से वह एसा है, और इसी प्रयत्न 
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जेसाकि वुछ साप्यवादी साचते हैं किवु वे प्रकृति की--मूल द्रव्य की जग्रद्विषयक 
अ्रवस्थाएँ है। भ्रहकार तीन प्रकार के हैं सात्विक, राजसिक श्रौर तामस्िक। 
ई द्रयाँ भुता का परिणाम नही है जैसाप्रि वेशेपिक समभत हैं क्ितु व श्ाख, ताव 
इत्यादि के सम्व ध से चानात्मक व्यापार हैं। मनस की प्रवस्थाए सकलप, कल्पना 
इत्यादि भिन्न नामा से कही गई हैं। लोकाचाय ने प्रह्मति तीन प्रकार की बताई है 
(१) जिसमे शुद्ध सत्व गुण है जो ईश्वर के घाम का द्वग्य बनता है (२) दूसरा 
जिसम सत्व, रजस तमस गरुरा है जो हमारे सामा य जगत का बनाती है। यह ईश्वर 
का ष्रीडा स्थान है । यह प्रकृति कहलाती है वयाकि समस्त परिणाम यहां हाते हैं । 
इसे भ्रविद्या भी कहते है क्योकि बह सत्य भान की विरोधिनी है श्रौर माया भी 
बहलाती है क्याकि समस्त नामात्व बी उत्पन करती है। जसारि हमने पहले कहा 
है प्रकृति के गुण उसके गुणा हैं। सारय मतवादी जसा सोचते है वैस य तत्व नहीं 
हैं। प्रकृत्ति में बिरोधी मुणो के आविभाव से जगत उत्पन्न होता है। त मात्र भूत 
की वह स्थिति है जिसम॑ विशेष गुण प्रकट नहीं हुए हैं। त मात्रो की उत्पत्ति का 
क्रम किसी ने इस प्रकार बताया है. पहले भूतादि फिर उसम स्‌ "ब्द त मात्र, उसमे 
पै प्राकाश पुन भ्राकाश से स्पश तमात्र भौर उसम से वायु वायु से रूप त मात्र झर 
उसमे से तेज (प्रकाश भौर उष्णता), तेजस में से रस तू मात्र शौर फिर प्रप, प्रप मे 
से गध त मात्र भौर उसम से पृथ्वी। भूता की उत्पत्ति के प्रय मता का भी वणन 
है कितु हम उह यहां नही देंगे क्याकि उनका विज्ञप महत्व नहा है। वरवर कहते 
हैं कि काल सत्व ग्रुण रहित प्रकृति है कि तु वेंकटनाथ कॉल वो ईश्वर वे स्वरूप में 
उनवी एक विशेष प्रकार बी श्रभिव्यक्ति के रूप म मानते है! दिक आकाश से 
मिन्न तत्व नही है जो पदार्थो का गति का प्रवकाश दता है। श्राकाश वेवल 
ज़ालीपन या शूयता नही है कि तु वह भाव पदाथ है। 


इस प्रकार हम देखते हैं कि प्रकृति का निगुणात्मक श्रनिदिष्ट प्रक्‍्याक्ृत द्वव्य 
प्रनेकावस्थाश्रा का भ्रतिक्षमण करता हुआ झत म॑ इस जगत के रूप में प्रकट हाता 
है जो मनुष्या के प्रटप्ट भौर श्रच्छे बुरे कर्मानुसार सुख दुख उत्पन करता है। 
झहदृष्ट की शक्ति कोई पृथक तत्व नही है कितु ईश्वर का अनुप्रह या अप्रसन्नता है भो 
भनुष्य के प्रच्छे बुरे कर्मानुसार काय करता है। 


चीसर्वा अध्याय 


रामानुज सम्प्रद्यय का दर्शन 





निशु ण या सगुण सत्ता पर रामानुन और शकर के मत 


शबर कहते हैं कि ब्रह्मनु चि-मात्र है सवया श्ररूप है भौर झ्रातिम सत्ता 
(परमाथ) है भाता भर ज्ञेय, भेद तथा भिन्न प्रकार के चान उस पर झ्रारापण मात्र 
है भ्रौर मिथ्या हैं। उनके मतानुसार मिथ्या तत्व जो दाप से उत्पन होता है भ्रम है, 
जा सद्‌ वस्तु के भान से नप्ट हो जाता है। दोप सदु बस्तु को छिपाकर मिन्रत्व 
प्रकट करता है। ससार का भ्रम जिस दाप से उपन्न हाता है वह भ्रविद्या या माया 
है, जो सत्‌ या श्रसत्‌ कुछ भी नही कहीं जा सकती है। (सदसदृभ्याम्‌ श्रतिवचनीयम्‌) । 
यह ब्रह्म के भान द्वारा निदत्त हो जाती है। यह सच है कि हम व्यवहार दृष्टि मे 
भिक्नत्व भोर नानात्व का अनुमव करते हैं क्तु यह दापपूणा है क्याकि भ्रदोपपूरय 
शास्त्र एक ही ब्रह्म का प्रतिपादन करते है प्लौर यद्यपि वेदा मे भ्राय स्थान पर हमें 
शास्त्रोक्त घमपालन करने का भादेश किया है जो नानात्व के प्रस्तित्त का समथन 
परते हैं, तो भी शास्त्र बे. बह अश णो एक ही ब्रह्म का प्रतिपादन करते हैं, श्रधिक 
भहत्वपूण एवं ध्रामारिणक हैं, वयाकि वे झआत्तिम परम सत्ता के बारे में कहते है जबकि 
भय वेदों के श्रादेश भ्रमपूरा जगत्‌ के बारे म ही प्रमाण हैं या उसी सीमा तक प्रमाण 
हैं जहा तक अ्रतिम सत्ता को नही जाना गया है। पुन वेद ब्रह्म को सत्य, नानमय 
भरौर प्रन त कहते हैं य ब्रह्म के गुण नही है ये एक ही ग्रथ का बोध कराते हैं भोर 
उसी प्रभिन्न निगु णा ब्रह्म को लक्ष्य करते हैं । 


रामानुज उपराक्त वाद का खण्डन करते हुए, छकर के इस मत को पहले लेते 
है कि ब्रह्म निविगेष है। वे कहते है कि जो सत्ता को_ निमु खा बतात हैं उनके पास 
इस सिद्ध करन के लिए कोई साधन नही है। क्याकि सारे प्रमाण गुणा की मायता 
पर ही अआश्चित हैं। यह निगु खत्व, प्रत्यक्ष झनुमव का विपय नही हो सकता जसाकि 
ये मानते हैं वयाविः अनुमव विना कोई गुण के भाश्नय के नहीं हो सकता । प्रनुभव 
मेरा स्वय का होने से सगुण ही होगा । अगर तुम इस प्रकार सिद्ध बरने वी काशिश 
करो जिससे धनुभव सगुण होता हुआ भी निगु ण है ता नी तुम कसी विज्ञेप गुण 
का भाश्रय लेकर ही कह सकते हो कि यह गुणा दृष्टि से वह एसा है, और इसी प्रयत्न 
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से तुम्हारा सिद्ध करना भी व्यव जाता है, क्याक्ति बह विरेषता एक ग्रुण है। शान 
स्वय प्रबाइय है उसी वे द्वारा पाता समस्त पटार्थों को जानता है। यह भी घिद्ध 
कया ता सवता है कि निद्रा या मूर्घा म भी अनुभव निगुख नही हांता। जब भी 
यह यहा याता है कि ब्रह्मन्‌ शुद्ध चतय है, प्रनत है तव चथ यही द्वांता है कि ये 
ब्रह्मन्‌ के ग्रुण हैं यह कहना निरथबः है कि थे कोई भी गुणा दो लक्ष्य नहीं करते । 
शास्त्र किसी निगुण सत्ता वा समयन नहीं कर सबते, क्याकि हस्त, हटा का 
व्यवस्थित पम है प्ौर प्रत्येवः शब्ल पूरा है जिसमे प्रत्यय पभौर उपसग है, इसलिए 
शास्त्र ऐसी वस्तु का, प्रथ प्रकट नहीं कर सकते जा निगु णा हा। प्रगर प्रत्यक्ष को 
देखा जाय तो यह सवमाय है कि स्विकत्प प्रत्यक्ष समुणयुक्त पदाय का ही प्रकट 
करता है, निविकल्प प्रत्यक्ष भी बुछ गुणा नो प्रवध्य प्रकट बरता है क्याकि 
निविकत्पया का भ्रय यहाँ विशेष गुणों के निपंध से है ऐसा कोई भी प्रत्यक्ष नही 
हो सकता है जो ग्रुणा मे प्रकट बरने बार सवथा निवेध बरता हो। सारे प्रनुभव 
'यह्‌ ऐसा है' ऐसे वाक्या म बाये जाते हैं भ्रौर इस प्रकार वे विसी न विसी गुण को 
ही प्रकट करते हैं॥ जब मोई वस्तु पहले प्रत्यक्ष होती है तब कुछ विशेष गुण दीखते 
हैं. जब वह फिर प्रत्यक्ष होती है तब पहने देखे हुए गुणों वी स्मृति जागृत होती है 
झौर उनकी तुलना द्वारा उप्र विश्ेेप ग्रुगा का समीकरण होता है। इसे ही हम 
सविक्ह्प भ्त्यक्ष बहते हैं, जिसमे पहले क्षण के: निविबल्प चान से भिन्न, सामाय या 
जातिगुणो की प्रभि-यक्ति हांती है। कितु इसस यह भथ नही निकलता कि निवि 
वल्प भत्यक्ष मे कोई विरेष गुणा का प्रत्यक्षीक्रण नहीं होता । पनुमान प्रत्यक्ष पर 
ही झाधारित है इसलिए प्रत्यक्ष म विशेष ग्रुगा का चान होना श्रावश्यक है, इस 
प्रकार हमारे शान के तीना स्रात भर्थात्‌ प्रत्यक्ष, भनुमाव और दब्द, गरुणरहित किसी 
भी वस्तु को प्रकट करते हैं-ऐसा नही हैं । 


शकर भौर उसके भ्रनुयायिया का कहना है कि प्रत्यक्ष केबल शुद्ध सत्ता को 
ग्रहण करता है (समात्र ग्राही) है क्तु यह कमी भी सत्य नही हो सकता क्योकि 
प्रत्यक्ष जाति ग्रुणो से सम्बंध रखता है जो भेद प्रत्यय या भ्रपैक्षी है, प्रत्यक्ष के पहले 
ही क्षण में वस्तु यां विषय के भेद युक्त लक्षण का जिससे वह दूसरी वस्तुप्रा से 
विविक्त हांता है चान हांता है। अगर प्रत्यक्ष का सम्बघ केवल घुद्ध सत्ता से ही 
होता ता 'यह घडा है' यह कपडे का टुक्डा है प्रादि प्रत्यक्ष कसे होता २? झग्ौद 
प्रत्यक्ष म यदि लक्षणा का चान नही होता तो फिर हमें, जब घोडा चाहिए, तब मसे 
से भिडत क्‍या नहीं हो जाती ? शुद्ध सत्ता के रूप मे, सब एक सरीख़े हैं, प्रोर 
सत्ता ही, ऐसा कहा जाता है, प्रत्यक्ष द्वारा प्रकट होती है ता फिर स्प्ृत्ति, एक से 
दूसरे का भेद प्रकट नहीं करेगी झौर एक वस्तु का चान सभी वस्तुभ्ा के चान के 
लिए पर्याप्त होगा । प्रगर एक प्रत्यक्ष दूसरे से भिन्न है, यह मान लिया जाता है 
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तो यही बात या तथ्य, निविकल्प प्रत्यक्ष के सिद्धा त के शभाग्रह वो नप्ठ करता है। 
इसके शभ्रतिरिक्त इड्रिया, अपने योग्य गुणा का ही ग्रहण बर सव्रती हैं, जैसकि श्राख 
रग का, कान चब्ट का इत्यानि, ईरद्रिया निगु झाता का अवगाहन नहीं वर सबती। 
फिर प्राग, ऐसा कहा है कि ब्रह्मन्‌ शुद्ध सत्ता स्वरूप है, प्रोर यही 'ुद्ध सत्ता वा प्रयल 
द्वारा झनुभव होता है तो फिर इससे यह सिद्ध हुआ कि क्नहान्‌ इरिद्रययाघर है। 
भ्रगर ऐसा है तो ब्रह्मन्‌ अरय इशद्धियगोचर वस्तु की तरह, परिणामी घोर बिनागी 
हो जाता है, जा किसी का भी माय नहीं हो सकता। श्रत इस प्रवार यह प्िद्ध 
हाता है कि प्रत्यक्ष मे भद का भान होता है, शुद्ध निगु खाता का नही । 


पुन ऐसा तक क्या गया है क्‍्याकि घडे इत्यादि का भनुमव देशवाल मे साध 
मिप्न भिन्न होता है, श्र्थात्‌ हम एक जगह धडा और दूसरी जगह कपड़े गा टुबड़ा 
भ्रौर दूछरे लण एफ जगह खिलौना पश्लोर दुमरो जगह घोडः देखते हैं, श्रौर इग 
प्रवार हम हर हेश भौर काल में एक ही वस्तु का निर तर श्रनुभव नही हाता, इसलिए 
मे सब वस्तुए मिथ्या हैं। पर तु ऐसा क्‍या होना चाहिए? इस तथ्य मयदीं भी 
विरोध भथवा भसगति नही है कि दा वस्तुएँ एक ही स्थान पर दो झ्ललग प्रलग पाल 
मे स्थित रहती हैं भ्रथवा दो वस्तुएँ दा झलग झलग स्थाना पर एवं ही सगय विच 
मान रह सकती हैं। इसलिए जो कुछ हम देखते है वह सब मिथ्या है तथा विपय 
या वस्तु स्वरूपत शुद्ध सत्ता रूप हैं॥ इसे सिद्ध करने के लिए हमारे पास कोई 
तक नही है। 

पुन ऐसा तक भ्रस्तुत क्ता गया है कि अ्रनुमव या शभ्रपरोक्षानुभव (जा प्रत्यश 
के झातगत है) स्वय प्रवाश है कि तु यह केवल प्रत्यक्षकत्ता के विषय भ, पिसी विशषप 
समय के, प्रत्यत ज्ञान बे लिए ही सत्य है। काई अनुभव मिता त ह्वय प्रयाद् गह्ी 
है। दूसरे भनुष्य का भनुभव, मुझे कुछ भी प्रकट नहीं करता भौर नव भेरा ही 
भूतकाल का पनुमव भ्रमी वतमान मे मुझे कुछ श्रवट करता है, व्यांगि मेरे भुतवाल 
के प्रमुमव के विषय में में केवल यहो कहता हैं 'में एसा पहले जानता था! थे ति 
*में भ्रम जानता हैं । यह भी सत्य नहीं हे कि किसी भी अनुभव था फिर झागे 
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सकता, वेवल इसलिए वि वे स्वस्पत उससे भिन्न हैं, इसलिए नहीं +रि वे कसी 
श्र य के नान का विषय है, प्रनुमव का यह लक्षण नहीं है। 


पुन ऐसा बहा जाता है कि प्रनुमूति या सविद्‌ उत्पन्न नहीं थी जा सकती, 
क्याकि हम यह नही बता सकते कि उसकी सत्ता कब नहीं थी ([प्रागभावाद्यभावाद्‌ 
उत्पत्तिनिरस्पते)। ऐसा भी कहा जाता है कि वाई भी झनुमूति या सविद्‌ यह 
नही प्रकट कर सकती कि कौनसी स्थिति मे उप्तका प्रह्तित्व नहीं था। क्याकि 
कोई भी वस्तु ध्पनी श्रनुपस्थिति कस प्रकार प्रकट कर सकती है जबबि' वह अ्रपनी 
प्रनुपस्थिति मे वतमान नहीं रह सकती । रामानुज च्कराचाय के इस तक के जवाब 
मे कहते है वि ऐसा क्या श्रावश्यक समभा जाए कि अनुभूति केवल उसे ही प्रकट करे 
जो उसका तात्कालिक हा ? व्योकि भजर एसा होता तो मूत प्ौर भविष्य के बारे 
में काई भी वातचीत नहीं हा सकती । नि सदेह प्रत्यच चान में केवल समय तथा 
काल स्थित उसी वा श्रनुमव होता है जिसके विषय म प्रत्यक्ष इरीद्रया का व्यापार 
होता है। यह सिद्धात वतमान के प्रत्यक्ष चान के सम्ब"्ध में है क्ितु यह सिद्धा त 
सब प्रकार के नान के लिए लागू नहीं क्या ता सकक्‍ता। स्मृति, भनुमान, शस्त्र 
तथा ऋषियां की श्रपरोक्ष रहस्यानुमूति (योगि प्रत्यक्ष) के द्वारा मूवकालीन घटनाप्री 
श्र भविष्य में होने वाली स्थितियों का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त क्या जाना सम्भव है 
इस प्रकार के तक से यह प्रथ निकलता है कि 'घट' जसे सामा य वस्तु या प्रत्यक्ष ज्ञाब 
काल विशेष म होता है श्रोर इसकी धनुमूति सभी समय कालादि में नही होती ॥ इस 
प्रकार इसकी भ्रनुभूति नहीं होने का यही श्रथ है कि पान वी प्रनुभुति (सविद्‌ या 
श्रनुभूति) काल से मर्यादित नही है तो वस्तु की अनुभूति मी काल द्वारा बाधित महीं 
हो सकती भौर इस प्रकार घट इत्यादि पदायथ भी स्वल्प से नित्य माने जाने योग्य हैं 
जो यथाथ में सच नही है। इसी प्रकार का तक, प्रनुमान के ज्ञान के प्रकटीक्रण के 
बारे म॑ भी दिए जा सफते हैं। तक किया जा सकता है जनकि पदाथ का स्वरूप 
पनुभूति स्वरूप ही होता चाहिए जसाकि वह प्रकट करती हैं तो प्रगर ज्ञान या 
प्रनुभूति समय से मर्यादित नही है श्रौर नित्य है तो पदाथ भी नित्य होगे। बिना 
पदाथ या विषय के ज्ञान नहीं हो सकता । ऐसा नहीं कहा जा सकता कि निद्रा, 
मदमत्तावस्था झौर मूर्च्डा भे बिता विषय के शुद्ध ज्ञान होता है। अगर शुद्ध अनुभव 
उस भ्रवस्था मे होता है तो जगने पर उसको स्मृति रहनी चाहिए, क्योंकि प्रलयावस्था 
एवं शरीर प्रमाव की श्रवस्था को छांडकर, सभी अनुभवों की स्मृति रहती है ! 
कितु मूर्चर्डा या निद्रा का क्या अनुभव है उस्तको कसी को स्मृति नहीं रहती इससे 
यह पता चलता है कि उस समय काई 'ुद्ध ज्ञान प्रकट नहीं होता न उसको सत्ता ही 
है। रामातुज का कहने का भ्रथ यह है--भौर जो प्रागे और स्पष्ट हो जाएगा कि 
मूर्च्चा और निद्रा मे हम प्ात्मा का साक्षात्‌ श्रनुमव होता है और शुद्ध चित्त का 
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निविकार ग्रनुभव नही होता । इस प्रवार ऐसो कोई अ्रवस्था नहीं है जिममे बिना 
विपय के शुद्ध चान का झनुभन हा । इसलिए ऐसा तक नहीं क्या जा सकता कि, 
क्योंकि भान अपनी अनुपस्थिति या श्रमाव की श्रवस्था को प्रकट नहीं बर सकता 
इसलिए, वह हमेशा वतमान ही है और उत्पन नहीं किया जा सकता, जबकि प्रत्येक 
भान अपने विपय से नित्य सम्बा घत हू और प्रत्यक पदाथ या विषय समय की भर्पादा 
में है प्रत चान भी समय से मर्यादित है । 


पुत यह तक कि जान या अनुभूति प्रात है (उत्पत्ति रूप नहीं है) इसलिए 
उमम कोई परिशाम या भेद नहीं हो सकता, यह मिथ्या है। तक करने के लिए 
यह मान भी लिया जाय कि ज्ञान उत्पत्तिरहित है तो भी उसे पभ्रावश्यक रूप से 
परिणाम रहित क्‍या होना चाहिए ? प्रागभाव भ्रनादि है कु वह सात है। 
ठीक उसी प्रकार शकर मतवादिया वी श्रविद्या है जा भ्रनादि भानी गई है प्ौर 
भेद तथा परिणाम युक्त है जिसका प्रमाण जगत्‌-प्राभास की उततत्ति है। श्रात््मा भी, 
जो प्रनादि श्ौर अन त है वह भी देह भौर इद््रियो से जा उसरा भिन हैं, सबंधित है, 
जुडा हुमा है। भात्मा का श्रविद्या से भेद युक्त ज्ञाब, पान का एक विशेषप्रकार है भौर 
इसे ही (इस भेद को )ही न माना जाय ता श्रात्मा का अविद्या से प्रभित मानया पडेगा 
पुन यह कहना निरथक है कि शुद्ध चत य चित या सविद्‌ शुद्ध श्ननुमवरूप है क्योंकि 
प्रगर बह ऐसा है ता उसे प्राप्म प्रकाश, नित्य या एक कहने की भी क्‍या श्रावश्यकता है ? 
ये सव भिन्न पुण ह भौरय वस्तु के समुण रूप का तिर्दिप्ट करते हैं जिसमे ये पाए जाते हैं । 
यह कहना निरथक है कि खुद्ध चत य निगु णा है, क्याकि कम से कम उसम निपेघात्मक 
गुण है जिसके फलस्वरूप वह भौतिक और प्रय आ्राश्चित पदार्थों से पृथक किया जाता 
है जा शुद्ध चेत य से भिन्न हैं । पुन यदि इस शुद्ध चत य वा प्रस्तित्व सिद्ध किया जा 
चुका है तो यहो इसफा एक गुण होना चाहिए । परतु यह किसके लिए सिद्ध किया 
जाता है ? प्रात्मा जो जानता है उसी के लिए यह सिद्धि श्रथ रखनी चाहिए, श्रौर 
इस भ्रवस्था म विशेष लक्षण का प्रात्मा का प्रनुभव होता चाहिए । श्रगर ऐसा तक 
किया जाता है कि प्रात्मचान और आत्मा दोनो एक ही है ता यह सब प्रसम्मव दीखता 
है क्याकि ज्ञान चाता से भिन्न होता है, जो कसी विपय को प्रकट करता है। पाता 
अपने समस्त चान व्यापार मे नित्य होना चाहिए और इसी द्वारा स्मृति भोर प्रत्य 
मिचा समझ में भी भ्रा सकती है। विभिन्न वस्तुप्रा के सुख प्रोर दुख के प्रनुमव 
पाते घोर जाते हैं किततु चाता हर अनुभव म एक्सा ही रहता है। तो फिर 
अनुभव और प्रनुभव कर्त्ता दोना का तादात्मय केसे क्या जा सकता है ? *मैं जानता 
हैँ 'प्रमी मैं भूल गया हैँ इसो से हम यह जानते हैं हमारा भान झ्रादा और जाता है 


भौर ये अवस्थाएँ हम से भिन्न हैं। चानया चतय का भाता या भात्मा से तादात्म्य 
क्मे हो सद्ता है २ 


श्ध्च ॥ [ भारतीय दशन का इतिहास 


ऐसा माना गया है कि शभ्रात्मा झौर श्रह या जिसे हम मे! बहते हैं य दोना 
भिन्न हैं। जिसे हम “मै कहते हैं इसमे दो माग हैं एप तो स्वय प्रसाद शौर स्वतात्र 
है जा शुद्ध चताय है भौर टूसरा विषय रूप परतत्र प्रवाद्हीन जिस हम मेरा' बहते 
हैं, इसमे पहना भग ही झात्मा है, जबकि दुसरा भ्रश पहले से सम्प ध रखता हुप्ना 
भी, इससे ग्रत्य त भिन्न है शौर पहले के सम्बंध द्वारा ही इसका नान होता हैं भौर 
प्रकट भी स्था जाता है। कितु इसे माय नहीं क्या जा सकता। 'में! तत्व 
झविपयी है भौर भात्मा है और यही मेरे झनुभवा को दूसरा से पृथक बरता है। 
मुक्ति म॑ भी मैं इसी तत्व की मुक्ति चाहता हूँ जिसके लिए ही मैं प्रयत्न करता हैँ साधना 
करता हूँ । प्रविषयी, विपयरहित, शुद्ध चंत॒य क लिए में यह सब नहीं करता । 
भगर यह म हो नष्ट हो जाता है तो केवल .ुद्ध चत य मे क्सि रस मिलता है चाहे 
यह मुक्त हो या न हा ? झगर इस '“झह याओआात्माया “में! से कोई सम्बध नही हैं 
ता किसो भी प्रकार फा चान होना भ्रशक्य है। हम सब यह बहते हैं म जानता हूं 
नै भाता हू! पश्गर प्रविषयी झौर व्यक्तिगत तत्व मिथ्या, प्रतिमास मात्र है तो फिर 
प्रनुभव का प्रयोजन मा महत्व क्‍या रहता है? यही वह भह है जा स्वप्रवाण है 
भोर किसी प्राय से प्रवालित हाने को श्रपक्षा नहीं रखता। यह दीप जैसा है जो 
स्वप्रवाश हाकर प्रय का मी प्रवाहित करता है। यह पूरा है भौर इसका शानात्मक 
स्वभाव ही स्वप्रवाश लक्षण हू इसलिए स्वप्रवा झात्मा ही चाता है भौर वह बेवत 
प्रवाशात्मक्ता पही हैं! प्रकाश्यता जानना या भान का प्रथ यही हू कि क्सी को 
कुछ प्रकट हुआ भौर यह कहना निरयक ठहरता है कि प्ात्मा भौर वान ए7 ही हैं। 
पुन ऐसा माना यया हू कि प्रात्मा शुद्ध चताय है क्याकि यही शुद्ध चतय ही केवल 
प्रजड हैं इसलिए चिट्र[प हैं। कितु इस भ्रजडता वा वया झथ है ? द्ञाकर मतवादी 
कहते हैं कि यह वह तत्व है जिसकी सत्ता ही उसकी प्रकाश्यता हैँ तिससे वह प्रकट 
हाने शो दूसरे पर भाश्रित नहा है। इसलिए सुख टु स इत्यादि भी स्वप्रवाध्य हैं। 
दात वा का दद वतमान भी हा झोर उप्तसा पता मी न चले ऐसा नहीं हा राकता, 
नितु माना ऐसा गया है कि सुस-्टु स प्रकट नहीं हो सकते जहाँ तव उसवा भागने 
बाला वोई शाता न हा । तो फिर चान के बारे में भी यही ठीक बेठता है। क्या 
चैतय (गान) पपने प्रापको भ्पने लिए प्ररट् कर सकता है ? कदावि नहीं पान, 
चाता, भह या प्रात्म को ही प्रकट हांता है? जिस प्रफार हम यह बहते हैं 
थि'मेसुछी हू उस्धे प्रषार हम बहते हैं म जाएता हू । प्रमर प्रतड॒त्व बी उप 
रांक्त कह भनुसार व्याध्या की जाती है ता इस प्रगार का भ्रजटत्य चैत-य मे भी नहीं 
है। भहही मेंही भसवतत प्रपनी सत्ता द्वारा भपने झापता प्रयट बरता है 
इमलिए वह प्रात्मा ही होता चाहिए और शुद्ध चताय नहीं जो सुस् भ्ौर दुख की 
सरह भपने भ्रापका प्रयट होने के लिए स्वप्रकाथता पर झ्राश्ित है। पुन एसा वहा 
णाता है वि यथदरि झनुभूति स्वयं विषय रहित है तो भी भूत स बह भावा दीफती है, 
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जसवि सीप मे रजत का पन्रम होता है। वितु रामानुज श्राग्रह करते हैं कि एसा 
नही हो सवता, क्याफ़ि भ्रगर एसा भ्रम हाता तो लागा का यह रजत है इस प्रकार 
मैं चताय हू' एसा पग्ननुमव हाता। काई भी ऐसी मूत्र नहीं करता, क्याकि हम 
दाना का पृथक करते हैं भ्रौर भ्रपने का लान से मिन्न धनुमव करते हैं जैसेकि 'म 
पनुमव करता हैं। (थ्रह अनुभवामि) । 


ऐसा तक किया गया है कि आत्मा अपरिणामी होने से पान यापार का 
कारक और भाता नहीं हो सकता झौर इसलिए नातृू भाव केवल भहकार का ही धम 
है जो परिणामी प्रश्धति का विकार है। यह प्रहकार प्रात करण है श्रौर इसे ही 
भाता कहा जा सकता है क्‍्याति चान “यापार का कारक, वस्तुनिष्ट और साश्रय 
गुणयुक्त है इसलिए बह प्रात्मा का गुण नहीं हो सकता। प्रगर झात्मा में भ्रह 
मावतरा तथा हृतऊत्व के गुण के निशेष वी सम्मावना होती तो प्रात्मा देह की तरह 
जड़ भौर पराश्रित सत्तायुक्त हा जाता फ्याकि इस तरह वह स्वप्रकाशहीन हो जाता 
है। रामानुत्र इन प्राक्षेपा के उत्तर मे बहते हैं कि भ्रगर भ्रहकार हद का अत - 
करण के प्रथ भे उपयोग विया जाता है तो उसम देह के सभी जड़त्व के गुर भ्रा जाते 
हैं ग्रौर उसे लाता कमी मी नहीं कहा जा सकता । चातृत्व परिणामी गुण नहीं है 
(विश्रियात्मक), क्याकि इसका भ्रथ वेबल यह होता है कि उसमे चान करने का गुण है 
(भात गुणाश्रय) और तान, क्यांकि नित्य आत्मा का नैसगिक गुण है इसलिए वह 
भी नित्य है। यदचपि प्रात्मा ज्ञान स्वरूप है तो भी जसे प्रकाश तत्व, प्रकाश भौर 
रश्मि, दोना सपसे सत्ता रखता है इसी प्रकार झात्मा भी चान या चैताय रूप से 
और गुस्याश्रवः रूप से सत्ता रख समता है (मणि ग्रमतीनाम्‌ प्रमाश्यत्वम्‌ इब चाना 
श्रयत्वमृप्रपि भ्रविरद्धम) ॥ चान स्वरूप से भ्रमर्यादित एवं भ्रपरिच्छित है (स्वयं 
झपरिच्दिनम्‌ एवं चानम्‌) तो भी वह सकांच भौर विकास कर सकता है (स्रकोच 
विकाशाहम्‌) देहाजिन प्रात्मा मे कम के प्रमाव से यह सकुचित रूप से है (स्रकुचित 
स्वरूपम्‌) तो मी उसम उत्तरांत्तर विकसित होने की 'क्ति है। व्यक्ति केसम्बध मे 
इसे या कहा जाता है कि उसमें हर द्रिया के प्रतिवाघ के भ्नुसार ज्ञान प्यून या श्रधिक 
है ।! इसी वजह स॑ हम चान का उदय और चान का श्रत कहते हैं। जब चाव 
का उदय होता है तब हम उसे चाता कह सकक्‍त हैं। इस प्रकार यह मा-य होता है 
कि सातू भाव या चातृत्व शक्ति भात्मा मे निसगत नहीं है, कि तु कम से है, इसलिए 
यध्पि झ्रात्मा स्वय नाता है क्तु वह चैतय की दृष्टि से अपरिणामी है। किततु 
यह तो कभी भी स्वाकारा नही जा सकता कि जड प्रहकार चित्त के सम्पक से चाता 
बन जाता है क्याकि चितृ स्वरूप से ज्ञाता नही माना जा सकता । श्रहकार भी नाता 


त+#त+.ततवु 


१ श्री भाष्य, पृ० ४५ ॥ 
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नहीं है झौर चाता को इस दृष्टि से समकामा नहीं जा सकता । यह महनां निरयक 
है कि चित्त वा प्रकाश जड भ्रहकार पर सानिष्य को वजह से पडता है. क्योकि 
अ्रहश्य चित्त जड प्रहकार को विस प्रक्वार प्रकार दे सकता है । 


निद्रा म भी भात्मा का अनुभव 'म' वे रूप में रहता है पयोकि जगने पर हमे 
झनुभव होता है कि 'म सुख पूवक साया । इससे यहे पता चलता है कि निद्रा में में 
को भ्रपना चान रहता है भौर वह सुद्ध का प्रमुमव करता है। यह भी मान लिया 
गया है वि निद्रा से पहले भौर निद्रा मे भौर उसक बाद भी 'म! को निरतरता रहती 
है क्याकि 'म॒ को निद्रा के पहले का हाल याद रहता है। हमे यह भी ज्ञान होता 
है कि निद्रा म मुझे किसी का चात नही था इस तथ्य से यह प्रर्थ नही हाता कि मुझे कुछ 
भी ज्ञान मही था। इसवा ध्रर्थ है वि. में! को उन विपया भौर पटार्थों वा साने 
नही था जो उसे जागने पर हाता है। “में का निद्रा मे चाम था इसम लेशमात्न भी 
सदेह नही है क्योकि शकर मतवादी भी क्हंग कि निद्रा म झात्मा को प्रतात वा 
साक्षी रूप से ज्ञान है भ्ौर काई भी ताता हुए बिना साक्षी रूप से ज्ञान नहीं प्राप्त 
कर सकता । इस प्रकार निद्रा के बाद जब काई कहता है कि “मे इतना भ्रच्चा 
सोया कि मैंने श्रपने को भी नही जाना यह बहने का मतलब यह नही होता है कि 
उसने प्पने जाति, कुटुम्ब इत्यादि विशेष गुणा सहित मही जाना, जसाकि वह जाया 
पर जानता है। इससे यह श्रथ नही निकलता है कि उसे क्सी भी प्रकार वा ज्ञात 
नहीं था। मुक्ति के बाद भी अहमथ तत्व वाकी रहता है। क्योकि वह प्रात्मा 
को निर्देश करता है। श्रगर मुक्ति म॑ मुक्तावस्था को जानने वाला ही वाई नहीं है, 
तो वह कौन है जो मुक्त हुआ है भौर फिर ऐसी मुक्ति का प्रयास कौन करता है ? 
प्पने भापका भ्रक्ट होना प्रात्म चेत-य है भौर चह 'म' जा जानता है उसे झ्वश्य 
ही भ्रनुभित करता है इसलिए म यह प्रत्यय झात्मा का स्वरूप से निर्देश करता है 
जोकि भ्रनुभव भौर चान करता है। कितु शप्रहमथ प्रत्यय का जड चित्त तत्व 
या भ्रत करण से पृथक करना चाहिए जो प्रद्ृति का एक विकार है प्लौर जो 
अमिमान की मिथ्या भावना हैं भार जिसे हमेशा बुरा माना है यह बड़ा के भ्रति 
झ्रपमान जताता है यह श्रविद्यागत हू । 


इस सम्ब घ मे रामानुज विवाद का दूसरा भ्रइन खडा करते हैं जा 4 झपने 
इस झाशय को सिद्ध करने के लिए देत हैं कि ऐसी कोई सत्ता नहीं है जा निता'त 
निमुंण हो । शकराचाय का यह कहना कि श्रुति न पर्याप्त प्रमाण दिए है जिससे 
हमे यह मानना पडता ह कि सत्ता निगुु ण॒ हैं भौर हमे इप प्रमाणा का श्रेप्ठ भौद 
अकाटय मानना चाहिए, रामानुज इसका खण्डन करते है। शकर ने कहाह कि 
प्रत्यक्ष से श्रुति प्रमाण श्रेष्ठ ह्‌ै। कितु श्वुति श्रवेकत्व की मा बता पर खडी हैँ भौर 
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जिसके विना भाषा प्रयोग भरश्ववय है । इसलिए ये प्रमाण मिथ्या है। श्रुति को 
इसलिए श्रेष्ठ माना हु कि व यह सिद्धा त प्रतिपादय करती हैं कि नानात्व भ्रौर भेद 
मिथ्या हैं भौर सत्ता निता-व नियु णा झ्रोर भेद रहित है क्तु जबकि श्रुति का श्रथ 
एव प्रमिव्यक्ति ही भेद पर प्राश्चित है तो फिर थुति वा कहना किस पभ्रवार सत्य हो 
सऊता है ? पुन जबकि व प्रत्यक्ष को तरह नानात्व पर प्राधारित हाने स॑ मिथ्या 
है तो फिर उह प्रत्यक्ष से श्रेप्ठ बसे माना जाएगा ? जबकि श्रुत्ति ही मिथ्या पर 
भाधारित हैं तो फिर जाये श्रुतियाँ कहती हैं वह मी मिथ्या है, यद्यपि वे प्रत्यक्ष 
द्वारा विराधी प्रमाणित न भी किया गया हा। अगर क्सी व्यक्ति का जिसका किसी 
भी पश्रय मनुष्य से कुछ भी सम्पक नही है उसे नेत्न रोग हो जाए जिससे वह दूर 
स्थित वस्तुआ का दाहरा दसता है ता उसका झ्राकाद मे दो च द्व देखना भी मिथ्या 
ही हागा, चाहे फिर यह भ्रनुमव, स्वय उसके अथवा दूसरा के पनुमवा द्वारा कभी भी 
खण्डित हो । झत यदि दोप है ता इस दांप द्वारा प्रमूत भान भी मिथ्या ही है| 
इसलिए यह तक क्या जा सकता है कि जब ब्रह्मनु जांकि चान का विपम है, यदि 
भ्रविद्या से ग्रस्त है, तव वह भी मिथ्या है भौर जगव्‌ भी मिथ्या है इसलिए झविया 
ही जब भिच्या है तो, श्रविद्या के व्यक्त रूप शास्त्र द्वारा कहा गया ब्रह्म भी मिथ्या ही 
हांगा श्रौर फोई भी इस प्रकार तक कर सकता है, कक्‍्याकि ब्रह्म, भ्रविद्या दुषित साधन 
हारा उत्पन भान का विपयद्े इसलिए मिथ्या है जिस प्रकार कि जगतू मिथ्या है, 
(जह्म मिथ्या विद्यायुत्पन्न नान विषयत्वात्‌ प्रपचत्वातू) ) ऐसे तबों की कल्पना करते 
हुए शकर इस प्रकार परिहार करन का प्रयत्न करते हैं. मिथ्या स्वप्न भी भच्छी था 
बुरी घटना की झागाही दे सकते हैं श्रथवा साप का मिथ्या भ्रम भो सच्ची मृत्यु ला 
सकता है। रामानुज इसका या उत्तर देत हैं स्वप्न मिथ्या है यह कहने का प्र्थ 
यह है कि उनमे जो कुछ चान है उसके प्नुरूप वास्तव में कोई भी विषय नही है, 
इस तरह भ्रम म भी चान का झश है झौर ऐसे नान से सच्चा भय पैदा होता है 
यद्यपि बाह्य जगत्‌ में ज्ञान के अनुरूप कोई भी विषय नहों होता । इस प्रकार ऐसे 
उदाहरणो मे भी सच्चाई या सच्ची वस्तु या घटना का निवेदन मिथ्या नहीं हांता 
किततु सच्चे ज्ञान द्वारा होता है क्याकि ऐसी कोई भी शका नही वरता कि उसे स्वप्न 
या अम से भान नही हुआ | स्वप्न में चान हुआ था इस तथ्य को श्रगर माता जाता 
है तो स्वप्न सत्य है इसलिए यह कहना नितात निरयक है कि स्वप्न में मिथ्यात्व 
से, सच्ची घटना की भागाही होती है। 


इस तरह किसी भी दृष्टिकोश से तक क्या जाय, तो पता चलेगा कि ब्रह्म 
नियु ण॒ भौर भेद रहित है एसा सिद्ध करना भ्रशवय है चाहे फिर वह सत्ता शुद्ध सत्‌ 
हो, या सत्‌ चित्‌ भ्ौर घान द को इकाई हो या शुद्ध अनुभूति हो । ऐसा विवाद, 
शास्त्र की प्रमाणता को ऐसा कुचल देगा कि उसके झ्राधार पर कुछ भी सिद्ध नही 
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क्या जा सकता और प्रत्यक्ष से शास्त्र की श्रेप्ठता कौ योग्यता भी स्थापित नहीं 
की जा सकती | कितु चास्त्र भी निगुण शोर निविकार सत्ता को प्रतिपादन नहीं 
करते। पयाकिज्ञास्त्र क पाठ, जो ब्रह्म को शुद्ध सत्‌ (छा० ६२१) या पराष्र 
भानते हैं (गु ड० ११४५) या जब ब्रह्म का, नान या सत्य से तादात्म्य श्रतिपादित है 
(तैत० २११) तो ये सव निगु ण ब्रह्म वो. साक्ष्य नहा करते कितु थे उस ब्रह्म को 
लद्ष्य करते हैं एसा साबित क्या जा सवता है-जिसम सवचता, सवशक्तिमता सवब- 
व्यापक्ता नित्पता इत्यादि गुण है। गुणा के निषेध वा श्रर्थ हेय गुणा से सम्बंध 
रखता है (हेय गुणान्‌ प्रतिषिदृष्य) । जब ब्रह्म को शञाप्त्रा ने एक कहा है इसफा 
भ्रथ यही है कि जगत्‌ का कोई झौर दूसरा प्रतिस्पर्धी कारण नही हैं । कितु इसका 
यह अ्रथ नही होता कि उसकी इकाई इतनी उत्कट है कि उसमे काई भी गुण नहीं 
हैं। जहाँ कही भी जब ब्रह्म फा चान स्वरूप कटा है तो प्रथ यह नही निकलता है 
कि यह ज्ञान स्वरूपता निगु रा ध्लौर निविकार है, वयाकि ज्ञाता भी ज्ञान स्वरुप है 
और वान स्वरूप हाने के वारण वह तानवान्‌ भी कहा जा सकता है, जिस प्रकार 
कि दीप जो प्रकाश स्वरूप है वह प्रकाश रश्मिवान्‌ कहा जा सकता है ।* 


शकराचार्य की अग्रिया का सण्डन 


कक 
शक्र ऐसा कहते हैं कि स्वप्रकाश, भेदरहिंत सत्ता दांप के प्रभाव से नानात्व के 
रूप में दीखती है। प्रविद्या रूपी यह दोप, भ्रपना स्वस्प छिपाता है भौर नाना रूप 
प्रकट करता है जो सत्‌ या श्रसत्‌ दोना नही कहे जा सकते इसे सत्‌ इसलिए नही कह 
सकते क्योंकि तब भ्रम और उसका मिथ्या अनुमव होना समभाषा नहीं जा सकता, 
भ्रौर वह असत्‌ भी नहीं कहा जा सकता क्याबि' तब हम ससार प्रपच शौर उसका 
मिध्यात्व नहीं समभा सबते । 


रामानुज, प्रविद्या का खड़ण्न करते हुए कहते हैं कि प्रविद्या भ्रसम्मव है कयांकि 
झविद्या का कोई आश्रय होना भ्रावश्यक है भौर वह प्राश्रय स्पष्ठ रूप से जीव नही 
हो सकता, कयाकि वह स्वय अविद्या से उत्पत है। ब्रह्म भी झविद्या का आशय नहों 
हा सकता क्यांकि वह स्वप्रकाश चतय है इसलिए पविद्या का विरोधी है प्रोर 
अविदा सत्यतान के प्रकाश के हाते ही भ्रम रुप से जानी जातो है । ऐसा भी तर्क 
नही किया जा सकता कि ब्रह्म शुद्ध चान स्वस्प है, यह चान ही श्रविद्या को नाश करता 


"१ चान स्वस्पस्थेव तस्य चानाश्रयत्व भणि घुमरियि प्रदीपादिवदिति उतक्तम्‌ एवं। 
श्री माप्य, पृ० ६१। उपराक्त विचार श्रीमाष्य म महापूवपक्ष तथा 'महासिद्धाताँ 
मे प्रकट किए गए हैं। श्रीमाष्य पृ० १०॥ 
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है, न कि यह चान की धुद्ध ज्ञान ब्रह्म का सरमाग है क्याकि दह्य वी ज्ञान स्वरुपता 
झौर ब्रह्म का अविद्या नाशक ज्ञान, इन दोना म कोई भेद नही है । बहा शुद्ध ज्ञान 
स्वरूप है। इस ज्ञान से जो ब्रह्म का लक्षण प्रकट होता है वह उसकी स्वप्रकाशता में 
विद्यमान ही हे जो झविद्या का आवश्यक रूपसे नाश बरता है) पुर शबर के 
मतानुसार, ब्रह्म, श्रनुभूति स्वर्प हान के कारण किसी श्रय ज्ञान का विषय नही हो 
सकता भौर इसलिए ब्रह्म को झ्य किसी प्रत्यय का विपय भी नहीं होना चाहिए । 
अगर चान का, भ्रविद्या या भ्रज्ञान से विरांघ करना है तो फिर उसे प्रपने स्वरूप से 
बसा ही होना चाहिए जैसा वह है, और इस प्रकार ब्रह्म, झुद्ध चान स्वरूप हाने से 
प्रविद्या से उसका विरोध होना चाहिए। पुन ऐसा कहना कि ब्रह्म जो स्वरूप से 
स्वप्रकाश है वह भ्रविद्या से ढका गया है ता इससे ब्रह्म क॑ स्वरूप या ही नाता हो जाता 
है, क्‍्याकि ऐसी अवस्था मे स्वप्रकाशता कमी उत्पन ही नही हा सकती, स्वप्रकाशता 
बा ढक जाना यही झथ रखता है कि वह नष्ट हो जाती है। वयांकि ब्रह्म स्वप्रवाश 
स्वरुप हाने के सिवाय भ्रय कुछ नही है। पुन, अगर यह निविषय, शुद्ध स्वप्रकाश 
पनुभूति ही, भ्रविद्या दोप द्वारा नानात्व रूप घारण करती है जिसे वह आश्रय द॑ती है, 
तो यह प्रश्न क्या जा सकता है कि यह दोप सत्‌ है या प्रसत्‌॥ भ्रगर यह सत्‌ है 
ता भद्वतवाद नष्ठ हीता है झ्लौर यह असत्‌ है ता, प्रश्न यह उठता है कि यह झसत्‌ 
दोप किस प्रकार उत्पन होता है ? श्रगर यह किसी श्र य दोप से उत्पन्न है तो 
उसके भी श्रसत्‌ होने के कारण, वही प्रश्न फिर उठता है, और इस प्रकार भ्रमवस्था 
दाप भा जाता है। भगर ऐसा माना जाता है कि अधिप्ठान न हांते हुए भी, एक 
प्रसत्‌ दोप दूसरे प्रसत्‌ दोप का कारण हा सकता है श्रोर इस प्रकार भ्रनादि श्र खला 
चलती है तो हम दूयवाद म पड जाते हैं. (माध्यमिक पक्ष या शुयवाद) ।९ भ्रगर 


न्नी+--त+-++_ 
१ सुदनन सूरि यहाँ कहते है कि, यदि स्वरूप दृष्टि तथा भ्रविद्यानाग्रक दृष्टि से ब्रह्म 
में ऐसा भेद है तो भ्रथ यहहोगा कि ब्रह्म का एक रुप दूसरे से भिन्न है या दूसरे 
घब्दा मे ब्रह्म सगुएा है। श्रुत प्रवाटिवा पंडित सस्करण बनारस, ग्र० स० ६, 
>पृ० ६४५८ ॥। 

सुदर्शन सूरि यहाँ सूचन करते हैं कि श्कर मतानुयायी यहाँ अ्नवस्था दोप को 
तोन प्रवार से बचाने की कानिश करते हैं। पहला, जो श्रविद्या का जीव से 
सम्बंध मानते हैं (जीवाज्ञानवादी), वे इसे बीजावुर याय द्वारा सममाते हैं, 
जो सडित भ्नवस्था नहीं है, क्योकि उनके मतानुसार जीव श्रविद्या से प्रौर 
भविधा जीव से उत्पन्न है (भविद्यायाम्‌ जीव जीवादविद्या), जा श्रविद्या वा ब्रह्म 
सम्बंध मानते हैं (ब्रह्मशानवादी) वे बहते हैं वि. भविद्या स्वरुप से भ्रनादि € 
इसलिए उसकी प्रद्ति की भ्रवारणता झौर प्सगति श्रचम्भ वा बारण नही हांना 
चाहिए। जीव ये झनादि प्रवाह मे घविद्या मी प्नाटि ह। इस मत वा और 


श्द्४] [. भारतोय द्यन का इतिहास 


इन झाज़ेया से बचने वे लिए ऐसा माना जाता है कि दोप, ब्रह्म या प्रनुभूति का ही 
स्वरूप ह ता ब्रह्म नित्य हाने के कारण दाप मी नित्य हागे और मुक्ति तथा जगव्‌ 
प्रपच वा नाश कमी शक्‍्य नही होगा । पुन इस श्रविद्या का प्रनिवचनीय कहा ह, 
क्याकि वह सत्‌ भ्रसत्‌ विलक्षण है । परतु यह कसे हा सकता है ? वस्तु सतु या 
प्रसतृ ही हा सकती हू । याई वस्तु सत्‌ और असत दोना ही श्लौर न भी हा यह 
कसे हो सकता है ? 

अनान एक भाव पदाथ हैं प्लौर मैं भनानी हैं 'म भ्रपने वो श्रौर दूसरा को नहीं 
जानता इत्यादि श्रनुभवा द्वारा श्रचान प्रत्यक्ष गोचर होता हैँ इस गयन के समथन 
में शकर मतवादी जो तक देते हैं उनका निर्देश करते हुए रामानुज बहते हैं कि ये 
प्रत्यक्ष अनुभव के लक्ष्य विपय के चान के प्रमाव से हैं, जा भ्नुमभव से पूव विद्यमान 
था (प्राग माव) | रामानुज तक करते हैं वि भ्रविद्या किसी विशेष तथा प्रसदिग्ध 
विपय वा निर्देश नही कर सकती क्याकि प्रगर वह ऐसा करती है तो उस विषय का 
ज्ञान हो जायगा शौर प्रश्ञान को स्थान न रहेगा, शौर प्रचान किसी विशेष विषय को 
निर्देच नही करता तो प्रचाम भाप ही प्रकेला बिना भाघार के कसे श्रनुभव में 
प्राएगा ? भ्रगर एसा कहा जाता हैं कि भज्ञान का भ्थ यहाँ प्रविशद स्वरुप ज्ञान 
है ता भी यह्‌ कहा जा सकता वि इसे सदिग्ध चान के उत्य का प्रमाव मातता 





जीव ज्ञानवादिया के मतानुसार जीव और प्रविद्या का जो सम्व घ (इस मत का) 
खण्डन करने के लिए भ्रतान ब्रह्म मे ही है यह मत हो पर्याप्त है। क्यावि उहोने 
कहा है कि उपरोक्त मत, जीव भ्रनांदि है यह सवसाधारण द्वारा माय मत का 
विरोध करता है क्याकि इस मतानुसार जीव अविद्य, स प्रौर झविद्या से जीव की 
उत्पत्ति है। दूसरा मत भ्रम की श्र खला स्वत ही भनादि श्र खला है यह 
उससे प्रधिक भ्रच्छी नही है वर्षाकि, अगर एक भ्रम दुसरे भ्रम का कारण, प्रतादि 
शव खला की तरह है तां यह मत यू यवाद से लगभग एक्सा उतरता है । तदुपरात, 
झ्गर अम को स्वमांवत ही प्रनादि सान लिया जाता है तब भी हमे मूलकारणा 
हू ढना पड़ेगा जिसमें से यह भ्रम की श्य खला उत्पन्न हुई (मूल दोपापेक्षा ), इस 
प्रकार यहाँ भी दोपपूण प्रनवस्था प्राप्त होती है। अगर मूल दोप की माग ने 
वी जाय तो फिर हमें मूल दोष रूप मे प्रविद्या ही है इसे मानने वी झावश्यकता 
नही रहती । प्रगर ऐसा माना जाता है कि अविद्या स्वरूप याय विसगत हूं 
तो वह मुक्त जीवा को और ब्रह्म को क्‍या प्रमावित नही करती ? अगर उत्तर 
ऐसा दिया जाता हू कि मुक्त जीव श्रौर ब्रह्म 'ुद्ध होने से श्रविद्या इहें प्रभावित 
नही करती तो इसका भ्रथ यह हांगा कि भ्रविद्या ययाय युक्त ह सगतिपूण हैं 


न्याय विरोधी नही ह । 
>श्ुत प्रकाशिका, ग्र० ६, पृ० ६३६-६५ । 


रामानुत्र सम्प्रदाय का ददान ] [. १६% 


चाहिए। इस प्रक्रर माव रूप ग्रज्ञान को मान लिया जाय ता भी उसका अपने से 
किसी प्राय का सम्बघ होना आवश्यक है जिसे वह निर्देश करता है। अज्ञान को 
नान के भमाव के रूप मे या चान से कोई झ्नय पदाथ के रूप मे या चान के विरोधी 
रूप मे, बोई किसी भी टप्टि से समभाना चाह यह तब ही झक्य हांता है कि जब हम 
उसे उस विपय के चान दे रूप मे समभें, जिसका वह विराधी है। अपकार को भी 
प्रकाश का विराधी मानना ही पडगा, इसलिए भधकार का समभने के लिए प्रकाश का 
भान हाना भ्रावश्यक है, क्योकि वह उसका विराधी है। कितु शकर मतवादिया 
का श्रचान झपने श्राप खडा नहीं रह सकता इसलिए उसे उस विपय का निर्देश करना 
होगा कि जा पब्रणात है इसत्रिए उपराक्त झनुभवा मे, जसेकि मश्नन हूँ मैंने 
अपने झ्ाप तथा भ्र“्य का नही जाना हम यह मानना पडेगा कि इस प्रवस्था मे हमे 
भान के उदय के श्रमाव का पग्रनुभव है न कि कोई भाव रूप श्रतात का क्‍्याकि 
भावरूप प्रचान भी, उद्देश्य भौर विधेय के सापेक्ष है, चान के प्रभाव से इसकी स्थिति 
झधिक “याययुक्त नही है। इसके भवतिरिक्त, ब्रह्म जांकि सवदा स्वतात्र झौर नित्य 
शुद्ध स्वप्रवाश स्वरूप है उसे अविधा का झनुभव कमी मी नहीं हा सकता। श्रतान, 
ब्रह्म वा झावरण नहीं कर सकता, क्‍्याकि ब्रह्म शुद्ध चेत य है. केवल वही है। भगर 
ब्रह्म प्रचान को देख सकता है ता वह जगत्‌ प्रपच को भी दख सकता है प्रगर अ्रनान 
ब्रह्म व प्राहत करके ही ब्रह्म का दिखाई देता है तो ऐसा प्रश्ञान सत्य ज्ञान द्वारा 
नप्ट नही क्या जा सबता, कक्‍्यांकि उसमे ज्ञान को श्राह्ृतत करने की शक्ति है प्रौर 
उसके द्वारा प्रभावित करने की शक्ति हे। भागे, यह भी नहीं कहा जा सकता कि 
प्रविद्या प्रह्म को भरा रूप से ही आदत करती है क्योकि ब्रह्म निप्पल है। इसलिए 
उपरीक्त अनुमव “मैंने बुद्ध नही जाना/ स्मृति रूप से जा जाग्रत भ्रवस्था म॑ होता है 
भौर जा गाढ निद्रा मे प्रनुभव का लक्ष्य करता है वह गराढ निद्रा म किए साक्षात्‌ 
श्रवान था अविद्या के अनुमव की स्मृति नहीं है, कितु यह जाग्रत श्रसस्था म॑ किया 
हुप्ना भ्रनुमान है कि सुपुष्ति मं स्मृति न हानेस हमे कुछ मी चान नहीं हुआ ॥१ 
प्रज्ञान वी सत्ता को सिद्ध करने के लिए झनुमान भी उपयोगी नहीं है, वयाकि ऐसा 
तक केवल दापपूरा ही नही होता कि तु उसके ध्नुरूप कोई यांग्य हृ्टात मी दूढा 
नहीं जा सकता जा वास्तविक घटना के श्राधार पर तक की माग वो सतुष्ट बर 
सके । तदुपरा-त, भर भी कई झनुमान सरलता से दिए जा सक्त हैं जो श्रज्ञान के 
बारे मे नकर मतावादिया की मायता का खण्डन कर सकते हैं ।* 


ब>--++>++त3>3३3स्‍ैऔ.> 


) प्रता न किचित्‌ भ्रवेदिपम्‌ इतिचानम्‌ न स्मरणम्‌ कितु प्रस्मरणलिगक्म्‌ चानाभाव- 
विपयम्‌ अनुमितिख्पम्‌ । शुत प्रकाशिका, पृ० १७८ (निशयसागर ६१६ )। 


+ श्रुत प्रयाश्षिका पृ० १७८-१ै८०१ 


१६६ ] [ भारतीय दक्षन वा इतिहास 


रामानुज़ का भ्रम प्िपय में सत--समस्त ज्ञान सत्य है 


रामानुज कहते है कि समस्त प्रवार के भम सक्षेप में इस प्रतार वछन विए 
जा सकते हैं वि भम म एक वस्तु जो है उतसे वुछध धौर प्रतोत हाती है (प्रायस्प 
झायधावम्ास ) ) यह मानना याय विरठ्ध है कि अनुमव मे भम से जा देखा गया 
है उसका कोई भी कारण नही है या भग सवथा अगाचर है या सवया प्रचात है 
(अरत्यातापरिदृष्टाकारणकवस्तु कल्पना यांगातु) । भगर भ्रम के झनुमव के (पथ) 
विषय में इस प्रकार अत्य त असम्भव सी कल्पना वी जाती है ता वह झ्रतिवचनीय 
झवध्य ही होगा कितु भ्रम का काई भी विषय भ्रमिवचनीय नहीं है । वह तो सत्य 
ही दीखता है। भ्रगर वह भ्रतिवचनाय वस्तु जसा दोसता है तो भ्रम प्लौर उसका 
निवारण भी शक्य नही होता । इसलिए यह मानना पडता है कि प्रत्मेव भ्रम में 
(जसकि रजत्‌ श्लौर सीप) एक वस्तु (सीप) दूसरे रूप मे दीसती है (रजत्‌ु)। भ्रम 
के प्रत्येक मत म॑ चाहे फिर उसमे मिथ्यात्व का क्तिना भी श्रश विद्यमान हा हमे 
मानना पड़ेगा कि एक वस्तु दूसर रूप म॑ दीखती है। वे कहते हैं वि शकर मत- 
वादियां का विरोध करते हुए, यह पूछा जा सकता है कि, यह भ्निवचनीय रजत्‌ कहाँ 
से उत्पन्न होता है ? भ्रमपूरा श्रनुभव इसका कारण नही हा सकता, क्योकि प्रत्यक्ष 
झनुभव भ्रनिवचनीय रजत्‌ उत्पन्न होने पर ही होता है, वह कारण हाने से इसके पहले 
विद्यमान नही हो सबता। भ्रम हमारी ई द्रयो के दोप से भी उत्पन्न नहीं हां सकता, 
बयावि ये दोप व्यक्ति से सर्म्या घत है इसलिए ये विपय के गुणा पर झसर नहीं कर 
सकते। इसके प्रतिरिक्त झगर यह अनिव चनीय ध्ौर भवस्यनीय है तो फिर वह रजत्‌ 
के रूप में कसी विशेष परिस्थिति और भ्रसदिग्य रूप से क्यो दिखाई दता है ? 
अगर ऐसा कहा जाता है कि इसका कारण रजत झौर सीप का साम्य है तो फिर 
पूछा जा सकता है कि यह साम्य सत्‌ है या भझसत्‌ ? यह सत्‌ नही हा सकता 
बयोकि विपय अ्रम रूप है भोर बह असत्‌ मी नहीं हो सकता क्याकि वह किसी वात 
विक परदाथ को निर्देश करता है (टकान में रहे रजत की) )। इस प्रकार भ्रम वा 
यह मत प्रनेको भाक्षेप्रा का ग्रास बनता है । 


रामानुज, भ्रम के प्र यथा रुयातिवाद की धोर रुक्ते है ऐसा दीखता है भोर 

ये कहते हैँ कि भ्रम मे ज्ञान के प्र तमत ज्ञात के वोध का या ऐसे चान से सूचित 
व्यवह्वार वी विफलता का कई समभौता नहीं हांगा, जबतक हम प्रततागत्वा यह 
न माने कि मिथ्याप्व था मूल एक वस्तु का दूसरे रूप में दीखना है। वे एसा मी 
कहते है कि भ्रम वे अ य वादो को (सम्मवत यथाथ भ्याति को छाडकर जैसाकि 
श्ुतप्रकालिका वी टीकास सूचित होता है--मथाथ ख्याति यतिरिक्तपक्षेपु श्रयथां 

स्याति पक्ष प्रबल ) मिथ्यात्व का विश्लेषण इसी श्रकार स्वीकारना हागा कि 
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है एक पदाय का भ्रम से दूसरा दीखना है (रयात्य तराणाम्‌ तु सुद्रम्‌ प्रपि गत्वा 
प्र यथावभास झाश्रयणीय ॥ रामातुज साष्य) । रामानुज, आगे यह भी बतते हैं, 
कि प्रस्यातिवाद भी [प्र्थात्‌ सीप मे 'इद प्रौर रजत वी स्मृति के भेद वी अ्नुपलब्धि 
से उतने भ्रम) श्र यथार्याति का हो एक प्रकार है क्याकि यहा पर भी झत में यही 
मातता पडता है कि दो लश्णा या विचारा के रीच भ्रम से तादात्म्य क्या गया है । 
वेंक्टनाथ याय परिणुद्धि मे, इसी विपय पर टीका करत हुए कहते हैं एक वस्तु 
बा दूसरे रूप से दीसना भ्रम का अनिवाय कारण है, कितु भेद की शझनुपलब्धि को, 
अ्रम से तादात्म्य करने की समस्त घटनाओं वा अनिवाय कारण मानना पडेगा । इसलिए 
इमम सरलता (लाघव) है, ता भी आयया ख्यातिवाट, भ्रम वा योग्य झौर सत्य 
बणन करता है श्ौर भी भ्रम सिद्धात भ्रम का गथाथ वणान करने वाले इसे माने 
बिना चल नहीं सकता । इस तरह वेंक्टनाथ कहते है कि रामानुज अम के अयथा 
ख्यातिवाद से सहमत हाते हुए भी अरयातिवाद बी उत्कृष्ट सरलता का मा यता प्रदान 
बरते हैं क्याकि वह समस्त भ्रकार के भ्रमा की ग्रनिवाय दश्या है। 
यद्यपि णोकि रामानुज स्वय भम क॑ पश्रायथा रुयातिवाद का पस-दद करते है तो 
भी वे यथाथरुपातिवाद मत की भ्रवज्ञा नही कर सके जा बाघायन नायमुनि प्रौर 
वरद विष्णु मिश्र इत्पादि जस ज्येष्ठ प्रनुयायी झ्ौर प्रतिप्ठापका ने माना था पह्रौर 
जिनकी उहोने टीका की थी । इस प्रकार, रामानुज के सामने दो वाद उपस्थित थे, 
एक ता वह जो वे स्वय मानते थे और दूसरा जो उनके ज्येष्ठ प्रनुयाधिया ने माना 
था। सोभाग्यवश, उनके भ्रयथा र्यातिवाद की भूमिका मनोवेत्ानिक थी पश्रोर 
यथाथ रुयातिवाद की भूमिका सत्ता मीमासा परक थी, जिससे एक वाद को मता 
वशानिक दृष्टि से भौर दूसरे को सत्ता मीमासा वी दृष्टि से स्वीकारना शक्‍्य था। 
राभानुज इसलिए यथाथ एयातिवाद का एक विकल्प के रूप म॑ प्रतिपादन करत हैं। 
बेंक्टनाथ कहते हैं कि यवार्थव्यातिवाद श्रुति प्रमाण के प्राघार पर ही प्रतिपादन 
किया जा सकता है, भनुभव के प्राघार पर एवं दाशनिक वाद वी तरह उसका समर्थन 
नहीं क्या जा सकता भौर इसलिए यह भ्रम का वतानिक मत नही कहा जा सक्‍ता। 
हम इन दोना श्रायया ख्याति क झोर अस्याति म से क्सी एक + प्रति अपनी स्वीकृति 
देने का चुनाव कर लेना चाहिए । 
रामानुज, पभपने गुरुजनो द्वारा मा य यथाथ ख्याति से, जिसे वे 'वेदविा मतम्‌! 

कहते हैँ पृथनः करते हुए अपने मत को कई पटा द्वारा प्रतिपादन करते हैं भौर कहते 
हैँ कि वे श्रृत्ति के क्राघार पर ऐसा समभते हैं कि भौतिक जगत्‌ अग्नि, प्रप और पृथ्वी 
इन तीव तत्वा बे मिथणा से वना है, इसलिए प्रत्येक पदाय मे ये तीन तस्‍््व विद्यमान 
हैं। जब किसो पदाय मे कोई एक तत्व प्रधान होता है ठतव उस पदाय म उस तत्व 
के गुर प्रथिवाश छप से प्रधान हाते हैं और वह उन गुणा वाला बहा जाता है यद्यपि 
उसम भय तत्वा वे गुण रहते हैं। इस प्रकार कुद माना म ऐसा वहा णा सवता है 
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कि सभी पदाथ सब पदाथों में विद्यमान हैं। सीप मे तेज या रजत के गुण है इस 
वजह से यह रजत से एक दृष्टि से मिलता जुलता भी कहा जा सकता है। भम मे 
ऐसा होता है कि द्वद्धिय दाप इत्यादि से सीप मे रहे गुण जो अ्राय तत्व का प्रति 
निधित्व करत है तह नही इसा जाता है इसलिए प्रत्यक्ष, उाहा गुणा वा ग्रहण करता 
है जो रजत के हैं भौर जा सीप म॑ विद्यमान हैं भौर सीप इस प्रकार, रजत रूप देखी 
जाती है। इस प्रकार सीप म रजत का भान न मिथ्या है, न असत्‌ है, वितु सत्‌ है 
भोौर वह वास्तविक पदाथ वो निर्देश करता है जा सीप म॑ रजत भझश है* भ्रम के 
इस वाद की दष्टि से, समस्त ज्ञान किसी यथाथ विपय या पदाथ वो निर्देश करता 
है।' प्रमाकर के वाद भे श्रीर इसम भेद यह है-- प्रभावर जबकि भम मे बारण वो 
बतमान मे॑ चमकते सीप का झनुभव झौर दुकान मे रहे रजत की स्मृत्ति के नंद वी 
पझनुपर्ता घ रुप निपेधात्मक दहला को मानकर हा सतुप्ट हैं श्रोर कहते हैं कि पान 
स्मृति या प्रत्यक्ष रूप, दाना रूप से सत्य है और भ्रम इन दाना के भेद वा ने जानने 
से है रामानुज भ्रधिक मौलिक हैं क्याकि वे बताते हैं वि सीप भ रजत देखन का 
कारण सीप म रजत अ्रश का सचमुच देखना झौर ईर द्रयादि दाप के कारण विपय में 
विद्यमान--उन भशा की अनुपर्ला घ है जा उस भेद को बता सकते थे। इस तरह 
सीप म॑ रजत का भ्रम किसी यथाय पदाथ को निर्देश फरता है, जा भ्रम या मूल है । 


रामानुज स्वप्न को ईश्वर को रचना कहकर गमभाते हैं जिसका ग्राशय स्वप्न 
देखने वालो के चित्त म वैसा ही भनुमव उत्पन करने का है। वामला रोग से पीडित 
व्यक्ति को सीप पीली दीखती है, इसे वे इस प्रकार समभाते हैं कि पीला रग प्राँपो मं 
पित्त स॑ उत्पन्न होकर प्राँखो की रश्मि द्वारा सीप पर छा जाता है जो सफेद सीप को 
पीला कर देसा है। जब सीप पीला दीखता है तब वह सचमुच पीला बन जाता है, 
जो कामला के रोगी का नेत्र देखता है, यद्यपि यह उसी व्यक्ति को दीखता है झौर का 
नहीं क्याकि पीलापन उसकी ग्राखा के निकट है ।* 


* देखा श्रुत प्रकाशिका पृ० १८३-६। 

* सुदशन सूरि के मतानुसार यह वाद बोधायन नाथमुनि, राममिश्र इत्यादि का 
साम्प्रदायिक मत्त है जिसे रामानुज ने अपने को उस सम्प्रदाय वे. एकनिष्ठ अनुयायी 
के माते माना है रामानुज या कहते हैं-- 

यथयाथ सव विचानम्‌ इति बेदविदा मतम्‌ ॥ 
श्रुतिस्मृतिम्य सवस्य सर्वात्मत्व प्रतीतित ॥ 
-माष्य और श्रुति प्रकाशिका पृ० १८३ | 

३ दुसरे प्रकार के भ्रम था मिध्यापत, रामानुज इस प्रवार सममाते हैं--वे मधाथ 
सत्ता रूप हैं उसमे मिध्यापन उन अय तत्वां के न जानने से है जो यथाथ है शौर 
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झाश्यातिवाद प्लौर यथाथरयातिवाद इस बात पर एक मत हैं कि भारोपित 
विचार के श्रनुरूप यथांथ विषय है जो उसका भाधार है। कितु जबकि पहला मत 
यह मानता है यधाथ आधार भूतकाल का प्रनुमव है, दूसरा मत यह मानता है कि 
बह विषय के साथ साथ प्रस्तुत होता है अर्थात्‌ु, रजत भ्रश बा सीप के झ्रश से मिल- 
जुल जाना इट््िय के प्रत्यक्ष का विषय होता है कितु परिस्थिति, इृशद्रियादि दीपो की 
वजह से, सीप में जो प्नुभव का प्रधाव अद्य होना चाहिए उसका प्रत्यक्ष नही होता ! 
इस प्रकार रजत भज्ष ही प्रत्यक्ष में भ्राता है जिससे भ्रम होता है । इस प्रकार सीप का 
झप्रत्यक्ष होना दाना मे एक जसा है जबकि भ्रर्यातिवाद की दष्टि से रजत श्रश झतीत 
भनुभव की स्मृति से उत्पन्न प्रतिमा है। यथाथ रूयातिवाद उपनिपद्‌ के निदृत्‌ करण 
के सिद्धा त का भ्राघार लेता है भ्रौर मानता है कि रजत प्रश उस समय प्रत्यक्ष ही 
होता है। कितु सुदशन सूरि झय प्राचार्यों (केचितु झाचार्या ) के मतों का ब्यौरा 
देते हुए कहते हैं कि त्रिहतू करुणा सिद्धा त, एक भूत का दूसरे रुप मे मिथ्या देखने को 
भी समभा सकता है कितु साम्य के कारण भ्रम की घटना को समझाने मे बरिदत- 
करण भनुषपयोगी है, क्याकि विदृतकरण भौर पचीकरण भूतो के मिश्रीकरण को 
समझा सकते हैं कितु भौतिक को नहीं, या पाँच तत्वो के पदाथ वे रूप में होने वाले 
विकार को नहीं समझा सकते जैसेकि सोप भौर रजत, जो साम्य होने की वजह से 
एक दूसरे का भ्रम पैदा करते हैं। इसलिए यहद्द मानता पड़ेगा कि भूतों के विकार 
में भो त्रिदतकरण का सिद्धा त कुछ श्रश मे लागू होता है. क्योकि यहा पर पदाथ के 
भंणु भविक झश मे एक तत्व वे विकार से भौर कम अश मे झाय तत्वों बे विकार से 
बने हैं। सीप के भखु इस प्रकार श्रधिक अश में सीप के तत्व से और यून पश्य में 
रजत तत्त्व से बने हैं, यह एक तत्व का दूसरे तत्व से साम्यता को स्पष्ट करते हैं। 
साम्य, एक तत्व में दूसरे त्तत्व के यास्तविक रूप से विद्यमान होने से है प्रौर इसे 


प्रतितिधि प्याथ कहते हैं या यथाथ मिल्पण द्वारा साहश्य निर्धारक नियम के रूप मे 
जानते हैं 4 
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नहीं है' इसका भ्रय सीप से ही है जिसके झनुमव से रजत का विचार हद जाता है। 
यह रत नही है. कह कर निषेधात्मक रूप से सीप ही लक्ष्य है प्नौर स्वीकारात्मक 
रूप से भी सीप लक्ष्य है । 
रामानुजाचाय यानी वादिहसाम्वुवाह्याचाय, जा वेंकटनाथ के मामा थे, वे रामानुज 
के सत्‌ स्थातिवाद का या कहवर समयथन बरते हैं कि भ्रय तोन प्रतिस्पर्धीवाद भ्र्याद्‌ 
प्रयथा रयाति, अएयाति भौर भनियचनीय रयाति एक दूसर को वाटते हैं इसलिए 
पसगत है। बितु वे यह सिद्ध करने का कठिन प्रयत्न करते हैं कि प्र यथा छवाति 
एव प्ररपाति के वास्तविक वाद के ञ्र तगत झाए हुए ताकिक सम्यघा के प्राघार पर, 
सतु स्याति का समथन हो सकता है। वे प्रस्यातिवाद के वस्तुवाद (वास्तविकवाद) 
झौर उसके सबंध को मानकर विवाद करना घुरू करते हैं। वे यह मानते हैं कि वह 
भी प्र/त में प्र यथा रयघातिवाद का ही पहुँचेगा, इसलिए (सत्‌ ख्याति को छोड़कर) 
सम्मवत्त भ्रयथा एयाति सबसे श्रेष्ठ है। वे भपने याय दुलिश्न मे बहते हैं कि 
जबकि तान यापार के लिए ईद्रियो को विषय तक पहुँचना प्रावश्यक है तो भ्रम के 
झनुभव में भी कोई विपय होना चाहिए जिस पर ई द्रियाँ पहुँचती है क्योकि व ऐसे 
विपय का ज्ञान नही दे सकते जिससे उनका सम्बाध न हां।' दाप, नए भान वा 
कारण नही हो सकता व्याक्षि वहूं तो किसी चान या प्रत्यक्ष का भ्रवरोधक है दाप 
केबल काम कारण के स्वाभाविक क्रम का अवरोध फरता है ।९ जिस प्रकार प्रग्ति 
बीज वी भकुर उत्पादन शक्ति का नाश कर देती है। इसके श्रतिरिक्त सीप-रजत 
का पुराना उदाहरण लेक्र यह पूछा जा सकता है कि प्रगर रजत विषय रूप से 
विद्यमान न था तो फिर ऐसो श्रसत्‌ वस्तु का ज्ञान कसे होता है ? जबकि हमारी 
चेतना प्रसत्‌ वस्तु का निरश नहीं कर सकती, इसलिए प्रत्येक प्रकार वी चेतना उसके 
झनुरूप विषय की सता का सिद्ध करती है। रजत सीप के भम मे भूतकाल में 
भनुभव किए रजत वी स्मृति होती है भोर इसका भूतकाल में प्रनुभव हुआ होता है 
पश्रौर दोप के कारण, रजत भूतकाल की स्मृति है यह नहीं समझा जाता कंवल उस 
सभय यह ही हमारे सामने प्रत्यस होता है तो उस समय ग्नुमव म॑ प्राता है (दापातु 
प्रभुपिततदवमश ) ।* 
१ इद्वियाणाम्‌ प्राष्यकारित्वन श्रभ्ाप्ताथप्रवाशनानुपपत्ते । याय कुलिट । 
मद्रास गव० भ्रोरिएेटल हस्तलिखित, स० ४६१० । 
+ दोपाशा कायविद्यातमात्रहेतुत्वेत कार्या तरोपजनकत्वायोगात्‌ न हि प्रग्नि सस्पृष्टस्य 
कलमबीजस्य अकुरोत्यादने सामध्यम्‌ प्रस्ति 

न्वही । 
$ इद इतिपुरो वस्तुनि अनुभव रजतम्‌ इति च पूर्वानुभूत रजत विषयास्मृत्ति । 

"बह । 


झमानुज सम्प्रदाय का दश्नन _] [१७१ 


बादि हसाम्वुवाह, प्रतिस्पर्धी श्रयथा भौर अस्याति वादा के तर्को वी तुलना 
करते हुए अययथा रयातिवाद के तर्कों का प्रतिपादन करते हैं । अरयातिवाद क॑ विरोध 
में उठाए गए श्राक्षेपरो के विरुद्ध उनका कथन है कि जेसे प्रत्येक पदाथ दूसरे से भिन्न है, 
ता फिर भ्रम क्सि प्रकार से समझा सकता है कि वह पूव अनुभुत रजन की स्मृति झोर 
बतमान मे प्रत्यस का विपय बने 'इदम्‌! की भ्रनुपलब्धि है। इस तक के पक्ष में वे 
भहुत हैं कि भेद, नो यहां नही देखा जाता है वह पदाथ के वे गुण है, जिनकी वजह से, 
एक पदाथ दूसरे पदाथ जसा सकीण नही किया जाता या श्रम रूप नही देखा जाता 
झौर इसी भिन्न करने वाले लक्ष्य के न जानने से ही सीप म रजत का भ्रम उत्पन्त होता 
है (ससग विरोधी वैधम्य विशेषमूप भेदाग्रह प्रद्ृत्ति हेतु ) ।' कितु भ्रम के आरया 
तिवाद को प्रत्य त सतोपजनक मानने म सच्चे भाक्षेप य है, कि, इसे मानने से हम 
पदाय भ्रमुक धम वाला है एसा मानते जैसा ससग व्यवह्वार हाता है, जसाकि पडितोी 
के विवाद तथा हमारे भ्रम क॑ प्रत्यय तथा ध्यवहार म पाया जाता है, इस मानने पर 


हमे प्रयथा ए्याति का भ्रपरिहाय एवं श्राततिम स्पष्टीकरण के रूप मे मानने को बाध्य 
होना पडता है ।९ 





* मद्रास गवनमेट हस्त० स० ४६१०॥ 

* रामानुज ने निर्देश किए हुए 'वेदविदाजन! वी तरह, प्रभावर भी समस्त चान बी 
यथायथ मानते हैं (यथाथ सवम्‌ एवह विज्यानम्‌ इति । प्रकरण पचिका पुृ० ३२) । 
कितु वे इसे 'सत्व मीमास्ता” के भाधार पर मानते हैं जवकि प्रमाकर मनोवेचानिक 
भौर प्रयोग के भाघार पर मानते हैं। प्रभाकर का मत्त प्रतिपादन बरते हुए 
एालिकनाय ऐसा कहत हैं कि नाव का फो भी विपय होता है वही जाता जाता 
है भोर सीप रजत अम बे समय जो बुछ जाना जाता है वह यह रजत है कितु 
उसे समय सीप का ज्ञान नहीं है कयाकि उस समय वह पनुमव का विषय नहीं 
होता । इस प्रकार यह नही कहा जा सकता कि भ्रम मं सीप रजत रूप से जाना 
जाता है वि.तु इदम्‌ को रजत जाना जाता है, वयोकि जब अमयुक्त रजत वा 
भान होता है तव सोप का नही होता । अ्रम मे, दोप के कारण सीप का भेद 
उत्पन्न करने वाला विशेष घम नही जानने मे झ्ाता सीप साम्राय घम से एव 
विषय के रूप मे ही दीखता है। फिर रजत वी स्मृति का प्रइव है मनो व्यापार 
के दाप से (भनोदोष) रजत देश झौर काल बे मूल सहचार के साथ वह वद्दी रजत 
है तो वहाँ देखा था ऐमा स्मरण नही होता कितु वेवल एवं प्रतिभा रूप से रजत 
भा स्मरण हाता है (तदित्यश परामय्र विवर्जितम) । यद्यपि 'मैं रजत या स्मरण 
भरता हूँ ऐसा स्पष्ट भनुगव नही होता सो भो रजत वए विचार स्मृति स उत्पन्न 
हवा है ऐसा मानना पटेगा, कयाकि यह भय किसी प्रमाण द्वारा, जसेकि प्रत्यक्ष 
यथा घनुमान, से उत्पन्न नही हा सकता । इस प्रवार, सार प्रभाणो वा लोप करने 


श्णर ] [. भारतीय दश्बन का इतिहास 


वादिहसाम्युवाह कहते हैं कि जबकि रजत का भ्रनुभव उसी में होता है जो केवल 
सोप वा ही टुकड़ा है इसस यह प्रतुमान होता है कि एक का दूसरे पर भ्रारोपण किया 
जाता है (जा तत्वत अयया ख्याति का ग्रुण है) । जिस प्रकार रजत के सचमुच 
ज्ञान भ॑ हमारे सामने जो पदाथ है उसी का रजत रूप से श्रनुभव होता है, बसे ही 
रजत सीप के भ्रम मे, हमारे स मुख उपस्यित पदाथ ही रजत रूप से प्रत्यक्ष होता है 
श्रौर यहाँ पर भी सीप ही रजत रूप से दीखती है । जब भ्रम नप्ट हो जाता है तब 
हम कहते हैं 'पह रजत नही है” इससे यह श्रथ नही होता कि केवल सीप ही उपस्थित 
है बल्कि पहले जा प्रारोपण किया गया था उसका निरास है। क्योकि प्रगर निषेध 
को भाव रूप माना जायगा तो फिर भावात्मक भौर अ्रभावात्मक पदार्थों मे भेद समाप्त 
हो जाएगा (वाध्यस्य विधिरूपत्वे विधि नियेघ “यत्मास च॑ निपेधे बाघ इति तुत्या 
थत्वात्‌ु) ।" श्रश्यातिवाद, ससग फी श्रनुपस्थिति वे अप्रहण को (भर्यात्‌ सीप रजत 
के, प्ससगग्रह) का भ्रम का वारण मानता है। यहाँ ऐसा प्रघन किया जा सकता है 
बि' यह ससग की भ्रनुपस्थिति क्या है ? वह स्वय वस्तु ही नहीं ही सकती क्योकि 
श्रगर ऐसा हांता ता हम ऐसी श्राशा करनी चाहिए कि स्वय वस्तु (सीप) प्रत्यक्ष नहीं 
हांती है भौर वही भ्रम पदा करता है जोकि श्रसभव है। इसके प्रतिरिक्त, रजत 
ही हमारे सामने है भौर प्रत्यक्ष श्रमुमव का विपय है ने कि कोई याद की हुई वस्तु 
प्रत्यक्ष होती है। हम जानते हैं कि जब हम 'यह रजत है! ऐसा भ्रम होता है तब 
मिथ्या ससग ग्रहण होता है (बाघक ससग ग्रहण), क्तु हम भेद ग्रहण सही करते 
हैं, (भेदाग्रह) ऐसा विचार कभी भी नहीं भाता। प्रगर हम विरोध या मिध्या 
(रजत सीप) के स्वरूप को जानने वा प्रयत्व करें तो हमे पता चलेगा कि सीप जला 
देने पर राख हो जाती है भौर रजत के जला देने पर उसको भ्रेंगूठो बनाई जा सकती 
है, यह तथ्य भ्रम का कारण नही है कितु यह तथ्य कारण है कि जो श्राग में तपाने पर 





पर रजत को स्श्॒ति से उत्पन्न है ऐसा माना पडता है (प्रनयगतित स्मृति पझबाव 
ग्रम्यते) । मैं पूवकाल के प्रतुमव को याद करता हू इस भावना की श्रनुपस्थिति 
की वजह से, रजत की स्मृति प्रत्यक्ष से विधिक्त मही होती, फ़्यांकि यही तथ्य, 
वतमान प्रत्यश् को स्मृत प्रतिमा से भिन्न बरता है इसोलिए हम इस स्मृति भौर 
साक्षात्‌ प्रत्यक्ष के बीच भेद जानने मे विफल होते हैं (भेद प्रकट करने वाले घम, 
इच्द्रिय-दोप इत्यादि के कारण लुप्त हो जाते हैं) इस भेद का भ्रतुमव मे होने से, 
ये दो प्रकार की चेतना स्वयं, रजत वा साक्षात्‌ प्रत्यक्ष प्रनुभव रूप से भ्रम उत्पन्न 
करते हैं जो उस समय नही होता है भौर हम भपना हाथ वढाकर उसे उठाने को 
ललचाते हैं मानोकि हमारे सामने सचमुच चाँदी का ठुकडा पडा है । 
जदेखा प्रबरण पचिका, ध्र० ४ मयवीधि । 
+ “ग्रायकुलि वादिहसाम्बुवाह रामानुजाचाय कृत, गव० झारि० हल्त० स० ४६१०१ 


१७४ ॥ [भारतीय दक्षन का इतिहास 


विवाद भ्रम के सभा य वादा मे भ्रस्याति और झ यथा रखाति की आपस वी सम्बद्ध 
श्रेष्ठता बताने मे ही व्यक्त करते है ता भा व रामानुज द्वारा मान गए भ्रम मे वाद 
वी ओर लक्ष्य करते हैं जिसके प्रनुसार प्रत्येक वस्तु प्रत्येक वस्तु म उपस्थित है इसलिए 
बोई ज्ञान भ्रम-युक्त नही है | वे इस वाद का श्रत्यात सच्चा भौर ठौव समभते हैं । कि तु 
झगर ऐसा हैं ता भ्रम के प्रर्याति श्रौर झयथाख्यातियाद के विवाद म॑ उदरना “यथ 
ठहरेगा । वादिहमसाम्वुवाह यह बताने का प्रयत्न नही करते कि श्रगर इस वाद को 
भाना जाय तो अ्रख्याति और ब्रयवारयातिवाद को किस प्रकार माना जायगा ।* 
थे पश्रागे पश्रनिवचनीय रयाति (सीप रजत भ्रम मे रजत वा दीखता-पभनिवचनीय 
उत्पत्ति है) जो ध्करमतवादी मानते हैं पुराने घिसे पिटे ढय से खण्डन करते हैं. जिससे 
हम पहले से ही परिचित हैं । 

१६९वी शताब्दी के लेखक, श्रन ताचाय न भ्रम के इस बाद पर बल टिया है 
जिसके ग्रनुसार प्रत्येक वस्तु प्रत्येक में उपस्थित है श्रौर इसलिए सीप का रचत रूप 
दिखना नतो भ्रम है झौर न प्रत्यल शौर स्मति के बीच भद का भ्रग्नहण ही है, 
फ्याकि 'यह रजत है यह प्रत्यक्ष चान, दो प्रत्यला का यह झौर “रजत” का मिश्रण 
है। भ्रगर यह प्रत्यक्ष मनुमव न होता तो हम ऐसा प्रतीत न होता कि हमने हमारे 
सामने उपस्थित 'इदम को रजत रूप से भ्रनुभव किया है। दोप का काय केवल सीप 
भझश वो प्रत्यक्ष से ढकना था (जो रजत से मिश्र हुमा था) । ऐसा कहना कि प्रत्येक 
प्रत्यक्ष के अ्नुरुष विषय होते हैं (यथाथ) इसका भथ यह नही होता कि वस्तु बस्ती ही 
है जप्ताकि हमे उनका प्रत्यक्ष श्रनुमव होता है, कितु श्रथ यह निकलता है वि जिसका 
प्रत्यक्ष होता है उसके प्रनुहुप विपय का श्राधार नहीं है यह बात सत्य नहीं है।' 
रजत में जो तेज प्रश है जा उसका निमित्त कारण है, वह श्रवश्य ही तेज तत्व भी है 
और सीप में मिभित्त कारण रूप पृथ्वी अरटाक्षिति तत्व मे भी हैं ये तत्व शकर की 
मूलावस्था मे त्रिवदुकरण की वजह से मिश्रित हो गए हैँ श्रोर यही तथ्य रजत भ्रम 
को दशा मे रजत के झनुरूप विषय की उपस्थिति का समभाते हैं।? प्रनताचाय तक 


* यद्यपि भूताताम्‌ पचीकरण लब्ध परस्पर व्याप्तया शुक्ति कायाम्‌ श्रपि साहश्यातु 
रजतक्देशो विद्यत एवं इति सिद्धांत तथापि न विद्यत इति कृत्वा चित्यते वादुद्धा 
हरण प्रसिद्धयनुराघाय । >गव झो० हस्त० स० ४६१०। 

* तदू विपयक चान सामा य विश्वेष्यावत्तिधम प्रकारकत्वाभावा दिति यथायथ सव 
विचानम । धान याथाध्यवाद' -हुस्त० स० डंददड ॥ 

» माहश धर्मावच्चियात्‌ तेजोश्यादु रजतारम्म ताहशधर्मा वच्छिन्ननाम श्पि झयावाम 
महाभूतात्मक तेजसि सत्वेन श्ञत्तयारम्मक्तावच्छेदक घर्मावच्छिन्नानाम परायिव 
भागानाम श्रपि महापृथिव्याम्‌ सत्वेत तयो मद्दाभुत तिबत्‌ करण दक्षायाम एव 
मेलानासम्मदाच्छुत्तयादी रजतासदुसावोपपत्ते । -वही । 

श्रुत प्रकान्निका में किए गए भ्राक्षेप्र का जो हमने अ्रमी देखा है यही उत्तर है! 
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करते हैं कि यह स्पष्ट है कि सोप रजत रूप में नही दीख सकती, क्याकि सीप रजत 
नही है, वह फिर रजत कसे दीखेगी । 'यह्‌ रजत है इस अनुभव को पूणातया सममाने 
के लिए यह मानना प्रावश्यक है कि 'यह रजत है! इस मिश्र दशा के इंदम्‌” और 
“रजत यह दा भ्राए प्रत्यस मे निश्चित हैं। क्याकि इसी प्रकार ही, हम “मैं रजत 
देखता हूँ! इस प्रत्यक्ष श्रनुमव को “याय युक्त कह सबते हूँ । 


ईश्वरयादी प्रमाणो की उिफलता 


इइवर की सत्ता केवल झास्त्र प्रमाए द्वारा ही जानी जा सकती है । प्रय दूसरे 
प्रमाण जो ईश्वर फी सत्ता प्रतिपादन करते हैं घत म विफ्व ही होते है क्याकि उनका 
खण्ट्त करने के लिए प्रय योग्य विराघी तक सफतता से दिए जा सकते हैं। 


ईइवर कसी भी इरिद्रिय द्वारा या मन द्वारा गोचर नहीं हा सकता वयाकि 
इद्धियां उनका ही ज्ञान करा सकती है जिसके वे सम्पक मे आती हैं। भौर मन (दुख 
भौर सुख की भावनाआा को छोडकर) जिनका साक्षात्कार वह वरता है उन बाह्य पदा्यों 
का इरिद्ियां के बिता चान नहीं करा सक्ता । झ्ौर ईश्वर योगि प्रत्यक्ष द्वारा भी 
भ्रतुमव किया नही जा सकता कक्‍्याकि यागि प्रत्यक्ष स्मति रूप है श्रौर इर्विय द्वारा 
प्रननुभूत तथ्यों का ज्ञान नही देता । योगी, प्नुभूत विषय को हो जान सबते हैं चाहे 
ये विपय उनके सामने उपस्थित न हा । पश्रतिपूद्मम विषय भी इौीद्विय प्रत्यल नहीं है 
प्याकि इनसे इद्रिय का सवध नहों हो सकता। ऐसा कोई हेतु भी प्रत्यक्ष नही हो 
सकता जिससे यह प्नुमान क्या जा सके कि कोई एक परम पुरुष है जिससे समत्त 
पदार्थों का साक्षात्‌ परिचय है और जिसमें उहें उत्पन्न करने की शक्ति भी है । 
साधारण तक जो दिए जाते हैं वे काय-कारण रूप होते हैं-ससार काय है इसलिए 
इसबा कारण होना चाहिए कोई कर्ता होना चाहिए जिस पदार्थों से तथा उनकी 
उपयागिता से परिचय हो श्लौर वह उहें भागता भी हा । सासार घय कार्यों की 
तरह, एक काय है भोौर खण्डा का समूह सा (सावयव) है, इसलिए वह स्वस्थ मानव 
देह की तरह किसी एक हो पुरुष के माय दश्नन झौर प्रधीक्षण में है। कितु इन 
उदाहरण में साम्यता नही है। मनुष्य की देह न तो जीव (चप्रात्मा) द्वारा उत्पन्न 
होती है भौर न उसके अधीक्षण स जीवित रहती है। दह की उत्पत्ति उस भनुष्य के 
कैयल वर्गों (प्रदष्ट) के कारण ही नहीं हैं कितु जा लोग उससे लाम उठाते हैँथा 
उससे क्सी प्रकार सबधित हैं उपके कारण मी हैं। देह की अश्रवयवा ने प्रत्तमम्वप 
के रूप मे सता उसके भवयवा को इवाई के कारण है, वह उस जीवित मनुष्य के 
प्रधीक्षण पर भ्राधारित नहा है देठे का जीवित रहना वह उसकी विललणता है 
जिसका समस्त जगत्‌ मं कोई उदाहरण नही है। एक पुर्ष का श्रघीवण, उसको 
प्रवत्ति का नियत बारण मानना भावश्यक्र नही है क्याकि यह ता प्रसिद्ध है कि बटत 
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से लोग मिलकर भपनी श्षक्ति से कोई मारी पदाय को हटाने में लगाते हैं जो श्राय 
किसी प्रकार नही हिलाया जा सकता । 


इसके प्रतिरिक्त, भगर, जगत्‌ का ऐसा रचयिता माना जाता है, तो क्‍या जगत 
को बनाने के लिए एक या अ्रधिक जीवो को मानना प्रच्छा नही है ? उह जग्रत्‌ की 
सामग्री का साक्षात्‌ परिचय है। रचयिता को, पदार्थों की आततरिक कायक्षमता 
झौर शक्ति से परिचय हाना भ्रावशयक नही है क्योकि थ्ञक्तिमान पदार्थों का साक्षातु 
परिचय होता ही पर्याप्त है। हम यह देखते हैं कि रचना के सारे उदाहरणो म, 
जैसेकि घडा या कपडा बनाना बनाने वाला एक साधारण मनुष्य हाता है। जगत्‌ के 
कारण का अनुमान, जबकि, ऐसे ही उदाहरणो से प्रेरित हाता है तो यही योग्य होगा 
कि जगत्‌ का रचयिता भी उसी वग का यक्ति होगा जिस व के “यक्ति साधारण 
सासारिक पदार्थों को बनाते हैं जसेकि घडा या कपडा । इस प्रकार, जगत्‌ के रचपमिता 
को एक परम पुरुष मानने के वजाय, हम एक जीव को भी जगत्‌ का कर्त्ता मान सकते 
हैं। इस प्रकार अनुमान द्वारा ईश्वर की सत्ता सिद्ध करना कठिन है। किसी विपय 
को जानने वे' लिए साधारणत भनुमान का उपयांग किया जाता है, जो प्राय प्रकार 
से भी जाने जा सकत हैं और ऐसे सभी प्रसगा, दशा मे, इन प्रमाणो द्वारा ही, किसी 
भी प्रनुमान की प्रमाणता सिद्ध की जाती है। कितु ईश्वर को जानने के लिए 
झनुमान का उपयोग करें तो यह भ्रसभव हा जाता है क्योकि ईइवर किसी भी साथात्‌ 
या परोक्ष साधन द्वारा नही जाना जा सकता इसलिए श्रनुमान का उपयोग सवंधा 
निरुपयोगी रहता है क्योकि हमारे पास भनुमान की प्रमाणता सिद्ध करने का न बोई 
साधन है शौर न भनुमान को हम किसी एक ही विश्वेप प्रकार से निश्चित भी कर सकते 
हैं। जबकि भिन्न तक वाक्‍्यों से किसी मी प्रकार के निष्वप निकाले जा सकते है तो 
यह निश्चित करना भसभव है कि कोई विशेष अनुमान दूसरे से अधिक मा य है । 


कुछ लोग विश्वकारण युक्तिवादी तक का इस आधार पर समथत करना चाहते 
हैं कि इस महान्‌ जगत्‌ का एक साधारण जीव से सवथा भिन्न ही, जो परम पुष्प से 
कम नही है रचयिता माना जा सकता है क्याकि जोवा को सूक्ष्म दृष्टि पथ से भ्रवरुद्ध 
या बहुत दूर स्थित वस्तु को देखने की शक्ति नही हा सकती । इस प्रकार ज़गत्‌ का 
कर्त्ता अपरिमित दक्तिशाली सत्ता है ऐसा मानना आवश्यक है। काय से हम कारण 
का झनुमान लगाते हैं भौर पुन काय के स्वरूप से हम कारण के स्वरूप का भनुमान 
करते हैं। इसलिए यदि हमे जगत्‌ के कारण का अनुमान करना है तब ऐसा ही 
कारण प्रनुमान क्या जा सकता है जिसमे ऐसा काय उत्पन्न करने की सचमुच 
झपरिमित शक्ति हो । कारण जो ऐसा काय उत्पन न कर सके, उसे श्रनुमित करना, 
भ्रसगत है ॥ इसके साथ साथ साधारण कारणो की अनावश्यक उपाधियो का भी 
यह सूचन करने का नही छोडना चाहिए कि जिस प्रकार कि एक साधारण मनुष्य को, 
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काय उत्पादन करने के लिये देह धौर साधन हांना चाहिये, ठीक उसी प्रकार परम 
घारण को भी देह झौर काय करने के लिये साधन होना चाहिये | यह नहीं हो सकता, 
क्याकि हम जानते हैं कि क्तिने ही काय, इच्छा प्लोर सकर्प मात्र से ही सिद्ध हाते हैं 
झौर इच्छा और सकलप वो सत्ता के लिये देह की भावश्यक्ता नही है, क्याि वे देह 
से उत्पन न होकर मन मे होते हैं। मन की सत्ता देह की सत्ता से स्वतत्र है, 
क्योकि मनस वी सत्ता देह से भ्रलग होने पर भी, विद्यमान रहती है। जवकि, पाप 
झौर पुष्य के प्रभाव मे रहने वाले परिमित जीव इस विचित्र श्रमेक प्रकार की रचना 
वाले बहुर्प जगतु को उत्पन्न करने मे शक्तिमान्‌ नही है इसलिये यह मानना ही पडता 
है कि एक परम पुरुष है जिसने यह सव उत्पन किया है। और जबकि उपादान कारण 

कर्त्ता और कारण रूपी कारण से सवया भिन्न हाता है ऐसा सभी ज्ञात उदाहरणा में 


देखा गया है, तो फिर ब्रह्म इस जगत्‌ का उपादान श्रौर निमित्त कारण दोनो नहीं हो 
सकता है। 


इस तक का इस तरह उत्तर दिया जा सकता है, हम यह मानते हैं कि जगत्‌ एक 
काय है झौर महान्‌ भी है कितु यह काई नही जानता कि इस विशाल जगत के सभी 
भाग एक ही समय श्ौर एक ही पुरुप द्वारा बने हैं। एक भनात परम पुरुष के लिए 
यहा कहा स्थान बचता है भ्रौर इस शवयता की किस प्रकार प्रवगणता की जा सकती 
है कि भिन्न भिन्न जीवो ने, अपने विशेष कम भौर दक्ति से, भिन्न भिने समय में जगतु 
के भिन्न भागों को बनाया हो जो भव हमे एक रूप से दिखाई देते हैं मानो एक पुरुष 
द्वारा बने हो ? जगत्‌ के मिन्न भाग मित्र समय मे बनाये गये हो भौर उसी प्रकार 
भिन्न समय में नप्ट क्ये जायेंगे यहू मानना शक्य है । एक परम पुरुष वी सत्ता की 
कल्पना बरना, जिसने इस बहुरूप जगत्‌ को बनाया हो, झसभव कल्पना मामना 
चाहिपे। जगत्‌ एक काय है इस तथ्य से यही तक किया जा सकता है कि यह किसी 
चेतन पुश्प द्वारा बनाया गया हागा वि यह प्रावश्यक रूप से, एक ही चेतन प्रुरुष 
द्वारा बनाया गया है, इसका कोई श्राधार नहीं है । यह विराट जगत्‌ एक ही क्षण में 
उत्पन्न नही हो सका होगा झभौर ऐसा हुप्ना है इसका कोई प्रमाण भी नही है और पगर 
यह फ्रम से उत्तन्न हुप्ना है ता यह भी माना जा सकता है कि यह प्रनेक चेतन पुरुष 
द्वारा क्रम से बनाया गया हो । इसवे प्रतिरिक्त, ईश्वर को सवधा पूणा होने के वारण 
रचना वी झावश्यवता पडी हागी ऐसा सोधा भी नहीं जा सकता । उसके न तो दारीर 
है न हाथ हैं जिससे यह जगत यो रचना बरे । यह सत्य है कि मनमस्‌ शरोर के साथ 
भर नहीं जाता, कितु यह धरोर से सम्बंधित न हांते हुए सक्रिय दया में पाया भी नहीं 
जाता। भगर ऐसा मान त्िया जाता है कि ईइवर वे' दह है ता वह नित्य भो नहीं 
हा सबता। धगर उसदा दरीर, सावयव होते हुए मो, नित्य है तो उसी प्राधार पर 
इस जगत गो भो नित्य माना जा सवता है। पघगर यह समार उसवो इच्छा मात्र से 
उतप्न हुमा है ऐमा माना जाता है ता यह इतना विचित्र है कि यह ज्ञाव, काययारण 
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के उदाहरणा से सवथा भिन्न है। इसलियं चांत काय कारणा के पनुभूत उदाहरणा के 
शाघार पर, भ्रगर कसी को ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करना है, भौर यदि ऐसे ईश्वर 
को श्रेष्ठ गुण युक्त माना जाता है जो उसम बहुधा माने जाते हैं, भ्रौर यदि जगत्‌ को 
विचित्र रचना शक्ति भी उसमे मानी जातो है तो वह ऐसा बारण होगा जो ज्ञात 
कारण प्रौर उनके काय के प्रकार के साम्यत के आधार पर, कमी भी भ्रनुभित नहीं 
किया जा सकक्‍ता। इस प्रकार ईहवर भ्रनुमान के भाधार पर कदापि सिद्ध नहीं हो 
सक्ता। उसप्को सत्ता शास्त्र प्रमाए से ही मामनी पडेगी । 


भास्कर और रामानुज 


रामातुज झौर भास्कर का प्रध्ययन करने वाले, प्रत्येक सावधान पाठक ने यह 
पाया होगा कि रामातुज प्रपने दाशनिक विचारों प्लौर मता के लिये, भास्कर के भ्रधि 
काश ऋणो हैं भौर प्रधिक विपय पर दोनां के मत एक से ही हैं। रामानुज प्रपने 
मता के लिये बाधायन तथा प्र य वैष्णव लेखका के भी ऋणी रहे होगे ऐसी सभावता 
है यह चाहे कस भी हो, भास्कर के प्रति उनका ऋण मी बहुत था जसाकि दाता मता 
का तुलनात्मक प्रध्ययन बताता है तो भी ये दो मत एक सरीखे नही है कई महंत्वपूण 
विधयो पर दोनो में विराध है। भास्कर मानते हैं कि ब्रह्मद्‌ शुद्ध सत्‌ चित्‌ रूप है 
निराकार भोर कारण रूप है, भौर वह प्रकट वाय रूप से जगत्‌ है। भात्कर के पनु 
सार इस सिद्धा त में कोई प्रसगति या कठियाई नही है क्योवि प्रत्येक वस्तु के ऐसे 
उभय स्वरूप है जैसाकि एक झौर भमनेक, या एकत्व भौर प्रतेकतव । प्रनेक्त्व में 
एकत्व प्रत्येक पदाथ का स्वरूप है। रामायुज मानते हैं कि भेद भौर एक्त्व एक ही 
साथ क्सी एक पदाथ में नही स्वीकृत हो सकते । इस प्रकार जब हम यह कहते हैं 
“यह ऐसा है? तब यह सत्य नही है कि एक ही वस्तु दानो उद्देश्य भौर विधेष है। 
उदाहरणाथ, उपरोक्त वावय से यह गाप को लक्ष्य करता ही तो विधेय ऐसा उसके 
क्सी विशेष विलक्षण शारीरिक रूप को लक्ष्य करता है। पिछला पहले का गुण 
भात्र है, भौर उसके स्वभाव प्लौर गुण को निश्चित करता है। उद्देश्य श्रौर विधेय 
का तादात्म्य जोडना कोई श्रथ नही रखता था यह भी कहना श्रथ नही रखता कि वही 
पदाथ इकाई के रूप से उद्देश्य है भ्रौर भेद के दूसरे रूप से विधेय है। मास्कर तक 
फरते हैं कि ध्रवस्था भोर जिसका भ्रवस्था पर प्रभाव है (प्रवस्था ताद्धस्था च) दोनो 
सवधा भिन्न नही हैं धौर न द्वय भौर गुण हैं जसेकि कपडा शौर उसका सफेद रग। 
विना गुण के द्रय नहीं है और द्रव्प बिता गुण के । प्रत्येक मिषता एकत्व मो है। 
द्रव्य की शक्ति भौर गुण उससे मिनतर नही है प्रग्ति उसकी दहन शक्ति एव प्रकाशात्मक 
गुख दोनो एक ही हैं। इस तरह, प्रत्येक वस्तु एक्लप शौर मित्र रूप दोनो ही है 
और किसी एक को दूसरे से एकरूप नही कया जा सक्‍ता। कितु रामानुज यह 
मानते हैं कि सारे वाषय एक ही प्रकार के हैं जिससे विधेय उद्देश्य वा गुण है। यहीं 
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ग्रणवाचक सिद्धाएत जाति और व, काय झौर कारण, शोर सामाय झौर विशेष के 
उदाहरणो में लागू होता है। भिन्नता और एकता वस्तु के दो स्वतक्ष रूप नही हैँ 
जो दोना सत्य भी है,' कितु मिन्नता, एकत्व के स्वभाव या लक्षण को विशिष्ट बनाता 
है या उसके रूप मे भेद करता है भौर यह हमारे मिश्र या योगिक सत्ता के धनुमवा से 
सिद्ध भी है।' रामानुज के प्रनुसार एक हो वस्तु मे एकत्व श्लोर भितता को स्‍वी 
कारना विरोघामास है। भेद की सच्चाई का स्वतन्न एवं प्रपना स्वय अस्तित्व 
रखना पनुभव से प्रमाशित नही है, क्योकि गुण झोर माना इत्यादि भेद से इकाई के 
रूप म उद्देदय के स्वभाव श्रौर लक्षण स भेद उत्तज होता हैं, भर यही केवल हमारे 
झनुभव में भाता है । 
भास्कर कहते हैं कि ब्रह्म के दा रूप हैं, प्रकट-व्यक्त रूप तथा नाना रूप भौर 
चित भौर सत्‌ के तादात्म्य का प्रथ्यक्त, तिराकार रूप ब्रह्म का यह पिछला रूप ही 
हमारी भक्ति भौर उच्च चान का विपय है। रामानुज, इस मनिराकार शौर भेद रहित 
ब्रह्मन्‌ को इकार करते हैं भौर विशिष्ट सगुरा ब्रह्म मे विश्वास करते हैं जो व्यापक 
ईइवर एप से अपने में, जीवा का भ्रौर अचित्‌ जेगत्‌ को शरीर रूप से घारण करता है । 
जीव भौर क्षद्य बे सम्बध म भास्कर कहते हैं कि जीव भ्रत करण वी उपाधि से सकुचित, 
अ्रह्म ही है। जब ऐसा कहा गया है कि जीव ब्रह्म का भ्रश है तब भरश शब्द भाग एवं 
"कारण के भ्रप भे उपयोग नही विया गया है पितु भरत करण की उपाधि से परिमित 
इस पारिमापिक भ्रथ में उपयोग किया गया है । यह सीमितता मिथ्या भी नहीं है भौर 
न भसत्‌ है इसी कारण जीव श्रणणु रूप है॥ रामानुज के पनुसार भेद, झतान के 
कारण है इसनिये यह भेद असत्‌ है। रामानुज के भनुसार जीव प्रौर ब्रह्म म॑ भेद 
नहीं है। जोब की भपूणता, सीमितता भौर ब्रह्म की पूणता एवं भ्रस्तीमता इत्यादि 
का दीखना यह भेद झविद्यागत है जब जीव को यह भनुभव होता है कि वह ब्रह्म ह्दी 
देह रूप है तब यह भेद मिथ्या हो जाता है । रामानुज के अनुसार, भेद स्वय की कोई 
सत्ता नही है वह, केवल जिस प्रभिन्न एक ही वस्तु को लक्ष्य करता है उसके लक्षण 
को निश्चित करता है भ्रौर उसके रूप का परिवतन करता | वस्तु भौर उसके गुझ 
अभिन्न हैं। भास्कर, अभिन्नता भौर भेद के दो प्रकार मानते हैं जो दोता, अपने मे 
सरीखे झोर स्वतश्र रूप से सत्य हैं यद्यपि वे भ्रापस्त मे एक दुसरे से सम्बंधित है) 
भास्‍्वर के विरोध में पह कहा जाता है कि अगर ब्रह्म के मर्यादित रूप भी सत्य हैं तो 
वे ब्रह्म को पूरा रूप से मर्यादित बना देंगे, क्याकि ब्रह्म मिवियेष है, वे इस प्रकार उसे 
पूर्णरूप से दूषित कर देंगे । भास्कर के प्रति यह भाक्षप, रामानुज ने बहुत कुछ सूदम 
रूप से तथा युक्तिपूण चातुय से किया है।' श्रगर हम भास्कर का यह ताकिक दावा 





* धादित्रयखण्डन । 


* शामानुज माष्य पृ० २६५, ६६। श्रुत भ्रदाशिका के निर्णः 
श्र साथ, यसागयर प्रे 
बम्बई, १६१६॥ 5 न 


१८० ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


मान ले कि एकत्व श्लौर झनेकरव, काय और कारण एक ही सत्ता के प्रस्तित्व के दो 
प्रकार हैं भ्रौर ये द।न, ही सत्य हैं तो मास्कर के विरुद्ध रामानुज के तर्कोँ का कोई 
प्रभाव रहा हो ऐसा नही लगता । भास्कर के ताकिक पक्ष का पूराकह्प से, सण्डन 
क्या जा चुका हो, ऐसा प्रतीत नहीं होता । 


रामानुज ब्रह्म को जीव भौर जड जगत से भ्रभिन्न मानते हैं कितु ब्रह्म को जीव 
झौर जड़ जगत्‌ से प्रलग भी कहते हैं। क्ितु वे इसी अ्रथ में अ्भिन्नता को मानते हैं 
जिस पश्रथ में द्रव्य श्रपने ग्रश या गुण से एक साथ स्‍भ्भिन्न भी झौर भिन्न भी है या एवं 
पूरा वस्तु श्रपने भ्श से भमिन और भिन है। “यक्तिगत जीव और जड जगतू, प्रपने 
झाप स्वतनता से सत्ता नही रख सकते, केवल ब्रह्म के अ्रश रूप से ही सत्ता रख सकते 
हैं। णीव ब्रह्म के श्रश रूप है इस तथ्य से उनकी ब्रह्म से भ्रमिनता उतनी ही प्रधाव 
है जितनी उनकी मिनता है भ्रगर हम यह ध्यान रखें कि द्र य उसके गुणा से भिन 
है।' भास्कर प्रोर रामानुज के बीच मुरय विरोध यह रह जाता है कि भास्कर देह 
प्रौर भ्रश या द्रय शौर गुण के सिद्धांत को पभ्रवर्तित करने की प्रावश्यकता नहीं 
समभते। उनके सिद्धा त के भनुसार ब्रह्मन्‌ सर्वातर्यामी श्रौर पर एक साथ ही है, 
प्रभिनता शरीर भि नता दोनो एक साथ ही वस्तु में स्वीकार की जा सकती हैं, तथा 
माय भौर वारण एव द्व य प्रोर गुण इत्यादि की दृष्टि द्वारा इसे प्रमाणिणित किया जा 
सकता है। 


रामानुज-दर्शन का सत्ता ज्ञान गिपयक पक्ष 


अद्भुत रचना युक्त यह सारा जगतु, जो प्रदुमुत नियम भोर विधि द्वारा नियत्रित 
किया जा रहा है वह ब्रह्म से उत्पप्त हम्मा है, उसी के द्वारा उसकी सत्ता पोषण की जा 
रही है भौर भ्रत में वह उसी मे मिल जायगा। ब्रह्म की महानता की कोई मर्यादा 
भहीं है। यद्यपि जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति प्लौर सहार, तीन प्रकार के गुण के प्रथ 
में व्यवहृत हैं कितु वे तीन द्वयो को लक्ष्य नहीं करते, केवल एक ही द्रव्य को लक्ष्य 
करते हैं जिसमे वे रहे हुए हैं। उसका सच्चा स्वरूप तो उसकी अ्रपरिणामी सत्ता 
और नित्य सवज्ञता प्रौर देश, काल प्रौर लक्षणों मे भ्र्मर्यादितता मे रही है। शकद 
के इस सूत्र (१ १२) के विवरण का उल्लेख करते हुए रामानुज कहते हैं कि जो ग्रह्मनू 
को निविगेष मानते हैं वे ब्रह्म सूत्र के इस पाठ (१ १२) म॑ कहे हुए ब्रह्म मे गुण को 
ठोक नहीं समभा सकते, क्याकि ब्रह्म से जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति भर लय हांता है 





* जीववतु पृषकसिद्ध यनह विश्वेषणत्वेन भ्रचिदृवस्तुनों ब्रह्माशत्वम्‌ विशिष्टस्त्वेक 
देशत्वेन प्रभेद ग्यवहारों मुख्य विशेषण विश्वष्ययो स्वरूप स्वभावभेदेव भेद “यव- 
हारोडवि मुल्य ॥ «श्री भाष्य, ३२ २८। 
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ऐसा कहने के वजाय उहूं या कहना चाहिये कि जमत्‌ की उत्पत्ति स्थिति और लय॑ 
का अम ब्रह्म से है। कितु ऐसा कहने से भी ब्रह्म की निविशेषता सिद्ध नही होती, 
क्योकि भ्रम भज्ञानवश हांगा और ब्रह्म सारे भ्रतान को प्रकट करने वाला हा जायगा। 
वह स्वप्रकाश स्वरूप होने के कारण ऐसा कर सकता है भौर झगर उसमें यह भेद हैं त्तो 
वह 7 तो निविश्ेष ही हो सकता है भ्ोर न भेद रहित ही ।१ 


यह शक्र के उपरोक्त सूत्र के सच्चे ग्रथ के बारे में महत्वपूणा प्रशत उपस्थित 
करता है। य्या वे सचमुच यही मानते ये जैसाकि रामानुज ने उनके बारे में बताया 
है कि जिस वस्तु म से जगत्‌ की उत्पत्ति का अमर होता है वही ब्रह्म है ” या वे सच- 
मुच यही मानते ये कि ब्रह्म तथा वह स्वत ही श्रकेला इस जगतू की सचमुच उत्पत्ति 
का बारण है ? हाकर, जैप्ताकि प्रसिद्ध है, उपनिषद्‌ भौर ब्रह्म सूल के टीकाकार थे, 
यह भ्रस्वीकार नही क्या जा सकता कि दन ग्रथा मे ऐसे अनेक भ्रवतरण हैं जा ईश्वर 
वाद का प्रतिपादन करते हैं प्रौर यह भी कि इस वास्तविक जगत्‌ की उत्पत्ति ईए्वर 
दारा हो सचमुच हुई है। शकर को इन भ्रवतरणो को सममाना था प्ौर उाहाने 
हमेशा भद्दौ त्तिन मापा का कठार प्रयोग नहीं किया, बयोकि उहांन तोन प्रभार की 
सत्ता मानी है श्रौर सब प्रकार के शब्दों का प्रयोग किया है, कितु शकर ने उस समय 
जिन श तो का प्रयोग क्या उनके प्रति सावधानी रखना झ्लावश्यक था, जो उैहोंने 
हर समय नही रखी । उसका परिणाम यह हुपा कि कुछ ऐसे पाठ नजर भाते हैं. जो 
वास्तव में ईइ्वर्वाद का सकेत करते हैं दूसरे द्रथक है जिनका दोना प्रकार से श्रथ 
लगाया जा सकता है, भर कुछ दूसरे पाठ ऐसे हैं जा नितात अद्व तवादी हैं। कितु 
भगर महान्‌ टीकाकारा भौर शकर मत के स्वतन्र लेक्षका की साक्षी ली जाय, वो 
शकर के सिद्धांत का शुद्ध प्द्त एकत्ववाट के प्रथ मे ही समकाया जा सकता है। 
ग्रह्म निश्चित रूप से प्रपरिणामी, प्रनत है भोर वह जगत्‌ प्रपद्द के उत्थान, स्थिति 
मोर प्रलय का एकमात्र प्रधिप्ठान है और बह सभी के भ्रतहित एक सत्य है ॥ कितु 
जगत्‌ प्रपच के मास में दो तत्त्व उपस्थिति हैं एक ब्रह्म जा मूल प्रधिष्ठान रूप है, जो 
तद्‌ भौर चित्‌ स्वरूप है भोर दूसरा नेद और परिणामो तत्व माया है जिसके विकास 
या परिणाम से नानात्व का मास समव है। कितु दाकर भाष्य मे ब्रह्म सूत्र के 
११२ पाठ की टीका मे ऐसे पाठ मिलते हैं जिससे यह प्रतीत हाता है कि जगत्‌ प्रपच 
केवल भास्त मात्र नहीं है, वितु सत्य है क्याकि उसका प्रधिप्ठाद केवल सत्य हो नहों 
है कितु वह ब्रह्म द्वारा प्रमृत है। यदि सयत हाकर देखा जाय ता ब्रह्म ही केवल 
जगतु वा उपादान कारण नही है पर वह भविद्या के साथ उपादान कारण है, भौर 





* ज़गज्‌ जमादि भ्रमो यतस्तद्‌ ब्रह्म इति स्वांत्परेक्षा पक्षेतपरि ने निविनेष वस्तु घिद्धि 


इत्यादि । >वही, १ १२०। 
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ऐसा जगत, ब्रह्म पर भ्राधघारित है भौर उसी म वह लय पाता है। वाचस्पति भागमती 
से, शकर साप्य के उसी सूत्र पर (द्र० सू० ११२) पर यही टीका बरते हैं।' 
प्रकाशात्मन्‌, झपने पचपादिका विवरण” में कहते हैं कि सजन काय जा यहा कहा गया 
है वह ब्रह्म मे नही है और ब्रह्म वे स्वरूप वे विषय म खोज का प्रथ यह नहीं है कि 
यह इन गुणों से सम्बंधित है ऐसा जाना जाता है ।* मास्कर ने यह प्रतिपादन किया 
है कि ब्रह्म ने ही जगत्‌ रूप सं परिणाम किया है भ्ौर यह परिणाम सत्य है उप्तकी 
शक्तियां का नाना रूप यह जगत है। कितु प्रवाशात्मन्‌ परिणामवाद का प्रतिकाद 
करते हुए कहते हैं कि जगत प्रपच, भले ही माया रूप क्यो न हो, घूंकि यह माया बहा 
से सम्बाधत है इसलिये यह जगत प्रपच एंसा हाते हुए मो, इसका बाघ, निपंघ या 
प्रसत्ता प्रनुभव में नही प्राता, केवल इतना द्वी पता चलता है कि वह भ्रततागत्वा सत्‌ 
मही है ।? माया का प्रधिष्ठान ब्रह्म है (भाधार ब्रह्मा है) भौर जगत प्रपच, माया का 
परिणाम होने से ऐसे परिणाम रूप से सद्गूप है। वह भी ब्रह्म पर भाषारित है कितु 
उसकी भ्रातिम सत्ता केवल यहा तक है जहा तक वहू इस प्रधिष्ठान या ब्रह्म पर भाध्रित 
है। जहा तक जगत प्रपच का प्रइन है वह माया वा परिणाम होने से भपेक्षित रूप 
से ही सत है। ब्रह्म भौर माया के सयुक्त कारणत्व का विचार तीन प्रकार से किया 
जा सकता है भाया भौर ब्रह्म दो ततु रूप हैं जो वुनकर एक ततु बने है या ब्रह्म 
प्रौर माया उसकी शक्ति रूप से, जगत्‌ कारण है, या ब्रह्म, माया का प्राधार होने से 

जगत का गौण रूप से कारण है । पिछले दो वादा मे माया, ब्रह्म पर झाश्रित है 
इसलिये माया का काय णगृत भी ब्रह्म पर झाश्रित है भौर इन दोना वादा में उपरोक्त 
झ्रथ लगाने से, शुद्ध ब्रह्म ही जगत का कारण होता है। सवज्ञात्मा मुनि भी जो 
ऐसा मानते हैं कि शुद्ध ब्रह्म उपादान कारण है, वे मप्या बे' काय को ब्रह्म के साथ 
सयुक्त उपादान कारण है, एसा नही मानते, कितु उसे वह साधन है, सामग्री है ऐसा 
मानते हैं जिसके द्वारा ब्रह्म का कारणत्व, नानात्व भिन्न जगत रूप से प्रगट द्ोता है। 

कितु इस वाद के भनुप्तार भी नानात्व का उपादान माया है, यद्यपि माया का इस 


* श्रविद्या सहित ब्रह्मोपादान जगत ब्रह्मण्येदास्ति तजव च लीयते 


-मामती ११२) 
* नहि नानाविघ काय क़ियावेशात्मकत्व तत्यसवशक्त यातमकत्व वा जिन्नास्य विशुद्ध 
ब्रह्मातगतम्‌ भवितुम्‌ झहति । पचपादिका विवरण ॥ >पू० २०५। 


3 सृष्टेश्च स्वोपाधों प्रमाव याहत्वात सर्वे च सोपराधिकधर्मा स्वाश्रयोपाधी प्रवाष्यतया 
सत्या भवात सृष्टिरपि स्वर्पेर्य न बाध्यते कितु परमार्था सत्यत्वाशेन । 
>्वही पृ० २०६॥ 
3 वही पृ० २१२॥ 
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प्रकार से प्रकट होना, मूल कारणध्य, ब्रह्म की भनुपस्यिति में प्रसभव है ।' ब्रह्म के 
कारणत्व के स्वछप पर विचार करते हुए, प्रकाशात्मनु कहते हैं कि वेदा त का प्रढ् त- 
बाद का सिद्धांत इस तथ्य से समथन पाता है कि कारण को छोडकर काय मे कुछ मी 
नहीं है जिसे वर्णन किया जा सके या व्यक्त क्या जा सके (उपादान व्यतिरेकेश काय- 
स्य भ्रनिरुषणादु भ्रद्धेितीयता) ।* इस प्रकार भिन भिन्न प्रकार से, शकर दशन की 
“नयाब्या की गयी है, प्रत शकर के लगमग समी झनुयायिया ने यह माना है कि यद्यपि 
ब्रह्म ही जगत का झन्त में मूल कारण ही है तथापि जगत जि पटायों से वना है वह 
ब्रह्म नही होकर केवल भाया तत्व है भ्ौर इसलिए नावात्व जगत की सत्ता-सापेक्ष मात्र 
है श्रौर यह सापेक्ष सत्ता ब्रह्म की सत्ता की तरह सत्य नहीं है।” शकर स्वय बहते 
हैं कि व्रह्म फी सवज्ञता सव विषय को प्रकाश्य करने भौर प्रकट करने की नित्य शक्ति 
में हो है (यस्य हि सब विषयावभासन क्षम ज्ञान नित्यमु इति) ॥ यद्यपि इस सब- 
व्यापी घत-य में कोई भी क्रिया या साधन की पश्रावश्यकता नहीं रहती ता भी वह भाता 
फहा जाता है जबकि सूय स्वय दाहक प्रौर प्रकाशक कहा जाता है जबकि सूय स्वयं 
ताप और प्रकाश की भ्रभिन्नता के सिवाय भोर दुछ नहीं है (प्रतताप्ष्य प्रकानेषि सवि- 
तरि दहति प्रकाशयतीति स्वातज्य व्यपदेश दद्यनात एवम्‌ श्रसत्यपि ज्ञान कमणि ब्रह्मण 

तद ऐलत इति क्तृ ल्‍्व “यपदेशदशनात) । जगत की उत्पत्ति के पहले इस सवब्यापी 
चैत"य का जो विषय है वह अनिवचनीय नाम रूप है जिसे यह था वह कहकर 

निश्चित नही क्या जा सकता १४ प्रह्म की सवज्ञता, इसलिये सबका प्रकट करती 





* सक्षेप शारीरिक १ ३३२ ३३४ शोर रामतीय को भवयाथ प्रकाटिका टीका । 
* वचपादिका विवरण, पृ० २२११ 
2 प्रकाशारमन्‌ ब्रह्म भ्ौर माया के वीच किये गये भनेका सवधो का उल्लेख करते हैं 
जैसेकि ब्रह्म में माया गक्ति रूप है, भौर सारे जीवो का सवध श्रविद्या से है 
माया भ्रौर ध्विद्या मे प्रतिविम्बित ब्रह्मन जगत कारण है (माया विद्या प्रति- 
विम्बित, ब्रह्म जगत-कारणम्‌) 'ुद्ध ब्रह्म घमर है जीव भ्रविद्या से सबधित है 
जीव जगत के बारे मे प्रपना हो भ्रम है भौर ये सादश्य भी वजह से एक नित्य 
जगत रूप से दोखता है, ब्रह्म वा झपनी प्रविद्या के कारण ही भासमात्र परिणाम 
दोता है। कितु इन किसी मी विचारा म॑ जगत ब्रह्म दा सच्चा रुप है ऐसा नहीं 
माना गया है। >पचपादिका विवरण, पृ० २३२॥ 
ब्रह्म किस प्रकार प्रनादि वेदो का कारण है, इस विषय को प्रवाशात्मन्‌ यों 
सममाते हैं कि ब्रह्म भतरस्थ सत्ता थी, जिम्तसते वद, जो उस पर निश्चिप्त किये गये 
थे, प्रकट हुए । जयही, पृ० २०३-२३१। 
कि पुन तत कम २ यत्‌ प्रायु्पत्तेरोद्वर चानस्यथ विषया मवतोति॥। तत्वा-य- 
स्वाम्पाम्‌ घनिवधनीये नाम रूप भव्याकृत व्याचिकीषीते इति ब्रूम ॥ 


श्ष्ड [भारतीय दशन वा इतिहास 


है जिससे माया की समस्त सृक्टि बुद्धि का ज्ञानात्मक विधय घन जाती है। किखु 
यह प्रकट करना भात वम नही है वितु चताय का नित्य स्थिर प्रकाश है जिससे माया 
के मिथ्यामास प्रकाशित हो उठते हैं भौर जाने जाते हैं । 


रामानुज का प्रभिप्राय इससे प्रत्यत मिन्न है। वे प्क्र के इस मत शो वि 
कारण ही एक मात्र सत्य है भौर वाय सारे मिथ्या हैं--इसे नहीं मानते ॥ बाय रूप 
जगत्‌ के मिध्यात्व बे! लिये एक वारण यह दिया जाता है कि काय भनित्य है। इससे 
बाय का मिय्यात्व नही सिद्ध होता, केवल इसबा नाएवानू भौर अनित्य स्वमाव ही सिद्ध 
होता है। जब एक वस्तु एवं देश प्रौर वाल में विद्यमान रहती हुई उस्ती देश प्रौर 
पाल मे नहीं रहती है तब वह मिथ्या बहाती है, कितु यदि वह दूसरे देश भौर काल 
में रहनी हुई नहीं पाई जाती है ता उसे मिथ्या नही कह सकते, वह बेबत ना'वास्‌ 
झोर धनित्य है। यह मायता गलत है कि वारए वा स्वरूप परिवर्तित महाँ होता 
बयोकि समय, स्थान के सयोग से नये तत्वा का उदय होता है जिसके फलस्वरूप उसमे 
परिवतन होता है। काय न तो प्रसत्‌ हैं भौर न भ्रम है वोवि वह बारण से उत्रन्न 
होने के पश्चातृ, तवतव विसी निश्चित देश झौर काल म दीखता है जवतक' वि वह 
नष्ट नहीं हो जाता । हमारा यह भनुभव मिथ्या है ऐसा सिद्ध बरने वा कुछ भी 
प्रमाए नही है । णगत्‌ ब्रह्म से भिन्न है ऐसा जो श्रुति शास्त्र प्रतिपादन करते हैं 
थे इस प्रथ म॑ सत्प हैं कि ब्रह्म ही केवल जगत्‌ वा कारण है भौर बाय वारण, झात 
मे, भिन्न नही है। जब ऐसा कहा जाता है दि घडा मिट्टी के सित्राय श्ौर गुछ नहीं 
है तो कहने का प्रथ यह है कि वह मिट्टी है जो विगेष भौर निदिचत रूप से घडा 
कहलाती है झौर पानी लाने इत्यादि का काय करतो है यद्यपि वह ऐसा करती है तो 
भी वह मिट्टी से भिन्न द्र य मही है। घडा इस प्रकार, मिट्टी स्वय की पवस्पा हीं 
है, भौर जब यह विगेष भवस्था बदल जाती है तब हम कहते हैं वि काय रूप पडा 
नष्ट हो गया है यद्यपि कारण भिट्टी बसी ही रहती है। उत्पत्ति का भ्रथ पहली 
स्थिति था नाश भौर नयी स्थिति का निर्माण है। द्वाप इन सब स्थितियों में एक 
सा ही रहता है इसो कारण कि काय, फारण साधनो की किया के पहले ही विद्यमान 
हैं यह कारणवाद सच माना जा सकता है। वास्तव म॑ दशा या रूप जो पहले नहीं 
थे वे उत्पन्न होते हैं, कितु स्थिति या दया जो द्रव्य मे दीखती है उसकी द्रव्य से 
स्वतन्न रूप में सत्ता नहीं होती, उसको नयी उत्पत्ति, बाय कारण मे पहले से ही 
विद्यमान है इस कारणवाद पर प्रमाव मही डालती । इस तरह एक ही ब्रह्म स्वयं 
जगत रूप से परिणत हुआ है भर नाना जीव, उसकी विशेष दश्लाए या स्थिति होने 
के कारण, उससे एक रूप हैं भौर तो भो उसके भ्रश रूप या भ्रवस्था होने से सचमुच 
प्रस्तित्व रखते हैं । 
पूरा या अद्व॑त यहा ब्रह्म है जीव भोर जड जमत्‌ उसकी देह हैँ। जब ब्रह्म, 
जीव भर जड जगत के सूश्म रूप देह वे साथ रहता है तव वह कारण या ब्रह्म की 
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क्परणवस्था वहलाती है। जब वहू, जीव धौर जगत थी साधारण प्रकट प्रवत्या 
₹पी देह से युक्त है तब ब्रह्म वी यार्यावस्‍था कहलाती है।' जा काय को भिध्या 
मानते हैँ वे यह नही बह सबते कि बाय बारण से झमिन्न है, क्यावि' उनके पनुसादे 
जगत, जो मिथ्या है वह ब्रह्म से जो सत्य है; झभिन्न नहीं हो सकक्‍ता।* राफमानुण, 
बलपूवक इस सुमाव या निषेध करते हैं कि समात्र रूप काई ऐसी वह्तु, जीव श्रौद 
जगत वी सूध्षभावस्‍्था रूप देह वाले नियता वारण ईश्वर से, धतत पध्रधिक सत्य हैं, 
वयाि वे इसे भी भ्रस्वोवार बरत हैं वि ईदवर को केवल समात्र सावा जाय, समोंकि 
ईइवर सवदा, सदगता, सव ज्षत्तिमत्ता, इत्यादि भनात श्रेष्ठ गा से युक्त हैं। 
रामातुज इस प्रवार, ईइवर के भश रूप, जड भौर जीव वे द्विविमक्क सिद्धाठत वो पकड़े 
रहते हैं, जो ईश्वर इन भा का निरातर म्त्यामी हैं। वे तिश्चवय रूप से संकाय" 
घादित्‌ हैं फितु उतका सत्कायवाद, बेदा-त थे सत्कायवाद से, जो शवर मे माना है 
स्रधिक साध्य की राह पर है। काय, कारण को केवल बदली हुई प्रवस्था है झोद 
इसलिये जेड भौर जीव रूप से प्रवट जगत्‌ जो ईश्वर की देहू है, इसे बेवल इसलिम 
काय माना है कि यह काम रूप से प्रकटावस्था के पूव, ईश्वर भें सूक्ष्म और निमत 
प्रवस्था मे विद्यमान था। किधु ईश्वर मयह जड और जीव का भेद हमेशा से 
विद्यप्रान था भौर उसमे कोई ऐसा भश नही है जो इससे भ्रधिक सत्य भौर धरम हो। 
यहा पर रामानुज भास्कर का पूणत॒ साय छोड देते हैं। क््मोकि मास्तर वे प्रमुसार 
जोवि काय रूप से ईश्वर जड़ झौर जीवमय प्रकट सब्टि रूप से विद्यमान था तो 
भी कारण रूप से ईदवर की सत्तर भी थी, जा नितात प्व्यक्त प्रौर सिविशेष रूप से 
सामात्र था। ईश्वर, इसलिये सवधा जड, जीव प्रौर उप्तके पअतर्याती के सिविध 
रूप से विद्यमान था, भौर प्राकृठ या कारणावस्था श्रौर प्रलयावस्था का भ्रथ, जड प्रौर 
जीव को “यक्तावस्था से भिन्न सूद्म भौर निमल पझ्वस्था से है। कितु रामानुज 
भाग्रह करते हैं कि जसे मनुष्य में देह भोर ग्रात्मा के बीच भेद है; भोर जंसे देह 
की कमी प्रौर दोप ब्रात्मा को प्रभावित नही करते, उ्ती प्रशर परम श्रतर्यामी ईदवर 
झौर उसका शरीर जीव भोर जड जगत्‌ रूपी के बीच, ह॒पष्ट रूप से भद है भौर जग्रतु 
के दोध बह्य को इसलिये प्रभावित नहीं कर सकते । इस प्रकार, यद्यपि ब्रह्म क॑ ध्वरीर 
है तो भी बह प्लण्ड [निरवय) है भ्रोर कम से सवदा रहित है. क्याकि उसकी 
निइचयारमक सेष्टाएं भहैतुकी हैं ॥ वह, इसलिये सभी दोषों के प्रमाव से रहित हे 
झौर श्रपन में भन त हितकारी गुण धारण करता हुआ, शुद्ध धौर पूण है 


१ श्री भाष्य, पृ० ४४४ ४५४। बबई १६१४१ 


रामामुज का यह भाक्षेपयुक्तियुक्त नहो है, क्याकि इसके भनुसार काम के पत्तस्थ 
सत्ता कारण से एक रूप है। कितु इस भाक्षेप भे भी यह सच्चाई है कि कार्य- 


बारण की अभिन्नता के सिद्धा त का शंकर के मत के योग्य बनाने के लिये, बनार्थ 
देना प्रावइय॒क हो जाता है | 


हि 
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रामानुज, अपने 'वेदाथ सग्रह स्‍भौर 'वेदात दोप' म यह बताने की कोशिश करते 
हैँ कि विस प्रकार, शकर के प्रद्व तवाद को दूर करके, उह भास्कर के सिद्धांत और 
अपने पूवगामी गुरु यादव प्रकाश के सिद्धात्त से भी, हट कर रहना पडा। वे भास्कर 
का साथ न दे सके, वर्योंकि भास्कर मानते थे वि ब्रह्म उन मर्यादाग्मा घौर सीमाझो से 
सर्म्या धत है जिनसे वह बधन में पडता है प्रौर तिनके निवारण से बह मुक्त होता है। 
वे यादव प्रकाश से भी सहमत न हा सके, जो मानते थे कि ब्रह्म एक झ्रार शुद्ध है प्ौर 
दूसरी भोर, स्वय नाना रूप जगतु मं परिणमित होता हैं। इन दोना मतो की उप 
निपद्‌ के पाठ से सगति नही बैठती ॥ 


चेंफ़टनाथ का प्रमाण-निरूपण 


जिस प्रकार शूयवादी बौद्ध या माध्यमिक किसी भी तथ्य या प्रतिचां की “याय 
युक्त सत्ता का निषेध प्रतिपादित करते हैं उसी प्रकार शकर मतवादी उक्त प्रशा पर 
अपना निण॒य दे सकते में प्रसमथ हैं। खण्डनखण्डखाद्य के पूव पक्ष में इस प्रश्न 
के उत्तर म कि सारे विवादा (कक्षाआ्र) का, लक्ष्य करने वाले तथ्या प्लौर प्रतिनापो 
की पहल ही सिद्धि श्ौर प्रसिद्धि मान लेनी चाहिये श्रषवा नहीं इसका उल्लेख बरते 
हुए भी श्री हप कहते हैं नि ऐसो कोई मा-यता भनिवाय नहीं है वयोकि विवाद हो 
प्रतिस्पर्धी पुषषा की भ्रापस की स्वीकृति से हो यह मानकर किया जा सकता है कि, 
थे विवाद वा बिसी एक मध्यस्य द्वारा निश्चित क्ये गये कुछ सिद्धा ता को सच्चाई 
या मिथ्यापन के प्राधार पर उनकी झतिम सच्चाई का प्रश्न खडे क्ये विना, सम्मान 
करें। यदि कुछ सिद्धातो, तथ्या का प्रतिषाप्ा की सिद्धि या प्रसिद्धि मान भी ली 
जाप, तव भो, प्रतिस्पर्धी विवाद करने वाला के बीच मध्यस्य द्वारा शासित कये गये, 
यह या भय सिद्धाता के बारे वी स्वीकृति समस्त विवाद के लिय प्रारम्मिक प्राव 
धयक्तता होंगी ।' रामानुज सप्रदाय पे विस्यात दाशनिक वेंक्टनाथ, इन मता के 
बिरोघ मं, सत्य या हेतु या चेय विषय की खोज की प्रारस्मिक भ्रवस्था के तौर से, 
कुछ प्रतिचाप्ता था तध्या से स्वामाविक धम के रूप म प्रामाण्य या प्रप्नामाण्य मानना 
झावदयक है मा नहीं इसे तिश्चित करना चाहते हैं। भगर प्रामाण्य या प्रप्रमाण्य प्रतियाध्ों 
का भेद नही माना जाय तो, काई भो प्रवंध (प्रतिना) सिद्ध नहो की जा सकती प्लौर न 
कोई व्यवहार ही सम्मव है । यद्यपि सामाय लांगा को स्वीकृति ने प्राधार पर प्रमाण 


* न च प्रमाणादिना सत्तापि इत्यम्‌ एव ताम्याम्‌ झगीकुतु मु उचिता, ताहश-ैयवहार 
नियममानेणव कया प्रहत्युपपत्ते । प्रमाणादिसत्ताम्‌ प्रम्युपेत्मापि तथा व्यवहार 
नियम व्यतिरेके कया प्रदृत्ति बिया तत्व निशायस्य जयस्य या प्मिलसितस्थ कष 
कयोरपयवसानातू, इत्यादि] -सण्डनसखण्डखाद्य, पृ० ३५ । 
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धोर प्रप्रमाण प्रतिशाप्रा का भेद इस प्रकार मानना पडवा है, तव भी उनके सच्चे 
स्वरूप का परीक्षण करना ही पडता है। जो इस भेद को भ्रस्वीकार वरते हैं उनके 
लिये चार विकल्प उपस्थित होते हैं, जेसाकि (१) साटी प्रतिन्ञाएँ प्रमाएं हैं (२) 
सारी प्रतिज्ञाएँ भप्रमाण हैं (३) सारी प्रतिनायें झ्रापस में परस्पर विरोधी है, पा 
(४) सारी प्रतिचाएँ श्कास्पद हैं। यदि सायी प्रतिज्ञाएं प्रमास हैं तो एसी प्रतिभाग्रो 
का निषेध भी प्रमाण है, जो स्वतोविराधी हो जाता है। भ्गर वे सभी प्रप्रमाण 
हैं तो यह प्रतिना भी अ्रप्रमाण ठहराती है स्‍भोर इस प्रकार भरप्नमाणता प्रतिपादित नहीं 
की जा सकती । तीसरे विकल्‍प के वारे मे, यह वताया जा सकता है कि श्रप्रमाण 
प्रतिभा कभी भी प्रमाण प्रतिचा का बाघ नही कर सक्‍तो । यदि एक भ्रमाण प्रतिचा 
दूसरी प्रमाण प्रतिचा क॑ क्षेत्र को निर्ठ करती है ता इसे विरोध नहीं मात्रा जा 
सकता । एक श्रमाण अतिचा का उसको प्रमाणता प्रकट करने वे लिये दूसरी प्रतिज्ञा 
पर पाश्चित होना नही पडता । क्‍्याकि प्रमाण प्रतिचा स्वत प्रमाणित है। प्रत़ 
मे, यदि भाष सभी के यारे मे शका करते हैं तो कम से कम प्राप इसे तो शका नहीं 
करते कि श्राप शका करते हैं, इस प्रकार तुम्हारा यह महना प्रछगतिपूए्णा है कि श्राप 
सभो के बारे मे शका करते हैं +* इस प्रकार यह मानना पडता है कि दो प्रयार की 
प्रतिज्ञाएं होती हैं प्रमाण झोर अप्रसाण । प्रतिताप्ाा वे बीच प्रमाणता भ्ौर 
अप्रमाणता वा सामा-य भेद यदि स्वीकार कर लिया जाय, तो भो, काई विशेष 
प्रतिज्ञा, प्रमाण है भयवा नही है इसे निश्चित करने के लिये उक्त प्रतिभा का परीक्षण 
पूछताथ स्लोज इत्यादि क्या जाना “याय युक्त है। प्रमाण उसे हो कहत हैं, जिसके 
द्वारा सही ज्ञान (प्रमा) उपलब्ध हो । उदाहरणाथ प्रत्यक्ष के यथाथ ज्ञान (प्रमा) 
के लिए दांप रहित नेत्र ध्याव संगत मानसिक यापार एवं विषय की थोग्य विक्ठता 
इत्पादि के संयुक्त स्वरूप से 'प्रमाण” वी उपलब्धि होती है। कि/तु शब्द प्रमाण मे, 
चान की प्रमाणता बोलने वाले की दोप रहितता से है । शास्त्र प्रमाण हैं क्योकि 
ये इंदवर द्वारा कहे गये हैं जि हैँ वस्तु का सच्चा चाव है। वेदों को प्रमाणता, 
हमारे ज्ञान के साधना की दोप रहितता पर आजित नहीं है । यह बस मी हो प्रमाण 
का भ्रतिम्त निष्चय प्रभा द्वारा या सच्चे चान द्वारा ही है। जिससे सच्चा नान प्राप्त 
हो सकता है वही प्रमाण है । वेद प्रभाए हैं वयोकि वे ईइवर द्वारा कहे गये हैं जिसे 
* यह उक्ति डेकाट का स्मरण कराती है--सथ सदिम्धम्‌ इस्ति ते निपुणस्यात्ति 
लिएचय सशयश्च न सदिग्ध सदिग्धाद तवादित ६ 
>याय परिशुद्धि पृ० ३४१ चौखम्वा स० सी० । 

यहा करण प्रामाण्य भौर झाथय प्रामाण्य के बीच भेद किया गया है। (प्रमा 


श्रयस्य ईइवरस्य, प्रामाण्य, भ्रगीक्ृतम) प्यायसार याय परिणुद्धि की टीका, श्री 
निवास कृत, पृ० ३५॥ 
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सच्चा ज्ञान है। इस प्रकार नान की सच्चाई ही, प्रत मे, प्रमाण की सिद्धि निश्चित 
करती है ।* 

दात्स्य श्री निवास जो रामानुज सम्प्रदाय के श्री वेंकटनाथ के उत्तराधिकारी हैं, 
प्रमाण की व्याख्या करते हुए कहते हैं कि प्रमाण, यधाथ ज्ञान (प्रमा) की ता(कालिक 
नित्य एवं एक तक कारण को पृववर्ती स्थिति होने के फलस्वरूप समग्र कारणा में 
सबसे विशिष्ट सिद्धिकर उपकरण है। भत उदाहरण के लिए प्रत्यक्ष म चधु इड्िय 
के प्रमाण द्वारा यथाथ नान (प्रमा) की उपलब्धि सभव है यद्यपि इस क्रिया में बीच 
की सक्रिय जिया (भ्रवा तर व्यापार) के माध्यम से भाँख का वस्तु से सम्पक होता 
है।' “याग के सुविस्यात लेखक, जयत ने भ्पनी “याय मजरी' मे इस विपय पर 
भिन्र ही मत प्रकट किया है। उहोने माना है कि प्रमा को उत्पादक सामग्री में से 
क्सी एक को भी दूसरे से प्रघिक महत्वपूणा या प्रतिशय नहीं कहा जा सकता 
कारण साधन को प्तिशयता का भ्रय उनकी कार्योत्पादक शक्ति है, भौर यह शक्ति, 
उत्पादक सामग्री के समी तत्वों म॑ सयुक्त होकर ही है इसलिये प्रमा उत्पन करने वाली 
सम्पूणा कारणा--उत्पादक सामग्री को ही प्रमाण मानता पडेगा।? उद्देश्य भौर 
विधेय भी ग्रधिक महत्वपूण नहीं माने जा सकते क्याकि वे भी उद्दष्य भौर विधेय 
के बीच, उत्पादक सामग्री द्वारा ही, इच्छित सम्बघ उत्पन्न करके ही, प्रकट होते हैं।* 
“याय के प्रनुसार उत्पादक सामप्री बोघा बोघ स्वमाव रूप है।£ 

अगर वेदात परिमापा का मत माना जाता है तो शकर भनुयापियों का मत भी 
इस विषय पर रामानुज के मत जैधा बहुत कुछ ही जाता है, क्याकि धम राजाघ्वरी द्ध 





$ करण प्रामाण्यस्थ भाश्य प्रामाण्यस्य च चभानप्रामाण्याधीनज्ञानत्वात्‌ तदुमय- 

प्रामाण्य-सिद्धयय मपि ज्ञान-प्रामाण्यमेव विचारणीयम्‌ । 
नयायसार, पृ० ३५। 

* प्रमा करण प्रमाणम्‌ इति उक्तम्‌ भाचार्ये सिद्धात सारे श्रमोत्पादक-सामपग्री मध्ये 
यह झतिशयेन प्रमागुणकम्‌ ततु तस्या कारणम, पतिशयश्च व्यापार, यद्धि यद्‌ 
जनयित्वेद यद्‌ जनयेत तत्तत्र तस्यावातर व्यापार ॥ साक्षात्कारि प्रमाया इद्विय 
कारणम इरकद्धियाथ सयोगोवातर व्यापार । 

+रामानुज सिद्धात सग्रह । ग्रव० झ्ो० हस्त० स॒० ४६८८ ॥ 
+ सच सामग्यातर तस्य न कस्यचिद्‌ एकंस्थ कारक्स्य कथयितु पायते, सामग्यस्तु 
सोइतिय्य सुदच सप्निहिता चेत्‌ सामग्री सम्पन्नम्‌ एव फ़लम इति ॥ 
+याय मजरी, पृ० १३ ।॥ 
साकल्य प्रसाद लाघ प्रमिति-सम्वध-निबधन प्रमातृ-प्रमेयो मुख्यस्वरूप लाभ ॥ 
>-बही, पृ० १४। “याय मजरी । 
*£ बोधा बोध स्वभावा सामग्री प्रमाणम्‌ । जन्‍्याम मजरी, पृ० १५३ 


शामानुज सम्प्रटाय का दान [ १८६ 


झौर रामकृष्ए दोनो प्रमाण वो प्रमा का कारण मानने में एक मत हैं। चाक्षुप 
प्रत्यक्ष ते तथा भय में इदीरिया ही प्रमाण मानी गई हैं, और इरंद्रय सयोग इस कारण 
का व्यापार माना गया है । 


रामानुज भौर याय के मत मे भेद यह है कि जबकि “याय उत्पादक सामग्री के 
प्रत्येक तत्वा को समान महत्व देता है, रामानुज का मत, उसी निमित्त कारण को 
विशेष महत्व देता है जो व्यापार से साक्षात्‌ सवंधित हैं। छाकर झनुयायी भी भाव 
के एमे उत्पादक मत को मानते हैं यद्यपि वे चँताय को नित्य और प्रभ मानते हैं, तो 
भी, वे वत्ति चान को उत्पत्ति मे मा यता रखते हैं। क्याकि यद्यपि दे चेत य को नित्य 
भ्रौर भ्रज मानते हैं तो मी वे वृत्ति चान उत्पन्न हो सकता है ऐसा मानते हैं। दकर 
झौर रामानुज के मत याय से एक मत हो चान के उत्पादक सिद्धांत को मानते हैं, 
ब्याकि दोना के मतानुसार जगत्‌ विषय रूप से, चाता के बाहर है भौर प्रत्यक्ष पान 
इश्द्रिया से, प्र्य का व्यापार द्वारा सयोग होने से उत्पन्न होता है। रामानुज मत में 
कारण शौर करण (विशेष साधन) के बीच भेद किया गया है भौर वह कारण जो 
काय उत्पन्न करने वाले प्रापारा से, प्रतिशय रूप से प्रोर साधात सम्बाधित है वह 
करण है ।* इसी कारएवश यद्यपि रामानुज का मत सामग्री को स्वीकार कर लेता 
है, कितु कुछ प्रय मे वह इद्रियो को भी प्रधात साघन मानता है दूसरे सब सहायक 
हैं या भ्राय रूप से उत्पादन में सहकारी हैं । 


बुछ बौद्ध ऐसे भी हैं जो पूववर्ती क्षणा के मानसिक तथा मनोबाह्य कारक की 
सयुक्त सामग्री ही, चान तथा उत्तर क्षण की बाह्य घटना को उत्पन्न करती है, ऐसा 
मानते हैं, कितु वे मानसिक तत्व सीधे सीधे चान उत्पन्न करते हैं ऐसा मानते हैं, जबकि 
मनोबाह्म तथा बाह्य पदाय केवल उत्तेजक या सहकारी साधन हैं॥ इस मत के भनु- 
सार भान भ्रनुभव के पूव ही, प्रतर से निदिचत होता है, यथ्पि बाह्य विपयो के 
प्रभाव का निषेध नही क्या गया है। बाह्य जगत में कारणता के ध्यापार के सम्बघ 
में वे मानते हैं कि यद्यपि वतमान क्षण के ज्ञानमय तत्व, सहायक रूप से उह प्रभा- 
वित करते हैं तो भी भ्रतिशय कारण व्यापार तो बाह्य विषया में हो ढू ढना पड़ेगा 
पूववर्तो क्षण के चान तथा ज्ञानोत्तर तत्व, सयुक्त रूप से, जगत में, उत्तर क्षण की 
प्रत्येक घटना को निद्दिचत करते हैं, चाहे वे मानसिक या भौतिक ही क्यो न हो, कितु 
चान की उत्पत्ति के निश्चय में तो चान तत्व ही प्रवल हैं बाह्य दशाए केवल सहकारी 
ही हैं। बाह्य घटना की निश्चित करने में, ज्ञाव तत्व सहायक हैं और बाह्य कारण 
निकटतम साधन रूप हैं। इस श्रकार चान की उत्पत्ति में यद्यवि विशिष्ट बाह्य 





* तत्कारणाना मध्ये या दतिशयेत कार्योत्यादक तत्करणम 
“रामानुज सिद्धा त सग्रह, ग० झो० हस्त० स० ४६८८ ॥ 


१६० ] [ भारतीय दक्षव का इतिहास 


पदाथ सहायक माने जा सकते हैं कितु उनका भ्रचिरात और भव्यवहित रूप से निर्धारक 
तत्व विज्ञान ही है।' 

विनानवादी बौद्ध जो प्रत्यय बोध भौर पदाय वस्तु में भेद नहीं चरते उनकी 
सायता हैं कि प्रूप प्रत्यय ही नील, लाल इत्यादि भिन्न रूप घारण वरता है, क्योंकि 
वे इन प्रत्यय बोधो के भ्लावा किसी प्र य बाह्य विपय को नही मानते और इसलिये, 
विभिन्न रूप मे प्रत्यय वोध (विज्ञान) को ही प्रमाण कहते हैं श्ौर ईद्रया प्रधवा 
झगय सामग्री की मायता प्रस्वीकार करत हैं। प्रमाण और प्रमाण फल, या प्रमाण 
व्यापार की निष्पत्ति मे यहा भेद नहीं किया गया है ।* श्रत विचानवादी बौद्धा भें 
परदाथ की स्थिति एवं उसकी जानकारी के भेद वा कोई खुलासा नही किया गया है। 
भ्र्पात वे चेतना भौर उसके झ्रथ या विपय का भेद समझाने म श्रसफ्ल रहते हैं । 


कुमारिल की भीमासा जाज़ा का विचार है कि प्रात्मा इसद्रिया ममस विपय 
सयोग क्रम को प्रनुसरण करते हुएं, काई ऐसा ज्ञान व्यापार है, जोकि वह साक्षात् 
प्रत्यक्ष नही होता, तो भी उसे ज्ञान क विषय का प्रकट करने का नियत व्यापार मानना 
ही पडेगा (ग्रथ दृष्टता या विषय प्रकाशवा) । यही प्रदृष्ट कितु 'याय भनुमित 
ज्ञान यापार है जो प्रमाण कहलाता है ।* जयात ऐसे भ्रट्ष्ठ व्यापार का ज्ञान पिया 
को मान नहीं सकते, क्‍्याकि “याय मतानुसार एक ही प्रकार का “ब्रापार मानो 





* ज्ञान जामनि ज्ञातम उपादान कारणमथ सहूकारि कारणमथ जमनि चप्नथ 
उपादान कारण ज्ञान सहव रिकारण 
“+याय मजरी, पृ० १५॥ 
जयत ने इस मत के प्रति यह प्राक्षेप किया है कि, प्रगर ज्ञात भ्रौर बाह्य 
पदाय भौर दोना घटना, पूववर्ती क्षण के ज्ञाप तथा ज्ञानोतर तत्वों बे सयुक्त 
व्यापार से निश्चित होते हैं तो हम पूछते हैं कि एवं तथ्य नान है झोर दूसरा 
भौतिक है, एक दृष्टा है भोर दूसरा दृश्य है, इसे कौन निश्चित करता है । 

* निराकारस्प घांघरूपस्य नील पीताद्यनेक विषय साधाररात्वाद्‌ जनकत्वस्य च चक्षुरा 
दाववि भावेनातिप्रसगात तदाकारत्वश्टतम एव चानक्म नियमम प्वगच्छत साकार 
विधानम प्रमाणम्‌ प्रथस्तु साकार भामवादितों न समस्त्येव । 

-बही, १० १६॥ 

3 ना यथा हाथ सदुभावों हृष्ट सनुपपथते।॥ 
ज्ञान चेनेत्यत पश्चात प्रमाणम्‌ उपजायते ॥ 

-श्लीक कातिक, झूयवाद, १७८। 
जयत यह भी कहते हैं, फलानुमेयो तान “यापारो ज्ञानादि शब्द वाच्य प्रभाणम्‌ । 
न्याय मजरी, पृ० १७ । 


रामानुज सम्प्रदाय का दशने ] [ (६१ 


गया है जा परमाणु वी गति है या कारण चक द्वारा उत्पन्न किये गया परिस्पद 
(चलन) है ।' 

जन मतवादी सामग्री की सयुक्त कारणता का या किसी भी व्यक्तिगत कारण 
का, जैंसे कोई भी इद्विय या प्रत्यक्ष ज्ञान मे किसो भी प्रकार के इद्दिय सम्बध, या 
भ्रय किसी प्रकार के चान का सण्डन करते हैं। प्रभाचद्र, इस प्रकार 'प्रभेय कमल 
मातण्ड भे, विवा् करत हैं कि काई भी व्यक्तिगत कारण या कारण सामग्री का 
संयोग, ज्ञान की उत्तत्ति नही कर सकता है। वक्यांकि ज्ञान हमारे इच्छित विषय के 
प्रति, या भ्रनिच्छित विषय से दूर, ले जाने मे, स्वतत्र और स्वत निश्चित है, प्रोर 
विसी प्रथ में इदद्रिया का कारण व्यापार या इीद्रया वा सयुक्त व्यापार या प्राय 
कि ही तत्वों को, भान का कारण नही कह सकते । इस प्रकार स्वत ज्ञान को ही 
प्रमाण भानना चाहिए जो इच्छित विपय का प्राप्त कराता है ।१ 


प्रमाण के विषय म, विभिन्न मता का सारा निचौड चान की उत्पत्ति मे, दा द्रियो 
का विपय या वस्तु प्रौर श्र य सहकारी परिस्थितिपा के सवध के प्रकार को निष्दिचत 
करने मे ही रहा है। जसाकि हमने देखा है, रामानुज के मतानुसार, चान, श्रनेक 
फारण तत्वा का काय मात्रा गया है जिसमें प्रत्यक्ष ज्ञान में इद्रिया साक्षात्‌ 
(प्रचिरात) भौर नियत रूप से महत्वपूण काय करतो है। जन झौर बौद्ध (विज्ञान 
बाटी) (यद्यपि उनमे प्रापस म॑ उत्कट मतभेद है) चान के प्रात्मनिर्धारण को मानने 
में एक भत हैं, जिसके भ्रनुसार चान, इद्रिया या वाह्म पदार्था के यरापार जो ज्ञान के 
विषय बनते हैं भ्ौर उससे प्रकाशित होते हैं, स्वतत्र है । 


वेंकटनाथ को संशय निरूपण 


बेंकटनाथ सताय को विशिष्ट विराधी गुणों के अग्रहण से, दा या अधिक 
विक्‍हपा (जो प्रापस में श्रसगत हैं) का दीसना कहते हैं और दोनों मे कुछ सामाय 
साधारण लक्षणा का पनुभव करना है जमंकि जब केवल ऊची वस्तु ही दीछ़ती है, 
वह फिर चाहे मनुष्य हो या दू 5 दो, जो एक दूसरे से सतथा मित्र होने से एक साथ 
दाना नहीं हो सकते । इसलिए दाना विकल्प एक दूसरे से सवा भिन्न नहीं होने 
चाहिए श्लौर वह्तु को देखने से पता नही चलना चाहिए कि वह एक या दूसरी है, 
3---+++७4+-++ननमाकक कक जकनननमक, 
* तस्मात्‌ कारक-चत्रनेण चलता जायते फलम्‌ । 
नपुनश्चलनादु धन यो व्यापार उपलम्यते ॥ ज्वही, पूृ० २० । 
* तवा४य निरपेक्षतया स्वाथ परिच्दिन्त साधकवमत्वात ज्ञानम्‌ एव प्रमाखम । 
-प्रमेय कमल मातण्ड, पृ० ५॥ 


श्ध्र ] [. भारतीय दक्षन का इतिहास 


इसी से सशय उत्पन्न होता है। वेंकटवाथ सशय के इस विश्लेषण को पूवगामी 
भाचायों को लक्ष्य करके, यायपूण सिद्ध करने को कोशिश करते हैं, वे सशय को मन 
की उस स्थिति कहते हैं जिसमे वह एक विवल्प से दूधरे की तरफ दीलायमान होकर 
झनुभव करना है (दोलावेगवदत्र स्फुरण क्रम ), क्यांकि एक ही वस्तु का एक द्वी समय 
में दोनो होना, श्सगतिपुणा है। 'ग्रात्मसिद्धि' के रचबिता ने, इसलिए सश्यय वो 
भन का दो या अ्रधिक वस्तुप्रो से शोध क््म से शियिल सयोग कहा है (बहुमियु गंपह 
हृढ सयोग )। संशय, सामा य लक्षशा के चान से-जसेकि उचाई से, प्रत्यल वस्तु 
चाहे पुरुष हो या वक्ष का दूठ हो या जो दृष्टिगोचर होता है या किसी प्राय प्रकार से 
णाना गया है, उससे सूचित भिन सभावनाएँ झोर मित्र विराधी लक्षणा के पारस्परिक 
चला फे बीच, निश्चित न कर पाने से, उत्पन्न होता है (अग्रह्ममान बल तारतम्य 
विरुद्धा नेक्‍्ना पको पस्थापनम इह विप्रतिपत्ति )। इसलिए, जब मी दो या प्रधिक 
समाव्यताएं होती हैं जिनम से कोई भी भ्रौर प्रमाणित किए बिना हटाई (निरास) 
नहीं जा सकती तो सद्यय उत्पन्त होता है 





* वात्स्यायन के भाष्य मं (१ ११ २३) मे सशय का याय दृष्टि से यह विश्लेषण 
किया गया है। शकक्‍य वस्तुप्रो के, जब सामा य लक्षण देखे जाते हैं कितु विशिष्ट 
गुणा को नही देखा जाता जिससे निश्चित रूप से यह है या वह है ऐसा कहा जा 
सकता है सब मन की उस समय, एक या दूसरे के पक्ष में निश्चित करने वी वेदना, 
सशय है। सशय मतो के द्द्वात्मक स्थिति (विप्रतिपत्ति) से भी उत्पन्न होता है 
ज॑सेकि कोई कहते हैं कि प्रात्मा है जब भय बहते हैं श्रात्मा नही है। सशय, 
उन निणयात्मक लक्षणों के ज्ञान से भी (विभाजन से उत्पन्न विमागतत्व) उत्पन्न 
होता है जो लक्षण एक वस्तु म (उदाहरणाथ शब्ट) दूसरी वस्तु के साथ सामा"्य 
रूप से है (उदाहरणाथ, द्रब्य गुणा कम इत्याटि)। सशय, वस्तु के न होते भी, 
उसे निश्चित करने की इच्छा के कारण भ्रमपृवक देखने, से भी उत्पन्न होता है 
(मगतृष्णा) भौर सशय इस प्रकार भी उत्पन्न हो सकता है कि जब हम वस्तु (वहाँ 
है पर भ्रप्रकट है) नहीं दीखती है पर हम उसके लक्षण जानने की इच्छा रखते हैं 
जिससे हमे यह निश्चय हो जाय कि वस्तु वहाँ थी या न थी। वेंकटनाथ का इस 
विषय में मुख्य योग यह है कि वे सशम का साधारण (सामा-्य) विश्लेषण 
विशिष्ट प्रकार के पाँच सशय कहने के बजाय एक मानसिक परिस्थिति के रूप में 
करते हैं। वेंकटनाय यह स्पष्ट करते हैं कि सच्यय पाच प्रकार के ही दवा एसा नहीं 
है कितु झनेक प्रकार के हो सकते हैं स्‍प्रौर इसमे सबा को स्वीकृति है कि सशय 
की स्थिति से मत एक विकल्प से दूसरे की तरफ वस्तु के विचिष्ट एवं निश्चयात्मक 
लक्षणा को देखे बिना, कैवल कुछ सामाय लक्षणा को देखने के कारण मित्र 
सम्माव्य विकल्पों के पारस्परिक वला के श्रति भ्रतिश्चितता से दोज्नायमान 
रहता है। 
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इस प्रकार, सशय, सच्चे भौर भूठे प्रत्यक्ष के बीच उत्पन्न होता है जब में दपएण 
में मुंह देखता हू, कितु यह नहीं जानता कि वह सचमुच मुह है या नही जबतक कि 
मैं उसे स्पश कर निश्चित नहीं करता । इसी तरह, सिद्ध या श्रसिद्ध प्ननुमान के बीच 
भी, जब मैं धुएँ से यह भनुमान करता हैँ कि पवत पर झाग लगी है, झौर तब भी 
प्रकाश न देखकर सशय करू कि सचमुच झ्ाग लगी है या नही छास्त्र वाक्य में 
विरोध होने पर, जीव ब्रह्म से मित्र कहा गया है, श्र वह उससे एक रूप है, तव 
सचमुच जीव ब्रह्म से मिन्न है या एक रूप है, प्राप्त वचनो के मतभेद होने पर 
(उदाहरणाय, वेशेषिक दार्शनिक भौर उपनिधदा के सिद्धा त) जैसेकि इद्धिया मौतिक 
हैं या श्रहकार के काय हैं। प्रत्यक्ष भौर प्रनुमाव के बीच भी यही परिस्थिति है 
(पीौल सीप का अ्रमयुक्त देखता, उसे पीला देखकर भनुमान करना कि वह पीला नही हो 
सकता, वयोकि वह सीप है तब सशय होता है कि सीप सफेद है था पीला इत्यादि) । 


वेंकटनाथ, भपने 'प्रचापरित्राण' मे, वरदनारायण के मत का उल्लेख करते हुए 
कहते हैं कि उहाने सशय का जो त्िविभाजन सामाय लक्षणों के ज्ञान से मिनर 
विकल्पों के ज्ञान से, पडित भौर आप्त लोगा म मतभेद से, किया है, वह “याय दृष्टि 
फो अनुकरण करके किया है,' क्‍्यांकि भ्रत के दो विकल्प एक ही हैं। वेंकटनाथ, 
भागे सश्य के विपय मे, उस याय मत का निरसन करते हैं जिसम, वात्स्यायन, ययाय 
सूत्र १ ११ २३ को समभाते हुए बहसे हैं कि सशय विशेष लक्षित भुणो से भी 
उत्पन्न हो सकता है। इस तरह पृथ्वी मे मध का, विशिष्टि लक्षित गुण है जो न तो 
पभात्मा जसे नित्य द्रव्य में है श्रौर न जल जमे प्नित्य द्रव्पो में है. श्रौर स्वाभाविक रूप 
से यह सशय किया जा सकता है कि पृथ्वी नित्य द्रव्य से भिन्न होने से अनित्य है, या 
प्रतित्य द्र यो से भिन्न होने के कारण नित्य है। वेंकटनाथ यह बताते हैं कि यहा 
संशय, इस कारण नहीं होता कि पृथ्वी मे यह विशेष या लक्षित गुण है। सीघा 
कारण यही है कि गघ का होना नित्यता या अनित्यता निश्चित करने के लिए, 
बिलकूल भ्सगत है क्योकि यह नित्य और पनित्य द्रव्य, दोना में प्राप्त है। जब तक 
कि कोई विनप लक्षित गुर जो नित्य भौर पग्रनित्य वस्तु मात्र मे है भौर वह पृथ्वी मे 
भी पाया जाता है जिसके वल पर यह निश्चित किया जा सके कि वह नित्य है या 
प्रनित्य है तब तक सदय बना हो रहेगा (व्यतिरेकि निरूपणा विलम्बात्‌ु) । वेंकटनाथ, 
भरनेका उदाहरणो द्वारा यह बताते हैं कि सशय, दो समाव्य विकल्पा के प्रति भ्रनिश्वय 


पी वजह से मन वा दोलायमाव होना है। वे 'इस् वृक्ष का कया नाम होगा ?” ऐसे 
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्रढ 
साधारणा इतेद् ब्टयाइनेकाकार ग्रह्मत्तया । 


विपश्चिता विवादाब्च प्रिधा पशय इष्यते ॥ 
-प्रज्ञा परित्राएं, याय परिणुद्धि मे उद्धत, पृ० ६२ । 


श्ध्ध [ भारतोय दशन वा इतिहास 


प्रदन को भी सशय मानते हैं भौर केवल झतिदचय या चान की क्री को महों मानते 
(अ्रनध्यवसाय) । ऐसी जिनासा, युक्त रूप से सशय स्वीकार की जा सकती है, 
क्याकि यह दो या दो से प्रधिक वकल्पिक नामों के बारे में सशय उत्पन्न करता है, जो 
मन में दोलायमान हो रहे हैं मौर किसी एक या दूसरे माम पा निश्चय करने की इच्छा 
हो रहो है । इस प्रकार यहाँ पर मी स्थिर निशाय न दूढ पाने के कारण, दो विकल्पों 
के वीच प्रनिश्चिय है (भ्रवच्छेटकादशनात घनवच्छिन्त कोटिविशेष ) । ऐसी दोलाय 
भान स्थिति का भवसान क्सी एक समाव्य विकल्प मे पक्ष या विपक्ष में मानसिक 
क्रिया से हो सकता है जिसे उहा बहते हैं (कितु इसे भ्रनुमात के सम्बंध मे तक नामक 
ऊहा से पृथक रखना चाहिए), जो सशय को दूर कर भनुमान की प्रोर ले जाती है ।१ 
प्रनताय, जो रामानुज सप्रदाय के उत्तरकालीन लेखक हैं, सशय का पौर भ्रवार से 
वर्णन करते हैं कि सथय मन नो वह स्थिति है जिसम सामने कुछ है इतना ही दौखता 
है, क्तु उसका विशिष्ट गुण, रूप यां लक्षण नहीं दिखाई देता (पुरोवत्तिमांत्रम्‌ 
प्रग्नहीत विशेषणम्‌ प्रनुभूयते) । केवल दो विकल्प ही (उदाहरणाध वक्ष या दू 5 
भौर पुरुष) ही याद प्राते हैं। स्वाथ सिद्धि के प्रनुसार हमारे सामने किसी का 
सदोध निरीक्षण, उसके धनुरूप सस्कार जाग्रत करता है जो बारी से उन सस्‍्कारों को 
जाग्रत करता है जिससे दो समाव्य विकल्प एक ही स्मरण में युगपद्‌ याद भा जाते हैं 
जिनम से कसी को भी निश्चित नहीं क्या जाता।' इस सम्बन्ध मे, लघु प्रौर 
बहुमतवादियों के बीच यह मतभेद का विषय है प्ल्पमतवादी मानते हैं कि हमारे 
सामने कसी पदाय का अनुमव, सस्कारो को जाग्रत करता है जो बारी से दो मिन्त 
ससस्‍्कारा को जाग्रत फरता है जिससे एक स्मरण, दा विकल्पों से युक्त हो जाता है, 
भौर बहुमतवादी यह मानते हैं कि हमारे सामने उपस्थित पदाथ भविलम्ब ही दो 
विकलल्‍पो की स्मति उत्पन्न करता है जो सशय ध्रथ में लिया जाता है। पहला मत, 
दो स्मतियो को एक भान से जोडता है भोर दोलायमान स्थिति को निणय का एक 
कम मानता है इसलिए वे ऐसा मानते हैं कि सभ्य मे भी एक निणय की जगह दूसरा 
भूल से निषेश होता है, जो भागयथाख्याति के अनुसार है। पिछला मत, जो यह 
मानता है कि दो सम्मव विकल्पा की दो भिन्न स्मतियाँ है वह रामामुज को ज्ञान 


* ऊहस्तु प्राय पुरुषेणानेन मवितायम्‌ इत्यादि रूप एक्फोटिसहचरितमुयोधमदशनाद 
प्रनुभुताय कोटिक स एवं ॥ 
जज्याय परिशुद्धि, पृ० ६८ चौप्तम्भा 


* पधुरोवृत्यनुभव जनित सस्कारेश कोटि द्वयोपस्थिति हेतु सस्काराम्याम्‌ च॒॑ युगपदेक- 
स्मरण सशय स्थले स्वीक्रियदइति सवायसिद्धों उक्तम्‌ । 


“प्रनताय का ज्ञाव यथायवाद, गव० झ्रो० हस्त० स॒० ४८८४ | 
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यथाथवाद का मानने वाला समझता है था इस मत को कि जो कुछ भी जाना जाता है 
या पनुमव में भाता है उत्तका एक उदंद्य भोर सच्चा प्राघार है। 


वेंकटमाथ के अनुसार अम और सशय 


बेंकटनाथ के प्नुसार भ्रम, जब एक या ग्रधिद प्सगत (विरोधी) लक्षण किप्ती 
वस्तु में, उनकी भसगति या विरोध को जाने बिना, निर्दिष्ट किए जाते हैं, तब उत्पन्त 
होता है। यह सामायत , दापयुक्त प्रत्यक्ष वस्तु से सम्बाधित, मिच्या मानसिक 
भ्रवत्ति फे कारण उत्पन्न होता है, जेंसेकि सीप को पीला प्रनुमव करना, एक बडे च दर 
को छोटा एवं दो देखना, एक ही वस्तु मे विरोधी गुणों का भ्रनेकान्त प्रतिपादन करना 
या शकर मतवादियों का जगत को सत भौर प्र॒प्तत दोनो कहना है ।' सशम, दूसरी 
पोर, तव उपस्थित हाता है, जब भनुभूत लक्षण जो व्यावतक भौर भापस में विरोधी 
दीछते है, दो या प्रधिक पदार्थों म स्वीकार किए जाने पर विराध उत्पन्न नही करते हैं 
भौर जो इसीलिए दोनो एक ही समय स्वीकृत नहीं किए जा सकते। इसलिए, इस 
भवस्था को कुछ लोग मन की एक दा से दूसरी दया पर दोलायमान होना कहते हैं । 
निएचय तब ही होता है जब मन एकाथ दो, एक ही विषय पर हंढ निश्चय करता है 
सशय बहुप्र्भी दोलायमान स्थिति से उत्पन्न होता है, जेसावि प्रात्मसिद्धि मं बताया है । 
मन की दिशा में हृढता को भ्रनुपस्थिति, मन की स्वाभाविक प्रकृति के कारण है जिससे 
विरोधी विकल्प को झावश्यकः रूप से त्याग देना पडता है। भद्टारक ग्रुरु, इसी 
विचार को तत्व रत्नाकर में दाहराते हैं जब वे सशय को, किसी एक वस्तु के साथ 
दो विरोधी या विपरीत गुणो का सम्बन्ध जोडना कहते हैं। वबेंकटनाथ के प्नुध्तार 
सशय दो प्रकार के हैं समाव धम झौर विप्रति पत्ति से अर्थात्‌ जब दो भिन्न सूचनाएं 
दो या भ्रधिक निष्पति को सूचित करतो हो, भौर इन सूचनाभा का भ्रपेक्षित बल 
निश्चित न विया जा सके । पहले उदाहरण में सत्य की दशा पनिदचितता है जो 
इस घटना के कारण है कि दो विपरीत विकल्प जिनका सापेक्ष बल, कुछ समान ग्रुणो 
के कारण निश्चित मही क्या जा सकता है वे स्वीकृति देन बे लिए वाध्य करते हैं 
(प्रमानधम विप्रति पत्तिस्याम) । इस प्रकार, जब हम प्रपदे सामने कुछ छेँची क्स्तु 
देखते हैं तब दो सम्मान्यताएँ खडी हो सकती हैं-ऊँची वस्तु पुरष या खभा हो सकता 
है-वयोकि दे दोना ही ऊचे द्वोते हैं। जबकि चान के भिन (प्रमाणो ) उद्गमो का 
सापेक्ष बल, उदाहरणाय, प्रत्यक्ष, अम, भनुमान शब्द इत्यादि भिन्र निष्कप को ग्रहण 
फरने में (भगृह्यमाशबल चारतम्य) निश्चित नहीं करा पाते ओर दोना ही एक ही 
वस्तु था निष्कपें को स्वीकार करने पर वाघ्य करते हैं तव सशय उत्पन्न होता है कि 
कस ससलिलिओ् 
$ दस्तो यायपरिशुद्धि पृ० शड ५५३ 
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किसे स्वीकार क्या जाय । इस प्रकार जब कोई दपण में भपने मुह का प्रतिविम्ब 
देखता है जो स्पश द्वारा प्रमाणीकृत नही होता है तब प्रतिविम्ब की सचाई के विषय 
में सशय उत्पन्न होता है । पुन सशय पवत्त में भ्रग्नि है इसके बारे में दा प्रतुमाना से 
उत्पन्न हां सकता है, धुम्न है इसलिए घग्नि है भ्रौर प्रक्माश है इसलिए सम्भवतप्रग्नि 
सही है। पुन उपनिषदा मे कुछ पाठ ऐसे हैं जो कुछ तो एक्त्ववादी है प्रौर दूसरे 
दतवादी हैं इसलिए सराय हो सकता है कि वौनसा उपनिपषद्‌ था मत सच्चा है 
इत्पयादि। सशय दो विरोधी विवादा से भी उत्प न हा सकता है जसेकि परमाणुवादी 
ओर उपनिपदकारा के बीच इस विषय मे कि ई द्र्याँ भूत से उत्पान हुई हैं या प्हुकार 
से। वह सामाय जनो की दो विरोधी प्रतिचाभ्रो से भी उत्पत हो सकता है प्रत्यक्ष 
(सीप को भ्रमयुक्त पीला देखना) झौर यह प्रनुमान कि सीप पीली नहीं हो सफती 
प्रात्मा का ज्ञान कि वह देह युक्त है भर चास्त्र प्रमाण कि वह प्रणु है, भी सशय के 
विपय हैं । 

सथ्य, जगत प्रणुष्प्प है इस भनुमित चान श्र शास्त्राक्त थान कि ब्रह्म ही घगत 
का मूल प्राघार है के बीच उत्पन हो सकता है। नैयायिक तो ऐसा भी सोचते हैं 
कि दा विरोधी पक्षो के भिन्न मतो के बारे में भी सशय उत्पन हो सकता है।" 
वकटनाथ बताते हैं कि याय सूत्र” प्लौर प्रथा परित्राण” दोनो का यह फहना कि 
सशय उत्पन करने में समान धम प्लौर भनेक घम का भान, स्वत-त्र कारण है, गलत 





$ समानानेक धर्मोपपत्तैविप्रतिपत्तेस्पलव्ध्यनुपल ध्य व्यवस्थातश्च विशेषापेक्षो विमर्श 
सशय ) प्यायसूत्र, ३ १ २३॥ 
उद्योतफार इसका यह प्रथ करते हैं कि प्रत्येक सशय की अ्रवस्था में तीन 
बातें होती हैं जसेकि (१) सामा य गुखा का पान (२) विशिष्ट गुणों भा ज्ञात 
झौर (३) विरोधी प्रतिपादन तथा कोई भी विपरीत समाव्यताभा के विषय में 
निश्चित फरने फी कमी के कारण विवाद करने वालो की प्रनिश्चित मानसिक 
स्थिति का चान धौर व्यावत्त क गुस जानन मी तीघ्र इच्छा । उद्योतकार सोचते हैं 
कि सशय ज्ञान की विप्रतिपत्ति के ही कारण उत्पन होता है ऐसा नही है कि तु 
विवादी पुरुषों के मता म॑ विप्रतिपत्ति से भी होता है, यहाँ विप्रतिपत्ति का प्रथ वे 
बादी विप्रतिपत्ति से लेते हैं। यह मत वरद विष्णु मित्र भी “अज्ञा परित्राण! मं 
प्रतिपादन करते हैं जा मिम्त इलोक से स्पष्ट होता है | 
साधारणाहइतेद प्टयानेकाका रग्रहात तथा 
विपश्चिताम विवादाच्च प्रिधा सशय इष्यते ॥ 


>अज्ञा परित्राण, “याय परिशुद्धि मे उद्धत, पृ० ६१ । वेंकटनाथ इसे, याय मत को 
अघ होकर स्वीकारना कहते हैं । 
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है।* अनेक घम से उत्पन सशय के बारे मे यह निरूपण किया गया है कि जैसे गध 
का सक्षए भ्रनित्य पदार्थों म यही हाता, अत हम इसलिए, पृथ्वी को नित्य पदार्थों मे 
सम्मिलित करने को श्रग्रसर हां जात हैं और पुन यह गघ का लक्षण किसी भी अनित 
पदायों म नही पाया जाता इसलिए पृथ्वी को प्रनित्य पदार्थों मे भी सम्मिलित करने 
की झप्रसर हो जाते है। कितु यहा सशय प्रनेक गुरा के ज्ञान से नहीं होता, बल्नि 
भन के व्यतिरेबी गुणा के निदपचय करने म विलम्ब हाने से उत्तन होता है, जिससे व 
एक का दो में से कसी एक मे समाविष्ट न कर सके । गधत्व स्वयं, प्रनित्यता या 
नित्यता की भ्रनिवाय उपाधि नहीं है। इसलिए नित्य या भ्रनित्य द्वायों में समान 
गुणा के बारे मे जिचासा उत्पन्त हाती है जा गधसय पृथ्वी सम उपस्थित हा जिससे 
वर्गीकरण क्या जा सक । यहा सशय इस कारण नही है कि गघ प्रथ्वी का विश्वेप 
ग्रुग है, कितु इस कारण है कि पृथ्वी मे ऐसे गुण है जो नित्य पदार्थों में है ब्रौर 
कुछ लक्षण ऐसे है जा अनित्य पदार्थों में ह्‌$ जब यह मी कहा जाय कि गधस्व 
पृथ्वी को नित्य श्ौर भ्रनित्य पदार्थों से विविक्त करता है भौर यही सशय का कारण है 
तो यह बताया जा सकता है कि सशय इस व्यावतक गुण के कारण नहीं है किस 
इस कारण है कि पृथ्वी म नित्य भ्रौर प्रनित्य पदार्थों के समान गुण हैं। बुछ ऐसे 
भो है जो साचत ह कि विश्रतिपत्ति (अर्थात विवादी पुरुषा में युक्ति संगत अ्रतिपादन। 
के कारण प्रनिश्चितता) वी दशा से सशय को भा समान धम (समान गुणों का 
भ्रभुभव) के वारण है ऐसा कहा जा सकता है क्‍्याकि विरोधी प्रतिपादना में प्रापस मे 
यह साम्य है कि विवादी पुरुष उन सवा का सत्य मानते हू) वबेंक्टनाथ इसस सहमत 
महीं है। वे मानते ह्‌ कि यहाँ सच्यय केवल इस तथ्य के वले पर नहीं होता कि 
विवादी पुरुषा द्वारा विरोधी प्रतिपादन सत्य माने गए हू, कितु इस कारण है कि 
हम इन- प्रतिपादना $॑ समचन मे विभिन तकों का याद करते हैँ जब हम इन तकों 
वी सभावनाओा की सापेक्ष शक्ति दी भ्रमाणता निश्चित नही कर पाते॥ इस प्रकार 
विप्रतिपत्ति को सशय का स्वतत्र उदृगम मानना पडेगा। सशय, सामा यत दो 
समभाव्य विवल्पा के बीच उत्प-न हांता है, वितु एसी परिस्थितिया मी हो सकती हूँ, 
* वात्स्थायन साहश्य गुणा के प्रत्यक्षीक्रण से उत्पन सग्य का उदाहरण दते हुए 
मनुष्य भौर सम्भे का उदाहरण प्रस्तुत करते हैं, तिसम ऊचाई इत्यादि सामा-्य 
गुण दृष्टिगाचर होते हैं कितु भ्रसाघारण गुण नह्दी दीखते । विचेष गुणो के प्रत्यल 
से सगय का उदाहरण पृथ्वी का गधवान होना देते हैं कि गध दब्य का विशेष गुण 
मही है व कम झौर न गुण है इससे सत्य उत्पन होता है कि प्रथ्वी को द्रव्य, कम 
वा गुण कहा जाय । उसी प्रकार पृथ्वी में गघ का विशेष गुझ हाने से यह सगय 
उत्पन हो सकता है कि वह तित्य है या प्रनित्य फर्योक्ति किसी भी नित्य या 
अनित्य वस्तु में यह गुण नहीं पाया जाता 8 
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जिनमे दो सशय मिलकर एक हो जाते हू और एक सकीण सशय के रूप में टष्टियोचर 
होता हे। जबकि ऐसा जानते हैं कि दो मे से एक व्यक्ति चोर है, कितु कौन, यह 
मही जानते, तद सशय हो सकता है यह व्यक्ति चोर है या वह | ऐसी परिस्थिति 
में दो सशय उपस्थित हैं 'यह पुरुष चार है या नही हो सकता, भौर “वह पुरुष चोर 
है या नही हो सकता,” भौर ये दो एक होकर सकीण रूप से प्रकट होते हैं (सशय दय 
समाहार) । सकीण सशय मे मानने की ग्लावश्यकता तभी लुप्त हो सकती है जबकि 
हम चोर होने के ग्रुण को दो म॑ से एक पुरुष के विषय में शका करते है। सशय स्वय 
मे भी स्वीकारात्मक पहलू उपस्थित करता है क्योकि इसम यह्‌ भ्रथ निद्वित है कि 
झगर एक विकल्प का निरास किया जाता है तो दूसरा पभ्रावश्यक रूप से स्वीकृत है । 
कितु, जबकि यह मिश्चित नही किया जा सकता कि किस निराश किया जाय, तो 
सशय उत्पन्न होता है। संशय गौर स्वीकार माव मे कोई मो विरोध नहीं है क्योकि 
सशय का यही श्रथ है कि शकित भुण दो विकलपो म से किसी एक मे ही है ।' 


कितु ऐसी परिस्थितियाँ मी हा सकती हैं जिनमे दो विकल्प ऐसे हा कि शकित 
शुरा सचमुच दोनों मे से किसी में भी स्वीकार नही क्या जा सकता है, और यह उन 
परिस्थितियो से भिन है जिसमे ऐसे विकल्प हैं कि शक्ति गुणा का प्रगर एक से 
निपेध किया जाता है तो दूसरे म वस्तुत स्वीकाय है। इन दो दृष्टिकाणा से हमे 
सशय का द्विधा विमाजन प्राप्त होता है । इस प्रकार जब घास के ढेर से उठती हुई 
घुएँ की राशि, इस सशय का विषय होती है कि वह पवत है या हाथी इस प्रवस्था में 
एक विकल्प का निपेष दूसरे की स्वीकृति नहीं बताता ॥ भ्रनिश्चितता (भ्रनध्यवसाय 
*प्र्धात्‌ इस रक्ष का नाम क्‍या हो सकता है ?”) मनर की स्वतत्र दक्या नहीं मानी जा 
सकती, क्योकि इसे भी सशय की स्थिति माना जा सकता है जिस्म हल के सम्ब घ॒ में 
अनेक समाव्य नामो की प्रविश्चितता है। ऐसा लगता है कि वेंकटनाथ उन मता का 
सतोपकारक तिरास नही कर सके हैं जो ध्रनिश्चितता या जिज्ञासा का मन की एक 
पृषक अ्रवस्था मानते हैं ॥ ऊहा (समाव्यता के भ्रय म॑ जसेकि यह पुरंप ही होता 
चाहिए!) मे दो विकल्प के बीच दोलायमान स्थिति नही होती, कितु मन का वह 
भाव होता है, जिसमे एक तरफ की सभा यता भधिक बलथाली होने के कारण उस 
विकल्प का भ्रधिक निश्चित रूप से स्वीकार करने की स्थिति उत्प न करती है, इसलिए 
सहाय के साथ वर्गीकरण नही किया जाता है तो उसे प्रत्यक्ष ही कहा जाता है भौर 
जब यह घनुमान द्वारा स्वीश्त होता है तो उसे प्रनुमात वहा जाता है । 


* संवस्मिम प्रपि सदाय धर्म्यायादो निशयस्य दुस्त्यजत्वात्‌ । 


>न्याय परिणुद्धि, पृ० ६६ । 


रामानुज सम्प्रदाय का दशशन |] [ १६६ 


बेंकटनाथ रामानुज का झनुसरण करते हुए तीन श्रमाणो को मानते हैं, जसेकि 
प्रत्यक्ष, प्रनुमान झौर दाद । रामानुज गरीता' की टीका मे, योगि प्रत्यक्ष को भी एक 
स्वतत्र प्रमाण मानते है किन्तु वेंकटनाथ मानते है कि उसे प्रत्यक्ष के झतर्गत समाविष्ट 
करना चाहिए भौर उसे पृथक इसलिए माना है कि वह प्रत्यत के विशिष्ट इसका पहलू 
को प्रकट करता [है ।* सच्ची स्मृति को भी प्रमाण मानना चाहिए। स्वत 
प्रमाण मे वर्गीकरण नहीं करना चाहिए कितु इसका समावेश प्रमाण के भ्रन्तगत 
करना चाहिए जिसके कारण स्मृति होती है (उदाहरणाय, प्रत्यक्ष) ।* 


भेघनादारि, स्मृति को प्रमाण मानने के विषय में विवाद करते कहते हैं कि 
स्मृति प्रमाण को उस शध्रावश्यक उपाधि को सतुष्ट करती है कि छसे प्रकट होने के 
लिए किसी श्रय पर श्राथरित नही होना चाहिए फ्योकि स्मृति सहज होने से, किसी 
प्रय पर प्रकट होने के लिए भाश्रित नही है। यह निस्सदेद सत्य है कि स्तृति में 
विषय का प्रकट होना इस तथ्य पर झाश्चित है कि उसे पहले श्रनुभव किया हो कितु 
स्मति व्यापार, बिना सटेह के सहज ही है ।४ कितु ऐसा तक किया जा सकता है कि 
स्मति द्वारा प्रकट किए विपय यदि उह पहले झनुभूत नहीं किया भया हो तो उनका 
कमी मी स्फुरण नही हा सकता, स्मति जोकि प्रशत प्रपने व्यापार के सम्व घ॒ में 
हो प्रमाण है, वह विषय के स्फुरण मे प्रप्रमाए है क्योकि वह पूव प्रनुभव पर प्राश्नित 
है भौर इसलिए इसे सहज स्फुरण, जोकि प्रमाण के लिए भ्रावश्यक उपाधि है, नहीं 
माना जा सकता । इसवा उत्तर मेघनादारि यह कह कर देते हे कि यह समीक्षा ठीक 
नही है। क्याकि सहज स्फुरण तरक्षणा स्मत विषय का प्रकट होना ही है भौर 
इसलिए स्मत विषय का प्रकट होना किसी प्रय उपाधि पर प्राश्नित नहीं है। स्मति, 
इसलिए, ग्रपने स्वय का एवं विषय को प्रकट करने में प्रमाण है। इस सम्बधधघ में 





१ शानभिद्विय लिगागम-योगजो वस्तु निइचय 


>गीता भाष्य, १५-१५ ॥ 

* विप्णुचित्त भी प्पने प्रमेय सम्रह' में कहते हैं कि रामानुज तीन ही प्रमाण में 
मानते ये । 

॥ इस भत्त का भरट्टारक गुरु अपने तत्व रत्ताकर' में समथन करते हैं। वरद विष्णु 
मिश्र अपने 'प्रचा परित्राण! म, दिव्य (ई”्वर की हपा से साक्षात्‌ नान) भौर 
स्वय सिद्ध (स्वाभाविक सवचता) को स्वतत्र प्रमाण में समाविष्ट करते हैं कितु ये 
सब प्रश्यक्ष के प्रकार हो है । 

हज कप प्रमाणा-तर सापक्षत्वाभावात्‌ विषय स्फुरण एवहि स्मृते पूर्वानुभुत भावा 

दा ॥ 


-मैघनादारि “याय धूमणि । 
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यह बताया जा सकता है कि ज्ञान का प्रकट हाना ग्रावश्यक रुप से, विषय के प्रकट 
होने का भी प्रथ रखता है। इसलिए, विपय का प्रकट होना किसी प्राय उपाधि 
पर भाश्नित है, ऐसा नहीं मानना चाहिए क्योकि वह ज्ञान प्रव॒ट होने पर सहज ही 
प्रकाशित होता है ।१ श 

दशन के कई सम्परटाया मे प्रमाण की व्याख्या म यह वहा गया है कि प्रमाण 
यह स्थिति है जिसके भातगत ग्रहण क्या हुआ विपय पहले बभी भी ज्ञात नहीं हुप्ता 
हो प्रर्थात्‌ प्रमाण द्वारा ही सवप्रथम नाते क्या गया हो (प्रनधिगनाथ-गठू), क्याकि 
दशमशास्त्र की इन छ्ाखाप्रों मे स्मरण दाक्ति को प्रमाण वे स्तर से पृथत माना गया 
है। मेघनादारि इस पर भाक्षेप करते हैं। वे कहते हैं वि जो उपाधि लगाई गई है 
वह यह स्पष्ट नहीं करती कि जिस विधय के ज्ञान का बहिप्वार किया गया है, यह 
ज्ञाता के सम्बंध मे फ्हां गया है या किसी प्र ये पुरुष के सम्बंध में कहा गया है। 
नित्य पदार्थों का जहाँ तक धइत है जैसेकि श्रात्मा या प्राकारा, ये सब तो बहुता ने 
झनुभव किए हैं तो भी प्रस्तुत चाता ने प्रत्यक्ष या प्रनुमान की प्रमाणता भ्रस्वीवार 
नहीं की जाती ।९ यह भी नही कहा जा सकता कि वध प्रत्यक्ष या अनुमात का 
विपय ऐसा हाना चाहिए कि वह प्रस्तुत भाता द्वारा पहले नही देखा गया हो, क्याकि 
जब कोई एक विपय फा जो उसने पहले जाना था भौर श्रव देखता है उसे दूढना 
चाहता है तो ऐसा प्रत्यक्ष भान प्रप्रामाण्प हो जायगा झौर उसी तरह जब भ्राँससे 
देखा गया कोई विषय, फिर से स्पश्ठ द्वारा चात हांता है तो स्पश ज्ञान प्रप्रामाण्य 
होगा १? उत्तर जो बहुधा दिया जाता है, (उदाहरणाथ घमराजाघ्वरद्र ने वेदाठ 
परिभाषा मे) कि जब ज्ञात विषय फिर से देखा जाता है, उसमे नए काल वा धम 
होता है इसलिए उसे नया माना जा सकता है। मेघनादारि वी इसके प्रति भालोचना 
यह है कि प्रगर काल का नया लक्षण विषय को नवीत बनाता है ता प्रत्येक विषय 
प्रौर स्मृति भी नए होगे। इस प्रकार कोई मी ऐसी वस्तु न रहेगी जिसका इस 
उपाधि द्वारा निष्कासन नहीं क्षिया जा सकता कि वस्तु नवीन होनी चाहिए 
(प्रनधिगताथ गतृ ) । 

प्राय लोग भी जो मानते हैं कि क्सी प्रत्यक्ष ज्ञान या झनुमान की प्रामाणता, 
इस तथ्य पर आजित है कि वह भय ई द्रया के साक्ष्य द्वारा प्रमाखित होतो है जसेकि 





* ज्ञान स्फुरित्वाद विषयस्यापि स्फूरतति ॥ नवंही ! 
* स्थायित्वेनामिमताकाशादे. पूवश्वगतत्वसम्भवात तद॒विषयानुमानादेरप्रामाण्य 
प्रसगात -वही । 


3 स्वविदितस्थाथस्य सत्वानेषस प्रत्यक्षादेरप्रामाण्य प्रसगाच्चक्षुपा दैृष्ट-विषये द्रब्ये 
स्पशनस्याप्रामाण्य प्रसगात्‌ । 
-मेघतादारि की नय यु मणि । 


रामानुज सम्प्रदाय का दशन | [. २०१ 


चाक्षुप प्रत्यक्ष स्पश द्वारा प्रमाणित होता है। ये दाशनिक समधन या प्रविसवादित्व 
को प्रमाण की बेघता को झावश्यक उपाधि मानते हैं। मेघनादारि इसकी प्ालोचना 
करते हुए बताते हैं कि इस मत के भनुसार प्रत्येक प्रमाण की प्रमाणता का कसी 
प्राय के प्राश्चित रहना पडेगा भौर इस प्रकार झ्नावस्था स्थिति उत्पन्न होगी ।' इसके 
झतिरिक्त बोद्धो के सविकल्प ज्ञान को, जो श्रविसवादी है, उपरोक्त मत से प्रमाण 
मानना ही पड़ेगा । 

वेंकटनाथ से विपरीत, मेघनादारि यह मानते हैं कि रामानुज पाँच प्रमाण को 
मानते थे, भरर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रनुभान, उपमान, शब्द भौर प्र्यापत्ति । 

वेंक्टवाय प्रत्यक्ष की घ्यास्या 'साक्षात्वारि प्रमा' करते हैं। यह विशिष्ट प्रषार 
का ज्ञान (जाति रूप) या विशिष्ट उपाधि रूप है। यह स्वरूप से प्रवणनीय है भोग 
विशिष्ट स्व चैत'य रूपी प्रत्यश से भनुमव किया जाता है (ज्ञान स्वभाव विशेष स्वात्म 
साक्षिक ) | इसे निधेघात्मक रूप से ऐसा ज्ञान फहा जा सकता है जो श्रय पान से 
उत्पन नहीं होता है जस्ताकि भ्रनुमान शब्द या स्मति में होता है ।* बरदबिष्णु 
भपने मान याथात्म्य निणशय' मे प्रत्यक्ष को विशद भौर सजीव कहकर व्यार्या करते 
हैं (प्रमाया प्रापरोदय नाम विद्वदावमासत्वम्‌) विशदता भौर सजीवता से उतका भ्रथ, 
पदाथ के विशिष्ट भ्रौर विलक्षण गुणो का प्रकाशन से है, जो शब्द झौर प्रनुमान में 
दोखन वाले जाति लक्षण से मिन्न हैं । 

मेघनादारि भी प्रत्यक्ष को विषय का साक्षात्‌ ज्ञान कहकर व्याख्या करते हैं (भथ 
परिच्छेदक साक्षाज चानम्‌) । यह नान की उत्पत्ति किसी प्र/य प्रमाणा पर प्राश्ित 
महीं है । यही इसका साक्षात्व है । यह निस्सदेह सत्य है कि इरीद्रय प्रत्यक्ष, इद्नियो 
के व्यापार पर भाश्चित है कितु यह भ्राक्षेप उचित नहीं है फ्यांकि इद्धिया सामाय 
कारण हैं, जो प्रनुमान मे भी हेतु के प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए साधन रूप से ज्रियाशील हैं ।१ 
भनुमान से भिन्न प्रत्यक्ष ज्ञान का साक्षात्व, इस बात से स्पष्ट हो जाता है कि झनुमान 
प्रय प्रमाणो के माध्यम से उत्पल होता है ।* मेघनादारि, वरद विष्णु की “प्रत्यक्ष 





प्रमाणा तरस्वाप्यविसवादाय प्रमाणा-तरावेषणेनानवस्था । न्वही ॥ 
जञानकरणज ज्ञान स्मति रहिंता मतिरपरोक्षम्‌॥ “याय परिशुद्धि । बेंकटनाथ पृ० 
७० ७१ वेंबटनाथ ने इस मत का समथमन प्रभेय सग्रह पश्रौर तत्व रत्नावर” म 
भी किया है। 
ईद्वियाणा सत्ता कारणश्वेन करणत्वामावात्‌ । 

-नयचुमणि! 
साक्षात्व शब्द, कोई स्वरूप घी (स्वयं को जाग्रति या चान) से समझाते हैं। 
कितु यह श्रथ भाक्षेप पूछा है वयाकि झनुमित ज्ञात भी विषय के कुछ लक्षण 
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विशदावमास है” इस परिभाषा का खण्डन इस भाधार पर करते हैं कि प्रवमासत्व 
सापेक्ष पद है, भौर झनुमान में भी भिन्न कोटि का प्रवमासत्व होता है। बुद्धि की 
स्पष्टता (घी स्फुटता) मी प्रत्यक्ष की परिभाषा नही हो सकती क्ष्योकि प्रत्येक घी 
स्फुट ही है जहाँ तक उनका ज्ञान होता है। दृाद्रिय प्रत्यक्ष की परिमाषा पान के रूप 
में की जाय तो मी भाक्षेपयुक्त है क्योकि ऐसी भ्रवस्था मे वह केवल निविकल्प शान 
को ही उपयुक्त होगी जिसमे इद्धिया के ध्यापार से विषय के विशिष्ट लक्षण भ्रकित 
हुए हैं परतु जो सविकल्प भान वो उत्पन्न करने के लिए प्रागे नहीं लाए जा सके हैं । 

वेंक्टवाथ झौर मेघनादारि दोनो यह मानते हैं कि इत्रिय प्रत्यक्ष द्वारा कभी भी 
शुद्ध विपयगत द्वण्य, बिना लक्षण या सामाय घ॒र्मों के, प्रनुभव मही किया जाता। 
रामानुज का भनुसरणा करते हुए वे बहते हैं कि विषय, हमेशा जब मी हईठद्रियां द्वारा 
ग्रहूए किए जाते हैं तब पहले हो क्षण में कुछ लक्षणों सहित ग्रहण किए जाते हैं, नहीं 
तो यह समभाना कठिन हो जाता है कि वे उत्तर क्षणो मे किस प्रकार विभिन्न लक्षणों 
सहित ग्रहण किए जाते हैं। भगर वे पहले क्षणों मे ग्रहण नहीं किए जाते तो वे 
पूण रूप से सम्ब'घ सहित, उत्तर क्षणों मे कभी भी नहीं जाने जाएँगे। इसलिए, यह 
मानना ही पडता है कि वे सब पहले ही क्षणो मे जाने गए हैं कितु वे पहले क्षण के 
छोटे फैलाव मे पूणता से भ्रपने को प्रकट न कर सके । रामामुज के 'बेदाथ संग्रह मे, 
सारे प्रत्यक्षा वी निथिवल्पता, पहले क्षण के भनुभव मे सामाय घर्मों के प्रहण द्वारा 
उद्धत की गई है। इससे कुछ टोकाकार ऐसा समभते लगे कि प्रत्यभ के पहले क्षण 
भे, विशिष्ट घ॒र्मों के चान का ग्रहण होना कवल सामा य धर्मों का ही लक्ष्य इसलिए 
करता है कि इसमे एक ही वेग में झनेक पदार्थों का ग्रहएा करना होता है जो पहले ही 
क्षण से प्रारम्भ होना चाहिए जिससे वे उत्तर क्षण मे पूणातया प्रकट हो सकें । कितु, 
मेपतादारि मानते हैं कि रूप इत्यादि प्राय लक्षणा के भी प्रहणा म॑ जबकि विषय 
निकट या दूर हा, तब विशिष्ट भेद होता है। इसमे, एक हो वण के प्रत्यक्षीकरण मे 
बस्य की विभिन्न प्रामाभो को ग्रहण किया जाता है भौर इसलिए वे ही प्रत्यक्ष के पहले 
क्षण मे उाही के समान कारणा घे होत हैं जिनके द्वारा पहले क्षण मे, सामा-य घर्मों 
का ग्रहण होना स्वीकार किया गया है । 

ऐसा भाक्षेप विया गया है कि समस्त नान का सविक्‍ल्पत्व या विशिष्टत्व न 
बुद्धिगम्य है और न परिमाप्प है । दो ही तत्व की सत्ता है, वह जिसके साथ सम्ब ध है 





प्रकट करता है। प्रगर स्वरूप का भ्थ यह लिया जाय, विषय के स्वरूप से 
प्रयथा कुछ नहीं तो यह परिमापा प्रत्यक्ष को भी नहीं दी जा सकती, कक्‍्यांकि 
प्रत्यक्ष केवल विषय को ही प्रकट नहीं करता कितु भ्रय विषयो के साथ सम्बंध 
को भी प्रकट करता है भौर इस प्रकार यह विषय जसा भी है इस भर्यादा को 
प्रतिक्रमण करता है। 


रामानुज सम्प्रदाय का दशन , ] [. २०३ 


भौर सम्दध स्वप । सम्दधत्व उनसे प्रभिन्न एद भिन्न दोना नहीं हा सकता, वयोकि 
हम, जिससे सम्बद्ध हैं झोर सम्बंध इससे भिन्न सम्बाघत्व को एक पदाथ के रूप मे नहीं 
जानते । सम्ब धत्व एक ही शान-व्यापार में दो तत्वा का प्रकट होना या दो ज्ञान 
ब्यापार में दो तत्वो का प्रकट द्वाना या दो ज्ञान व्यापार का बिना प्वकाश के दीखना 
भी नहीं कह जा सकता, व्याकि एक वास्तविवः निदिष्ट उदाहरण म, जैसेकि 'घडा 
भरौर वतन के ज्ञान में यद्यपि, बिना प्रवकाश के दो प्रनुभृतियाँ उपस्थित हुई हैं तो 
भी उहोंने प्रपनी विलक्षण पृथक्कता नहीं खोई है। इस प्रकार सम्बाघश्व के प्रत्यय 
को जिससे सम्ब"घ है भोर सम्बघ से भिन्न जाना जा सके, ऐसा कोई रास्ता नही है । 


मेघनादाएि इसका उत्तर देते हैं कि एक सफेद गाय लाझो” ऐसे बावम में क्रिया, 
विधिष्ट प्राणी सफेद गाय” को लक्ष्य करती है, 'सफेदपन' और 'गाय” के भिन्न तत्वा 
को नहीं करती । जिससे सम्बंध हैं प्लोर सम्बंध, दोनो का सविकल्प ज्ञान में समावेश 
होता है जो 'सफेद गाय” है। स्पर्शात्मक प्रत्यक्ष मे जसेकि छड़ी वाला पुरुष स्पश 
सम्ब घ प्रत्यक्ष भनुमव में भाता है। सविकल्प (विशिष्ट) वस्तु का प्रत्यय, जिससे 
सम्ब'ध है भोर सम्दघ से, भिन्न नहीं है कितु, उसमे प्रनुभित करता है। इस प्रकार 
सम्ब'घ भोर जिससे सम्बाघ है मिलकर तिदिष्ट वस्तु का ज्ञान कराते हैं ।* 
सविवल्पत्व का सयोजक गुण, गौणा वस्तु नहीं है कितु इस तथ्य को प्रकट करता है 
कि जगत में सारी वस्तुएं सम्ब'घ द्वारा विशिष्ट होने के लिए एक दूसरे से भ्रपेक्षित हैं 
भ्रोर वस्तुओं की यह सापेक्षता उनकी एकता है जिससे वे सविकल्प ज्ञान में सम्बद्ध रूप 
से दोखतो हैं।* पदार्थों की यह सापेक्षता से ही उनका प्रनुभव से सम्वधित ज्ञान 
उत्पन होता है जो उससे युगपद्‌ है, इन दोनो के वीच न फोई माध्यम है, न विचारों 
को रोक है ।! यह सामाय झनुमव है कि हमारे सारे प्रत्यक्ष, विचार एवं प्रत्यय 
सवदा सम्बाधित ग्लोर सयुक्त दीखते हैं। भाषावद्ध सारी झभिव्यक्तियाँ हमेशा वाणी 
का प्राशय, सम्दत्धित श्रोर सयुक्त रूप से प्रकट करती हैं। भ्रगर ऐसा नहीं होता तो 
भाषा द्वारा विचारों का भ्रादान प्रदान प्रशक्‍्य हो जाता है | 


निविकत्प ज्ञान में, विषय के बुछ ही सारभूत लक्षण देखे जाते हैं प्रौर प्रय कई 





* न प्रत्येक विशिष्दता पात मिलितानामे व विशिष्टत्वात्‌ 


>नयधुमरि । 
+ एक बुद्धि विषयताहाणा पदार्थानाम भ्-यो“य सापेक्ष स्वरूपत्व मिलितत्वम्‌ । 
ज्वद्दी 
3 विश्िष्टत्व घी विषयत्वे च तेपा सापेक्षतव॒ च पोगपद्यात तत्र विरामाप्रतीते सावेक्षता 
सिद्धा च । 


>बही 


२०४ ) [ भारतीय दशन का इतिहास 


लक्षणों का विस्तार विशदता से नही होता ।' सविकल्प ज्ञान में, दूसरी भोर, प्रनेक 
भुण भौर लक्षणों, तथा साथ हो साथ उन विश्विष्ट ग्रुणो वा भान द्वोता है जिससे 
प्र य पदार्थों से उसका भेद किया जाता है ।* 


चाक्षुष प्रत्यक्ष के साटइय से ध्रय इद्ठियो का प्रत्यक्ष समझाया जा सकता है। 
नैयायिक द्वारा माने हुए समवाय सम्बंध को रामानुज, इस फारणा नहीं मानते कि 
उसकी व्याख्या वरना या उसे एक पृथक पदाथ मानना कठिन है। विभिन सवध, 
जसाकि प्राधार भौर प्राघेय, ससग इत्यादि, पदाथ मो सम्ब  धत होने के लिए परस्पर 
विभिन दिशा में हो रही प्ररीक्षा के भ्नुसार प्रनुभव म प्रव्ठ होते हैं भौर ये 
इद्रिय प्रत्यलष द्वारा भ्नुभूत होने वाले मिन सम्बंधो के स्वरूप को निश्चित करते हैं।* 
वेंकटनाथ भी बताते हैं कि वही सामग्री जो द्रव्य भौर ग्रुण का मान कराती है सम्बंध 
का भी भान कराती है, क्याकि झगर सम्बंध प्रत्यक्ष के प्रथम क्षण में ग्रहएणा नही होता 





१ निविक्‍ल्पक्म च धटादेरनुल्लेप्ितानुट॒त्ति धमघटत्वादि कतिपय विशेषण विधिष्टत 


यार्थावच्छेदकम ज्ञानम । न्वह्दी । 
* उल्लेजितानुदृत्यादिधमकानेक विशेषण विद्विप्टतया साक्षाद्‌ वस्तु व्यवच्छेदद जश्ञानम 
सविक्ल्पकम । वही । 


बेंकटनाय तो, सविकल्प भौर निविकल्प भान की इस प्रकार परिभाषा देते 
हैं, स प्रत्ययवमण प्रत्यक्ष सधिकल्पकृम पौर 'तद्रहितप्रत्यक्ष निधिकल्पकम 
- याय परिणुद्धि पृ० ७७॥ 

2 झतस्ततसम्ब धांदु वस्तुत उपाधितों वाधाराधेय भाव वस्त्वतरमेव । एवं च कल्पना 
लाघवम । सचगुणादि भेदादनेक नचतत्सम्बघस्समवधिनो स्सम्ब धा तर कल्पना 
याम प्रनवस्था । भायो य सापक्ष स्वरूपत्वरूपोपाधि व्यत्तिरेकणार्था तरामावात । 

>नयदुमरि हस्त० । 
निविकल्प ज्ञान म कुछ भाव लक्षणों का समावेश होता है तथा वे इवद्रियो के 
व्यापार से प्रत्यक्ष के प्रथम क्षण में सस्कारो को जाग्रत करते हैं। सविकल्प ज्ञान 
में स्मति के “यापार से होने वाले भेदा के ज्ञान का समावेश होता है । इनकी, 
विष्णुचित्त इस प्रकार व्याख्या करते हैं। सस्कारोदबोध सहद्गते दिव्य जय 
नानम सविकल्पम इति एक जातीयेपु प्रथमपिण्ड ग्रहणुम द्वितीयादि पिण्ड प्रहरोषु 
प्रथमाक्ष सा नपातजम ज्ञानम निविकल्पम इति । 
ध्रौर तत्व रत्वाकर मे इस प्रकार है-- 
विशेषणाना स्वयोग व्यावत्तिरविवल्पके, 
सविकल्पेडय योगस्य व्यावत्ति सज्िना त्था। 
नव्याय परिशुद्धि, पृ० ८२ । 


रामावुज सम्प्रदाय का दशनद [ २०५ 


है ता, वह दूसरे क्षण में चूय में से, मही उत्पन हो सकता । सम्ब'घत्व पदार्थों का 
लक्षण होने से, पदा्यों की जानकारी वा पथ, भावश्यक् रूप से, सम्बधध की भी 
जानकारी से है। 


रामानुज सम्प्रदाय के उत्तरकालीन अन्ुयायियों द्वारा 
फिये गए स्पष्टीकरण की दृष्टि से प्रत्यक्ष 


रामानूज भौर उनके प्रनुयायी केवल तीय ही प्रमाण मानते हैं, प्रत्यक्ष भनुभाव 
भोर धब्द । जिस नाने का साक्षात श्रपरोक्ष भ्नुभव होता है वह प्रत्यक्ष है (साक्षा- 
त्वारिणी प्रमा प्रत्यक्षम) प्रत्यक्ष का विशिष्ट गुण यह है कि वह ज्ञान भाय नान के 
माध्यम से नही है (चानाकरणक्ज्ञानत्वम) । प्रत्यक्ष तीन प्रकार का है, ईश्वर प्रत्यक्ष, 
गामि प्रत्यक्ष भोर साधारण मनुष्य! का प्रत्यक्ष । योगियो के प्रत्यक्ष मे मानस प्रत्यक्ष 
भौर भ्राप प्रत्यक्ष का समावेश होता है, और योगि प्रत्यक्ष योग साधना द्वारा विद्विष्ट 
शान से सम्पन होता है। साधारण प्रत्यक्ष दो प्रकार का कहा है, सविकल्प और 
निरविकल्प । सविक्ल्प प्रत्यक्ष निश्चित चान है. जिसम विषय का पहले प्रनुमव किए 
हुए देश और काल के सम्बंाघ का समावंश होता है। इस प्रकार जब हम 
घडा देखते हैं हम यह भांचत हैं कि हमने इसे भ्रौर जगह भौर दूसरे समय देखा 
पा और घडे का भ्र प समय प्रोर जगह का यह उल्लख तथा उससे सम्बाधित 
स्मृतिया जो इस उल्लेख के प्रतगत हैं वह एसे भ्रत्यक्ष क विश्चित नक्षण का निर्माण 
करती हैं, जिसकी वजह से वह सबिक्त्प कहलाता है ।* प्रत्यक्ष, जो पदाथ के विशिष्ट 
गुण का, उससे सर्म्वा घत स्मृत्रियों वा त्वरित उल्लेख न करते हुए--घड को घड़ा 
हूप मे प्रकट करता है उसे निविकन्प चान कहते हैं।' निविकल्प चान की यह 
परिभाषा रामानुज के निविकल्प भान के मत का भारतीय दक्षन में माने गए झय 
भर्तों से पृथक्‌ करती है । 

शव यह स्पष्ट है कि रामानुज दान के झनुसार सबिक्त्प भौर निविकल्प चान 
दाना रवरूप से गुण युक्त एवं विविक्त हैं क्योकि वे पदार्थों के गुणा (विशिष्टता) को 
लट्ष्य करते हैं. (उमयविधम्‌ भ्रपि एतद्‌ विशिष्ट विपयम्‌ एव) ।? वबेंक्टनाथ कहते हैं 
कि नयायिका के भतानुसार, प्रथम क्षण म निर्विकल्प या झविशिष्द ज्ञान की सत्ता 





१ तवानुरकि विषयक ज्ञान सविकल्पकम्‌ भ्रनुवत्तिश्व सस्थावस्पजात्यादे र नेक 
व्यक्ति इत्तिता साच कालती देश तशच भवति ॥ 
>रामानुज सिद्धात्त सग्रह। हस्त० स० ४८८ | 
* एक्श्या व्यक्तो घटत्व प्रकारक्मय घट इति यज्ज्ञान जायते तत्रिविकल्पकम्‌ । वही १ 
8 याय परिणुद्ध । पृष्ठ ७७ । 


२०६ | [. भारतोय दशन वा इतिहास 


का कोई भी प्रमाण या साक्य नही हैं, ययाकि हमारा भनुमव इससे विपरीत है भौर 
घालका का भी भान एवं गूंगे भौर निम्त जाति के पुझआ का चान नाम झौर प्रत्यय 

रहित होता है, सो भी वह किसी प्रकार सविकल्प है क्योंकि पदाथ उनके लिए, उनकी 
रूचि ग्रदचि तथा उनकी इच्छा या भय का सकेत रूप है ।* कक्‍्यांकि भ्रगर इन पणुमरों 
का तथाकथित निविकल्पज्ञान राचमुच सवधा निविशिष्ट हो तो वे किस प्रकार पनुकुल 
रुचिकर (एव द्वेंधात्मक ध्यवहार कर सकते हैं? नेयायिक कहते हैं कि समस्त 
द्रब्पगुण युक्त ज्ञान या विशिष्ट ज्ञान के पहले, ग्रुणा के मौलिक तत्वों का चान होना 
प्रावश्यक है, कि'तु यह उसी हद तक ही ठोक है जेसाकि प्राप्त किया हुमा प्रत्यक्ष । 
मैं चादन के एक टुकडे को सुर्या घत देखता है, सुगःघ देखो मही जा सकती कितु 
खादन के रूप इत्यांदि का देखना प्लौर उसकी ऐसी प्रत्यमिज्ञा, सुगाध वे सस्कारो को 
जाप्रत करती है जो दशन से तत्काल सर्म्बाघत हो जाती है। यहा पहले, चासुप 
प्रत्यक्ष द्वारा चदन के गुण का भान होना पावध्यक है जो प्रारोंद्रिप से सम्बधित 
सुगरघ के सस्कारा को जाप्रत करता है भौर भ्रात में भाँख से देखे गुणों से सम्बंध 
जोडता है। किःतु द्रव्य गुणा के ज्ञान मे, सम्मिश्॒णा (मिश्रज्ञान) को बनाने वाले 
तत्वों के इस श्रम को मानना झ्ावश्यक' नहीं है क्योकि गुण का ज्ञान कराने वाले 
तत्व भौर वे जो द्वय का शाम कराते हैं इरींद्रया का एक साथ ही दिये जाते हैं भ्रौर 
वे दोनो एक ही हैं (एक सामग्री वद्यविशेषशेपु तन्‌निरपेक्षत्वातु) ।* विवाद का मूल 
विपय यह है कि सम्बाध का साक्षात्‌ ज्ञान होता है था महीं। झगर सम्बाध को 
द्राय भौर गुणा का स्वरूप सम्बंध माना जाता है तो, सचमुच, दशम के प्रथम क्षण में 
ही ज्ञान द्रव्य प्रौर गुणा के साथ ही, भावश्यक रूप से देखा जाना चाहिए। प्रगर 
गुण का द्रव्य के साथ समवाय सम्बाघ है तो यह, एक पदाथ होने के कारण, चक्षु 
द्वारा ग्रहण होना शक्य है ग्रौर क्योकि यह द्रव्य और गुर का णोडने बाली मुझुय 
वस्तु है, तो इस तथ्य से कि वह द्रव्य भौर गुण के साथ प्रांख़ द्वारा ग्रहीत है, हमें 
विश्वास हो जाना चाहिए कि द्रव्य झौर भुण का सम्बंध भी नेत्र द्वारा ग्रहण होता 
है । क्योकि भरगर यह माना जाता है कि समवाय का ग्रहण होता है तो वह स्वय ही 

शुर द्रव्य को विशिष्ट बरता है इस प्रकार के द्रव्य गुण के ग्रहणा के भ्रपवाद फो हटा 
देता है। गुण भौर द्र०्य की तरह, सम्बघ जो उहें जोडता है वह भी इरद्रिया द्वारा 





*$ बाल मूक तियनुगादि ज्ञानाना भ्रान कटक वहि-याप्रादि शब्द वेश्िष्टया नव 
ग्राहिस्वेषपि इष्टद्वैष्टता वच्छेदकानत्वा कटक्त्वादि प्रकारावगाहित्व म॒ प्रस्ति। 
प्याय सार याय परिशुद्धि पर टीका श्री निवास, पृ० छ८। 

४ "याय परिशुद्धि, पृ० ७८। सुरभि चादनम्‌ सौद्यम्‌ घट इत्यादिज्ञानेपु सोरमताशे 
चश्ुुक्ष स्वविजातीय+सस्कारजयाया स्मृतेविशेषश प्रश्यासत्तितवा झअपेक्षशेडपि 
चक्षुमात्रजये धटज्ञाने तपेक्षाया प्रभावात्‌ । “यायसार पू० छ८। 
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ग्रहण होता है (घमवद्‌ घर्मोवद्चध॒तत्सम्बाध स्पापयेद्रियकत्वाविशेषेण॒ ग्रहण- 
सम्मवात्‌) ।' क्योकि, भ्रगर सम्बंध इद्धिय द्वारा, वस्तु भौर विपय के शान होने 
के समय, ग्रहण नहीं किया जा सकता तो वह दूसरे समय किसी भी प्रकार ग्रहण नही 
किया जा सकता $ 


सविकत्प भान में सत्कार चक्षु श्रोर भय इंद्ियों के सम्बंध में जाग्रत किए 
जाते हैं भौर वे, ई[ द्वयो द्वारा दिए हुए पदार्थों के विश्लेपण प्लौर एकीकरण, समी- 
करण भोर पृथक रण की प्रततर क्रिया उत्पन करने में ह्लौर सविवल्प ज्ञान में होने 
वाले समान प्रत्यया के पारस्परिक तुलना करने मे सहयोग देते हैं। इसे स्मृत्ति से 
मिन करने वाला तथ्य यह है कि स्मृति, चित्त के केवल सस्कार जागप्रत होने से उत्पन 
होती है, जबकि निविकल्प चान, ई द्रय-ब्यापार के साथ काय करते हुए सस्कार पे 
डउत्पन होता है ५ सविकल्प ज्ञान में, जागृत किए सस्कार इरद्रयों के साथ सहकार 
करते हैं, तो भी सविकल्प, योग्य रीति से, एक खरा प्रत्यक्ष ताने ही कहा जा 
सकता है। 


इस सम्बंध में यह बताया जा सकता है कि इस सम्प्रदाय में भेद को एक 
स्वततन्न एव पृथक तत्व नहीं माना है कितु वहू जिन दो वस्तुप्रा के बीच भेद से प्रकट 
है, केवल उन दोनो के पारस्परिक सम्ब”ध द्वारा ही ग्रहीत होता हू। यह ऐसा 
पारस्परिक सम्ब'घ हू जिसमें एक को स्वीकार करना दूसरे के स्वीकार को वजित 
करता हू, भेद का यही सार है 5 


चेंकटनाथ , शकर मतानुयायिया द्वारा भाय उस निविकत्प प्रत्यक्ष का बलपूवक 
निरास करते हैं जिसमे प्रत्यक्ष की सामग्री उपस्थित होते हुए भी ज्ञान शास्त्र 
(नियम) निर्देश के रूप में, श्रवरोंद्रिय फे बल पर किया जाता हू । इस प्रकार, जब 
दसा मे से प्रत्येक पुरुष, अपने को गणना से दूर रखकर, दस के बजाय नो पुरुषो की 
गराना करता था, तब बाहर से दूसरे प्रेक्षक ने गणना करने वाले को यह बताया कि 
वह स्वयं दसवा पुरुष है। शकर मतवादी यह प्रतिपादन करते हैं कि यह प्रतिज्ञा 
या वाक्य 'तू दसवा है यह साक्षात निविकल्प प्रत्यक्ष का दुष्ठात है। किंतु 





वही, पृ० ७६ ॥ 
* स्मृताविव संविकल्पके सह्कारस्य न स्वात*येण कारणत्वम्‌ येन प्रत्यक्षत्व न स्यातु 
कितु इद्रिय सहकारितया तथा चेतद्रिय जयत्वेन प्रत्यक्षमु एव सविकल्पकम्‌ ॥ 
"याय सार, पृ० ६० । 
3 यद्‌ ग्रहों यत्र यदारोप विरोधी घर हि तस्य तस्मात भेद । 
+याय परिशुद्धि, पृ० ८६ । 


रेण्ष |] [ भारतीय दशन का इतिहास 


बेंकटनाथ यह बताते हैं कि यद्यपि 'तू इस शब्ठ से सकेत की हुईं वस्तु साक्षात 
प्रत्यक्ष होती है तो भी वाक्‍पर स्वय साक्षात प्रत्यक्ष नही हो सकता, कितु सुनाई देने 
पर उस पर विचार किया जा सकता है, क्योकि, भगर जो वुछ भी सुना है वह 
प्रत्यक्ष किया जा सकता है, तो हम एसे तक वाक्‍्या के झ्रथ. तुम धमवान्‌ हो, 
(घमवादत्वम ), को मी प्रत्यक्ष ग्नुभव कर सकते हैं या साक्षात परिचय कर सकते 
हैं। किसी तक वाक्य के भ्॒थ को ग्रहण किया है इससे यह प्रथ नही होता कि वहू 
साक्षात प्रत्यक्ष किया है। यह मत, शकर के मध का किस प्रवार निरास करता है 
यह सरलता से समझा जा सकता है जिसके अनुसार (तत्वभप्ति' वावय के झ्रथ का 
प्रनुमव, प्रत्यक्ष द्वारा, आत्मा और ब्रह्म की श्रमितता का साक्षात परिचय है ।* 


यह पहले ही बताया जा घुका है कि निविकल्प भ्रत्यक्ष का भय निश्चयात्मक 
शान से है जिसमे समान वस्तुओं की स्मृति का समावेश नहीं है भौर सविवल्प प्रत्यक्ष 
से उस निइचयात्मक ज्ञान का प्र्थ है जिसमे पूवकालीन स्मृति के सहचार का समावेश 
है (्नुदत्तिविषयक ज्ञान) । यह भरनुक्तत्ति या भूतकालीन स्मृति को लक्ष करना 
क्रेवल निरचयात्मक ज्ञान का श्रथ नहीं प्रतिपांदित करता (उटाहरणाथ, घट वा 
घटत्व घमयुक्त ज्ञान घटत्व प्रकारक्म्‌ प्रय घट ) कितु पृव मे पनुभव किये भ्राय 
समान पदार्थों के प्रति नातपूवक लक्ष करने से है। सविवल्प प्रत्यक्ष मे, द्वाय भौर 
सम्बधत्व प्रौर सम्बन्धित गुणों के सकीण (मिश्र) बनाने वाले विशिष्ट गुणों का 
चेत्रा द्वारा, प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, कितु इससे यह अथ नहीं है कि इसम किसी सामा व 
या जातिवाचक प्रत्यय का ग्रहण होता है जिसमे, ऐसे समान प्रत्यय या पदार्थों का 
सम्बाघ भी समाविष्ट है। इस प्रकार सविकल्य प्रौर निविकल्प मे समान रूप से 
नेत्र दृरिद्रया व्यापार करती हैं, कितु पहले मे पहले भनुमव किए प्राय समान पदार्थों 
को, शानपूर्वक लक्ष्य किया जाता है । 


सव यापी या जातिवाचक प्रत्यय को जो सविकट्प प्रत्यक्ष मे ग्रहण होते हैं, 
स्वतत्र पृथक पदाय नही मानता चाहिए कितु उहें केवल समान धर्मो का समीकरण 
मानना चाहिए। इस प्रकार, हम समान धम वाली, दो या भ्रधिक गाया का उल्लेख 
करते हैं ये समान घम जो प्रत्येक गाय मे पाए जाते हैं जिनके कारण ही हम उन्त 
पशुप्रो को गाय कहत हैं। इसलिए इन सामाय धर्मों से भ्रलग जोकि प्रत्येक पशु 
में है भौर किसी भ्रय पदाथ मे नहीं है इसे जाति या सव यापी प्रत्यय कहा जा 


+ झ्रतएवं तत्वमसि भादि चब्द स्वविषय गोचर प्रत्यक्ष ज्ञान जनक इत्याइनुमानानि 


निरस्तानि । 
जत्याय परिणुद्धि पृ० ८६ । 


पे 
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सकता है। सामायता (श्रनुदृत्ति) सादृश्यता से है (सुसदुश्वत्वम्‌ एवं गोत्वादीनाम्‌ 
प्नुटत्ति ) ।। सददर्य पुन वह भसाघारण कारण है जो उन दो वस्तुप्ना में पृथक्‌ 
रूप से रहता है प्ोर जो प्रापसत मे एक दूसरे को निश्चित करता है झोर जिससे हम 
उहें समान कह सकते हैं। सामा य नाम का उपयोग दो वस्तुश्ो को सदृश कहने का 
सक्षिप्त माग है। यह सादश्य दो प्रकार का है घम सादृश्य, जैसाकि द्रव्या मं, 
प्रौर स्वरूप सादश्य, जेसाकि गुण इत्यादि श्रद्र य॒ पदार्थों मे होता है ।१ 


प्रत्यक्ष में, दो प्रकार से इदद्रिय ससग माने गए हैं विषय या प्रथ से सम्बाध 
(सयोग) भोर भय के गुणों से इीद्रिय ससग (सयुक्ताश्रय) । इस प्रकार घडे से 
पहले प्रकार का सम्बघ है भौर उसके गुणो से दूसरे प्रकार फा ससग है ।* 


वेंकटनाथ का अनुमान पर िवेचन 


रामानुज मतानुसार भ्रनुभान बहुत शझ्श में नयायिक मत जैसा ही दै । 
प्रनुमान परामश का सीधा परिणाम है झथवा तक सम्मत ज्ञान की स्थिति है प्र्थात्‌ 
धका भोर सदेह रहित विशुद्ध विपय है जो प्ननुमव सम्मत है।* भनुमान एक 
प्रक्रिया है जिसमे एक सामा ये (सवव्यापी) वाबय से जिसमे समस्त विशेष उदाहरणवा 
का समावेश होता है हम एक विशेष उदाहरण को स्वीकार कर सकते हैं ।< 
भनुमान, इसलिए, उ ही उदाहरणो के विषय में होना चाहिए जिनके बारे मे सब- 
ध्यापी वावय, गोचर पदार्थों से उत्पन्त प्रमुमव के झ्राधार पर सामा यवावय प्रतिपादन 
किया गया है श्रोर वह प्रतीद्विय प्रतीत विषय के बारे म नही है--इसी कारण से 
रामानुज झौर उनके भनुयायी, ईइवर को सत्ता को भ्रनुमित नहीं कर सकते, बयाकि 
ईश्वर प्रतीद्रिय है। (परत एवं च वयप्र्‌ अत्यतातीद्विय वस्त्वनुमानम्‌ नेच्छाम ) ।१ 





* प्रय साध्णादीमानययपि साप्णादीमानिति साथ्णादिरेव पनुछत्त व्यवहार विपयो 
दृश्यते । “रामानुज सिद्धा त सप्रह। हस्त० स॒० ४&८८।॥ 

* हस्त० स॒० ४८८ । 

दूरस्थ विषयो से नेत्र झौर श्ववराद्विय का सन्निक्ष एक रहस्यमय व्यापार इत्ति 

द्वारा हो सकता है। ऐसा माना गया है कि ये ई्ाद्विया मानो उनके विषय द्वारा 

लम्बी हो जाती है (प्राष्यायमान) । -बही । 

परामश जय प्रमितिर्मुमिति ॥ >वही । 

परामश का भश्रथ *व्याप्ति विशिष्ट पक्षघमता चानम्‌ सव विज्ञेप सग्राही सामाय 


ब्याप्ति धीरषि विशेषानुमित्ति हेतु ” है । म्याय परिशुद्धि, पृ० ६७ ॥ 
4 वही | 


डे 


२१० | [ भारतीय दश्षन का इतिहास 


जसाकि सम्प्रदाय के मत में प्रतिपादव क्या गया है व्याप्ति सिद्धातत के 
भ्रनुसार जा देश और काल को मर्याटा मं यातो बराबर है था दूसरे से यून है 
व्याप्य या हेतु कहा जाता है, वह जो देश झौर काल वी परिधि में सम है या बडा है 
“्यापक या लिग कहा जाता है ।' कितु इस मत के स्‍पयगत सभी प्रमाणित व्याप्ति 
के उटाहरण नही आते । देश झोर काल के (सहचार) सह प्रस्तित्व के उदाहरण 
जो दिए गए हैं वे हैं ताड का रस ग्रौर मिठास (ग्रुड) या पुरुष की छाया प्ौर सूय 
का निदिष्ट स्थान, कि तु ऐसे देश बाल के सह भ्रस्तित्य के उदाहरण सभी प्रसगा को 
पूरा नही करते । जसेकि सूर्यास्त प्रौर समुद्र मे लहर उठना । इस कारण, उत्तर 
कालीन अनुयापियो ने व्याप्ति की कठोर परिभाषा वी जो निसपाधिक रूप से नियत 
झम्ब ध है व्याप्ति (निश्पाधिकतया नियत सम्बधों व्याप्ति ) ॥* 


उदगमन की रीति से सामायौकरण या व्याप्ति के सम्व ध में हम “तत्व 
रत्तावर!” जसे पुराने प्रामाणिक प्राय मे पात हैं कि व्याप्ति का प्रथम परामथ, जो 
विश्वास उत्पन करने में समथ हैं वह सव यापि वावय (सामा-य) के प्रतिपादन करने 
के लिए पर्याप्त है ।२ किन्तु वेंक्टनाथ कहते हैं कि ऐसा नही हो सकता भौर ब्याप्ति 
मे विपय मे साम्रा य वाक्य के प्रतिपादन करने के लिए, व्याप्ति कां विषद प्रनुभव 
प्रावश्पक है | 





* देशत फालतो वा$पि समो गुनो$पिवा भवेत्‌ । 
स्वयाष्यो “्यापकस्तस्थ समो वाष्यधिफोइपिवा ॥॥ 
+>वही, १० १०० 
* “याय परिशुद्धि 


3 सबधोध्यम सकुद्द ग्राह्मय प्रतीति स्व रसात्तया । 
प्रतीतयों हि स्व॒ससाद घ्माधम्यवधीन्‌ विदु ॥) 
>्तत्वरत्नाकर | हस्त० । 


तत्व रत्ताकर के रचियता प्रतिपादव करते हैं कि जब जाति भत्यय 
(धूमधघूमत्व) कसी मो एक उदाहरण से सर्म्बायत है (जसे घुम), तो धुम 
और भग्नि की व्याप्ति का प्रनुभव का श्रथ यह हागा कि धुमत्व का झस्तित्व 
(दाहकत्व) से व्याप्ति चान हो गया है। इसलिए एक विज्लेप पदाघ प्लौर उसके 
जाति प्रत्यय के प्रनुभव से हम उस जाति प्रत्यय से सम्बाघित प्राय विशेष पदार्थों 
को भी जानते हैं--सन्निहित घुमादि व्यक्ति सयुक्तस्य ई द्रयस्य तदाश्रित घुमत्वादि 
सयुत्ताधित तदाश्नयत्वेन ब्यक्तयतरारिय सयुक्तानि इत्यादि । 


>म्याय परिशुद्धि, पृ० १०५ (चौखम्मा) ! 


रामानुज सम्प्रदाय का द्न |] [ २११ 


एक मह॑त्वपूण विषय, जिसमे रामानुज मठ का नैयायिकों से भेद है. वह 
रामानुज फी केवल व्यतिरेबी अनुमान! वी भ्रस्वीकृति है जिसे नेयायिक मानते हैं । 
इस प्रकार, 'कैवल व्यतिरेकी प्ननुमान म (जैसे, पृथ्वी मधमय हाने से भ्राय तत्वो से 
भिन्न है) नैयायिक ऐसा तक करते हैं कि पृथ्वी का प्राय तत्वों से भेद, गधवती होने 
के कारण है भ्ोर यह गुणा श्रय तत्वो मे नहीं दहै--भ्रत यह भेट ऐसे वाक्य से सिद्ध 
नहों किया जा सकता, जो प्रवय द्वारा प्राप्त है। इस मत का रामानुज सम्प्रदाय 
के पूवकालोन ताकिक, जैसेकि वरद विष्णु मिश्र श्लोर मट्टारक गुरु, (तत्व रत्ताकर) 
मे) द्वारा समधित पाया गया है ऐसा प्रतीत होता है, कितु वेंकटनाथ (झपनी गाय 
परिशुद्धि मे) भोर सिद्धातत सग्रह के रचयिता रामानुज दोनो यह बताते हैं कि जब 
यामुनत भ्रपने भात्म सिद्धि के व्यास्यान में 'केवल व्यतिरेकी भनुमाव को भ्रत्वीकार 
करते हैं तो यह मानना ठोक होगा कि उक्त पूवकालीन ग्र थकारो ने केवल व्यतिरेकी 
का उल्लेख किया है जिप्तका भ्रय यह नही है कि उक्त ग्रायकारों ने केवल व्यतिरेकी 
था भनुमान का एक प्रकार माना है कितु इसका अथ केवल यद्दी है कि उहोंने 
नैयायिका की मायता मे इसकी केवल ग्रणाना की है।" पिद्धात सप्रह के लेखक 
रामानुज बतते हैं कि इस भ्रनुमान का भ्रावय व्यतिरेकी के ग्रतगत लाया जा सकता 
है। इस प्रकार हम तक कर सकते हैं कि देह प्रृथ्वी जसी है क्याकि उसमें गघ है 
क्योकि जो गधवान्‌ है वह पच्ची जैसा है भौर जिसमे गध नही है वह पथ्वी जैसा 
नहीं है। इसलिए इसे भरवय व्यतिरेकी पनुमान के तक के प्राकार में इस प्रकार 
रखा जा सकता है। ग्रधत्व को हेतु बताया जा सकता है जिसकी उपस्थिति पृथ्वी 


जैसी हाना तिश्चित करता है भौर ग्रनुपस्थिति पृथ्वी जसी न होना उससे भेद प्रकट 
करता है। 


रामानुज य्याय में अनुमान के लिए तक (भर्थात्‌ परस्पर अपेक्षित समावनाप्रों के 
बीच वैकल्पिक निष्क्प का ज्ञान) की भ्रतिवायता स्वीकार की गई है। प्रनुमान के 
अवयवो के बारे में, वेक्टनाथ कहते हैं कि पाँच भवयव प्रनिवाय रूप से प्रावश्यक हैं, 
ऐसा नही है । किस प्रकार प्रनुमान विया गया है उस पर यह झ्राश्चित है कि कितले 
सवयव ह्रावश्यक हैं। ऐसा हो सबता है कि अनुमान करने के समय, दो, ततोन, चार 
या पाँच झवयव शभावश्यक हैं एसा सोचा गया हो । हम “तत्व रत्वाकर! में ऐसा कथन 
पाते हैं कि यद्यपि पाँच भवयव, पूरा प्रतिपादन के लिए पर्याप्त हैं तो भी प्रनुमात के 
लिए भ्रवयवी की सख्या के बारे मे कोई निश्चित नियम नहीं है ।* 





“याय परिणुद्धि भौर रामानुज सिद्धातत सग्रह । 
* बही। 


रार [. भारतीय दशन का इतिहास 


वेंकटनाथ कहते हैं कि धनुमान प्रत्यक्ष विषय में मर्यादित है। जो विषय इंडिया 
तीत हैं वे प्रणुमान द्वारा ज्ञात नही हो सकते । पझनुमान, णोकि, प्रवाप रूप से प्रत्यक्ष 
से सम्बाधित है इस कारण, वह प्रत्यत का एक प्रकार नहीं माना जा सकता, बयोकि 
प्रत्यक्ष द्वारा प्राप्त ज्ञान हमेया प्रपरोक्ष है। पनुमान स्मृति जनित है, यह भी नहीं 
साना जा सकता क्योकि पनुमाव मवीन भान प्राप्त कराता है। भागे, उसे साक्षात्तार 
का प्रकार भी नही कहा जा सकता, क्‍्याकि प्नुमान चित्त के सस्‍्वारा को जाप्रत करके 
काय करता है क्याकि ऐसे सलवार प्रत्यक्ष मे भी क्ियाशील होते पाएं जाते है भौर 
उसी साहश्यता के प्राधार पर प्रत्यक्ष को भो साक्षास्कार फहां जा सकता है । 


व्याप्ति उसे कहना चाहिए जिसमें, साध्य का क्षेत्र देश भौर काल की दृष्टि से, 
हेतु से कम नहीं हो (प्रयून देशकाल वत्ति) भौर हेतु वह है जिसका क्षेत्र, साध्य से 
कभी भी प्रधिक' नहीं है (प्रनधिक देशकाल नियत व्याप्यमू) । देश भौर काल के 
यौगपच्य के उदाहरण के तौर पर, वेंक्टनाथ शक्कर भौर उसकी मिठास का उदाहरण 
देते हैं। कालिफ यौगपच्य के लिए छाया का मान झौर सूय की स्थिति का उदाहरण 
देते हैं। केवल देशिक यौगपथ के लिए ताप भ्रौर उसके प्रमाव का उदाहरण देते 
हैं। कभी कमी देश भ्रौर काल में पृथक वस्तुप्नो मे भी साहचय पाया जाता है जसे 
छ्वार भाटा श्ौर सूय चद्र का सम्व घ ।* 
हेतु भ्रौर साध्य के बीच ऐसो व्याप्ति, प्रनेक उदाहरणा के' निरीक्षण द्वारा ही 
ग्रहुए की जा सकती है (भूपों दशन गम्य), एक उदाहरण द्वारा नहीं, जसांकि धम 
राजाष्वरिद्र द्वारा कर वेदात मे प्रतिपादन किया गया है। भट्टारक गुरु, धपने 
तत्व रत्ताकर में, व्याप्ति ग्रहण करने के व्यापार को सममाते हुए कहते हैं, कि जब 
हैतु और साध्य कौ “याप्ति प्रचुर उदाहरणो से देखी जाती है त्व ऐसे निरीक्षणों का 
परिणाम साध्य धौर हेतु के समस्त उदाहरणो की सावमौम व्याप्ति के पक्ष में 
सस्कार रूप से सम्रह होता है, भौर तब व्याप्ति के निरीक्षण का भ्राखरी उदाहरण चित्त 
मे सभी साध्य भौर सभी हेतुभा मे व्याप्ति का विचार पहले श्रक्कित हुए सस्कारा की 
जाग्रति की मदद से उत्पन्न करता है। जहाँ मिषेधात्मद उदाहरण श्रप्राप्त हैं वहाँ 
बेंकटनाथ भ्रवय यतिरेकी झौर केवला-वयी विधि से व्याप्ति प्राप्त होती है ऐसा 
मानते हैं। सामा-यत , व्यतिरेकी विधि यह सिद्ध करके, याप्ति के प्रत्यय॑ भें योगदात 
देती है, कि प्रत्येक घटना, जिसमे साध्य नहीं है उसम॑ हेतु भी नहीं है कितु केवला 
* वेंकटनाथ ने व्याप्ति की परिमाषा इस प्रकार की है भ्रत्रेद तत्व याद्रगू रूपस्य यदू 
देश काल बततिनो यस्ययाहय रूपेण यद्‌ देशकाल वरतिना येनाविना भाव तद्‌ इृदम्‌ 
झनिना भूत याप्यम्‌ तत्‌ प्रतिसम्बा घ व्यापकम इति ! 
>यायपरिशुद्धि, [० १०१-१०२॥ 


रामानुज सम्प्रदाय का दशन [ २१३ 


बयी व्याप्ति में, जिसमें निषेघात्यक उदाहरण भरप्राप्त होते हैं उद निषेघात्मक 

उदाहरणा में, हेतु का प्रमाव (भ्रनस्तित्व) नहीं बताया जा सकता । कितु ऐसे 
चहाहरणा में निपेधात्मक उदाहरणों का ने हाना ही, वेवला-यी व्याध्ति को ग्रहण 
बराने में पर्याप्त है। बेवला-व्यी व्याप्ति की प्रमाणता इस वात से सिद्ध है कि 
झा हतु झपरिवतित रहता है ता विपरीत सा“य वी पूव माप्यता व्याधातक ठहरती 
है (ब्याहत-साध्य पिपययात्‌), भोौर यह <से, कुलाक द्वारा, मद्दाविद्या के सिद्धात के 
प्रतिपालटन मे उपयाग में साए गए, केवलावयी तकों से पृथक करता है । 


रामानुज स्वय इस वात पर भनिश्िचित हैं कि कितने प्रकार के ध्तुमान माने 
जाएँ क्याकि उहोने इस विपय मे कोई निश्चित विचार नहीं दिया है। इसलिए, 
घनके प्राशय का उनके प्रनुयायिया ने मिन्न भिस प्रथ किया है, इस प्रकार, मेधनादारि 
अ्रनुमान का वर्गीकरण तीन प्रकार से करते हैं (१) काय से कारण, (कारणानुमान) 
(२) कारण में काय (का्यनुमान) ग्यौर (३) मानसिक सहचार से यनुमान (अनु- 
भवानुमान) यथा कृत्तिका नक्षत्र से राहिणी के उदय का अनुमाम। वकल्पिक 
वर्गीकरण इस प्रकार है (१) प्रवय ध्यतिरेकी, (२) केवलावयी भौर (३) केवल 
व्यतिरेकी । भट्टारक गुरु प्रौर यरद विष्णु मिश्र ने भी जो रामानुज “याय की सगति 
पूण रचना करने म वेंक्टनाथ के पूवगामी ये, तीन प्रकार के प्रनुमान माने हैं ऐसा 
दीखता है जसेकि प्रव॒यी केवला-वयी झौर केवलव्यतिरेकी, जो 'तत्व रप्नाकर! भौर 
मानयाथात्म्य निशय के उद्रणा से स्पष्ट है। वेंक्टनाथ तो उहहें नगण्य मानते हैं 
पोर केवत व्यतिरेकी झनुमान को खण्डन करने का वडा कष्ट बरते ह ।१ उसका दावा 
यह है कि निपेधात्मक व्याप्ति से काई अनुमान नहीं प्राप्त हो सकता जो वेघ रूप से 
कमी विशेष लक्षण को स्वीकार करने के लिए पग्रसर नहीं करता जब क्सौ भी 
लक्षण का स्वीकार करने वाला वावय (प्रतिज्ञा) नहीं है। अगर कोई ऐमा स्व्रीकारा 
त्मक वावय निपेघाप्मक वाक्य से भ्रनुमित क्या मान लिया जाता, तब भी केवल 
निषेघात्मक वाज़्य से प्रनुमान प्राप्त हो सकता है यह विरोध बिफन होता है । 
अनुमान की प्रमाणता को एक झत यह है हि हेतु सपक्ष म रहना चाहिए (श्र्यात्‌ वे 
सव उदाहरण जिनम साध्य है) क्चतु व्यतिरेकी अनुमान में उपस्यित उदाहरण के 
सिवाय दूपरे भावात्मक उदाहरण नही हांत जिनमे हतु और साध्य है ता उपरोक्त शत 
निष्फत रहती है ।१ विराधी पश्त यह कह सकता है कि इसी साहद्य के भ्राधार पर 





बेंक्टनाथ बतात हैं कि यामुनाचाय ने जो रामानुज के माने हुए गुरु थे सिद्धि त्रय में 
केवल व्यतिरेकी को प्रनुमान का प्रकार नही स्वीकारा था । 

“यतिरेकी प्रनुमान का अच्छा उदाहरण यह है भनुभूतिरनुमाव्य भ्रनुमूतित्वात्‌ 
यावैवम्‌ तन्रवम यथा घट । पृथिदी इतरेम्यो भिद्यते गधवत्वातु यरनेवभ तनवम्‌ 


रू 
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केवलावयी अनुमान व भी निषेष होता है क्याकि यहाँ निषेघात्मक उदाहरण पाए 
जाते है (भर्यात्‌ इट वाच्यम प्रमेयत्वात्‌) उत्तर यह होगा कि केवलायी पनुमाम की 
प्रमाणता इस बात मे सिद्ध होती है कि उसमे विरोधी निष्कप की मा यता, व्याधातव 
है। विरोधी पक्ष का श्रगर यह भ्राग्रह है कि हेतु के विषय वी साथ्य वे नियेध के 
साथ सवव्यापी थ्याप्ति, हेतु झोर साध्य के पूण सन्निपात को भनुमित करती है तो 
हेतु भौर साध्य वा सन्निपात दोना के विरोधियों का भी सल्निपात प्रनुसित करेगा। 
इससे यह प्रथ निकलेगा कि केवला वयी भनुमान में हतु भोर साध्य के पूर्ण संप्रिपात 
है, उनके विरोधियों का सप्निपात सिद्ध होता है यह भयुक्त है।' इस प्रकार नयायिक, 
जो केवलावगी प्रतुमान को मानते हैं केवल व्यतिरेकी भ्रमुमान की श्रमाणता सिद्ध 
मरने के लिए इस प्रकार से व्यर्थ प्रयास नही कर सकते । पुन इसी विधि को लेकर, 
कोई तक कर सकता है कि घड़ा स्वप्रक्ार है क्योंकि वह घडा है. (घटत्वात्‌), क्योकि 
ध्रस्वप्रकाशत्व ब्रघटत्व में पाया जाता है जैसेकि वपढा जो असम्भव है। (यनवैम 
तन्नवम यथा पट )। इस प्रकार दो निधषेधा की व्याप्ति से, उनके विरोधी वी 
व्याप्ति प्रतिपादन मही की जा सकती । पुत्र उपरोक्त उदाहरण में “अनुभूतिरननु 

भाग्या भ्रनुभूति त्वात्‌” (भ्रनुभूति प्रतुमच का विषय पही हो सकती क्योकि वह प्रनुमव 
का विषय है) प्रननुभाव्यत्व का प्रल्तित्व (ग्रनुमव का विषय म होना) शक्रास्पद है, 
बर्योंकि वह उपस्थित दृष्टा-त के सिवाय कही नहीं देखा जाता भ्रौर इसलिए, केवल 
प्ननुमा पत्व के निषेध की भ्रनुभूति के नियेध के साथ व्याप्ति से झननुमाव्यत्व का 
भ्रतिपादन श्रयुक्त है । इसके भ्रतिरिक्त जब कोई कहता है कि प्रनुभायय ताप्कालिक 
प्रतुभूति नहीं है तो निपेधात्मक सम्बाघ की मात्र स्वीकृति, भ्रनुभूति को निषेधात्मक 
सम्ब ध में भ्रनुभव का विषय (अनुभा-य) बना देता है जो इस तिष्कप को बाध्य 
करता है कि प्रनुभूति भ्रनुभा-य नही है । प्गर पुन “यतिरेकी भनुमान द्वारा, जो 
लक्षण भ्नुमित किया जाता है वह पश् मे है यह पहले से ही जाना हम्मा है तो प्रनुमाव 
की पावश्यक्ता ही नही रहती । अश्रगर वह कही भ्र य जगत मे विद्यमान है ऐसा ज्ञान 
है जो जबकि सपक्ष* विद्यमान है तो वह कैवल व्यतिरेकी प्रनुमान नहीं है। श्रगर 


यथा जलम्‌ । उपरोक्त उदाहरण में भ्रननुभाव्यत्व (न जानना) केवल प्रत्यक्ष 
प्रनुभ्ृूति मे हैं। यहा भनुभृति का साक्ष, जहाँ पहल भननुभाव्यत्व पाया गया था, 
+ यह नही है। 
इद बाच्य प्रमेयटवात्‌ (यह व्याख्या योग्य है क्योकि जाना जा सकता है) इस 
मायता से, वाच्यता ध्ौर प्रमेयत्व वी व्याप्ति से श्रवाच्यत्व भौर भ्रप्रमेयत्व सिद्ध हो 
सकते हैं, जो सवथा दोपपूण है क्योकि ऐसे उदाहरण नही जाने गए हैं । 
सपक्ष वे दृष्दातत हैं (उपस्थित दृष्टात के बाहर) जहा हेतु साध्य वे एक साथ 
विद्यमान होवा है । 
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हेतु भौर साध्य क निषघ की व्याप्ति द्वारा स्राध्य, हेतु के निषेघात्मक दृष्टान्ता के 
घाहर कहीं भाव जगह रहता पाया जाता है ता भी उपस्थित दृष्टा'त में उसकी 
उपस्थिति सिद्ध नही हो सकेगी । पुन , उपरोक्त दृष्टाःत में, प्रगर, प्रननुभव्यत्व के 
निषंध वी, अनुभूत्ति के निपेघ के साथ व्याप्ति से, यह्‌ तक क्या जाता है, कि धश्रदेयत्त 
लधण कहो विद्यमान रहना चाहिए, तो ऐसा निष्कप व्याधात दांप से पूण होगा, 
बयाकि प्रयर ऐसा चात है कि काई ऐसा पदाथ है जो झनुमव का विपय नहीं है, तो 
वह उसी त्तक स भनुभव या विपय (प्नुमाव्य) बन जाता है। यदि केवल एक को 
छाडबर, समी क्षेत्रो से पस्तित्यवानु एक विद्यमान पदाय घा निकाल दिया जा सकता 
है तो वह प्रवर्रिष्ट क्षेत्र की वात हा जाती है। इसलिए यह कहा जा सकता है कि 
'सबल्प प्रस्तित्वमय गुरा होने स प्रात्मा को छोडकर ममी म भनुपस्थित है, इसलिए 
वह उसमे (प्रात्मा) प्लावश्यक रूप से है। ऐसा भ्रथ करने पर भी, व्यत्तिरेकी 
प्रनुभान की श्रावश्यक्ता नहीं है क्याकि सचमुच मह हृष्ठात भवय का है, भ्रौर इसे 
भ्रवय रुप से भावय सिद्धा त के सूत्र रूप से स्पष्ठ क्या जा सकता है जपेक्रि, एक 
अस्तित्वमय पदायथ, जो एक को छोडवर सभी में प्रनुपस्थित है, इसलिए बह प्रावश्यक 
सप से उस बचे हुए क्षेत्र में है। पुन ऐसे दृष्टाता में जैस्ताकि, सववित्य (सब कुछ 
जानना) समी जात क्षेत्रा में श्रनुपस्थित होने के कारए, कही मी विद्यमाव होगा, 
बयोंकि हम ऐसा सोचते हैं इसलिए कोई एक पदाय अवश्य होगा जिसमें वह विद्यमान 
है, भौर ऐसा पदार्थ ईइचर है “यह सुविख्याव सत्ता विषयक तक है जा व्यतिरेकी प्रकार 
का है। ऐसे प्रनुमान के विरुद्ध मे, याय दृष्टि से यह विवाद क्या जा सकता है कि 
शत विषाण का विचार जो समी क्षेत्रा में भनुपस्यित है किसी भनुभूत वह्तु मे श्रवश्य 
विद्यमान होना चाहिए, यह स्पष्ट ही मिथ्या है । 


यह भ्राक्षेप क्या जा सकता है कि पभ्रगर ब्यतिरेवी भ्तुमान नहीं माना जाता 
है तो यह सभी व्यावतब ललणो का निपेव सरोखा हो जाता है, वषोकि व्यावतक 
लक्षण, परिभाषा रिए जाने वाले पदाय को छोडकर समी मे भ्रनुपस्थित है स्‍भौर इस 
प्रकार परिभाषा या व्यारया स्वर्यत व्यतिरेकी भनुमान है। इसका स्पष्ट उत्तर यही 
है कि परिमापा, दिसी पदाय के विथ्िष्ट गुणा के भ्रुभव से, जा गुण उस पदाथ के 
व्यावतक गुण विचापित किए गए हैं, उत्पन होती है, इसलिए, इसका व्यतिरेकी 
प्रनुमान से कोई सम्बंध नही है ।!। यह भो तक क्या जा सकता है कि व्यावतक 
गुण भ्वय-व्यत्तिरेकी भ्रनुमान द्वारा भो प्राप्त किए जा सकते हैं व्यतिरेकी द्वारा नहों, 





* प्रथा साधारणाकार प्रतिपत्ति मिवधनम्‌, 
सजातीय विजातीय -यवच्छेदव लक्षणम्‌ । 


-उत्व रत्नावर याय परिणुद्धि म उद्धत घृ० १४३।॥ 
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जैसाकि प्रतिपक्षी कहते हैं। ऐसे दृष्टा ता में जहाँ वेदत्व. (जानना) की, जा जानने 
में भ्रा सकता है ऐसी व्यारया की गई है, वहाँ भ्रमाव सूचक दष्टा व नही पाए जाते 
तो भी वह परिमापा बनी रहती है॥ परिभाषा की व्यास्या यही है कि व्यावतक 
गुण उस्ती मे विद्यमान है जिसकी परिभाषा देना है, भोर वह प्रय कहीं भी विद्यमान 
नही है (प्साधारण “यापका धर्मो लक्षणम) ।" उन दष्टाता से जहाँ पदाथ के 
संग या जाति की व्यारया की जाती है, वहाँ, व्यवच्छेदक जाति लक्षण, वे होगे जो 
उस जाति के प्रत्येक व्यक्ति मे होने चाहिएँ, भौर प्रय जाति क व्यक्ति मे झनुपस्थित 
होने चाहिएं । कितु जहाँ व्यक्ति श्राप ही भरकेला है. (जस ईश्वर), जब इसकी 
व्याख्या की जाती है, यहाँ जातिगुण नही पाए जाते, क्तु केवल विशेष लक्षण ही 
होते हैं जो उस व्यक्ति म ही है भौर जातिम नही है। एसे दृष्टाता में भी, 
#्यवच्छेदक गुण, उस व्यक्ति को दूसरे से (ग्रह्मा, शिव इत्यादि) मिन्न करते हैं, जिनके 
साथ, यह अआ्राशिक समानता के कारण सकीण किया जा सकता है। इस प्रकार 
परिभाषा, कसी पदाथ में लक्षणों की स्वीकृति का दष्टात है प्लौर निषेघ का नहीं है, 
जैसाकि व्यतिरेकी भ्रनगुमाव से इसे सकीण करने वाले मानते हैं। इसलिए, कवल 
अ्यतिरेकी प्रनुमान का किसी भी तक से समथन मही होता । 


प्रवयव के विषय मे, वेंकटनाथ मानते हैं कि, समी भ्रतुमाना के लिए पराच ही 
झवयव होने चाहिए इसवा कोई भी नियम नहीं है। इसलिए भिन्न ताकिकों में 
प्रवयव की सख्या के विषय मे, विवाद निरथक है, बयांकि पनुमान में प्रवयव उतमे 
ही लाए जाय जितने वह व्यक्ति को भनुमान ग्रहण होने के लिए पर्याप्त समभता है । 
इस प्रकार जिस सम्ब घ में प्रनुमान किया जाता है उसके प्रनुसार, तीन चारया 
पाँच भ्रवयव हो सकते हैं । 


प्रनुमान के पअ्रतिरिक्त बेंकटनाथ, शब्द या शास्त्र श्रमाण को भी मानते हैं। 
शब्द प्रभाण की विशद व्याख्या करने की कोई झ्रावश्यकता नही हैं क्याकि इसका 
निरुपण प्राय दशनो जसा ही है। यह स्मरण रहे कि शरद भौर वाक्यो का क्‍प्रथ 
बोघन फरने के विषय में नैयाथिक यह मानत थे कि, वाक्य का प्रत्येक पद, जेसेकि 
सामाय शद (प्रातिपदिक) या प्रत्यय, भपना स्वतत्र और पृथक भथ रखता है इत 
भ्रथों भे, दूसरी विभक्तियो के लगाने के कारण अथ म बद्धि हाने से रूपा तर होता है । 
इस दष्टि से देखते हुए वाक्य के घटक तत्व भअण्ु रुप होते हैं जो परप्रत्ययां के 
सम्ब घ से सकलित होकर धीरे धीरे, वाक्य को पूण झथ तक पहुँचाते हैं। इसे 
अनिहिता वयवाद कहते हैं। विरोधी मत शभ्ावताभिघानवाद है जोकि मीमासको 
का है इसके अनुसार किसी भी वाक्य का विश्लेषण एक दूसरे के सम्व ध के बिना 





* “याय परिषुद्धि, प० (४५॥ 
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जो धीरे धीरे सपम्रह होता जाता है, भय्यों के रूढ तत्वों में मही किया जा सकक्‍ता। 
वाक्य का, कितनी ही रूढ भवस्था तक विश्लेषण क्या जाय, तो भी उसका भ्रतिझढ 
अर, किसी त्रियापद या पूरा प्रथ से सामाय सम्ब घ रखेगा । उपसग श्रौर विभक्तिया 
का काय, प्रत्येक शब्त के सामाय सम्ब घ को मर्यादित या अ्वरोध करना होता है । 
बेंक्टनाथ, प्रभिहृततावयवाद के विरोध मे, भा वताभिधानवाद को, इस प्राधार पर 
मानते हैं कि, पिछना मत, भतिरूद़ शब्द तत्वां के श्रथ का उनके परप्रत्यय के साथ 
सम्बंघ जोडने के लिए, या परप्रत्यय सहित झब्दा मे भापस में सम्बाघ जाडने वे लिए 
भोर वाबय का भ्रथ प्रकट करने के लिए भ्ापस के सम्बंध को जोड़ो के लिए, पृथक्‌ 
विशेष शक्ति वी भनावश्यक बल्पना ग्रहण करता है ।' प्राविताभिधान की स्वीकृति, 
रामानुज मत के लिए हितकर थी, क्योकि वह विश्िष्टाथ वी स्थापना करता है। 


रामानुज स्वय मे भ्रपने दशन के भ्नुरूप, प्रपने “याय के मता का निरूपण करन 
बाती कोई पुस्तक नहीं लिखी । कितु नाथमुनि ने “याय तत्व” नामक एक 
पुस्तक लिखी थी, जिसम उहाने गौतम के -याय मत का खण्डव किया शौर उनका 
विश्विष्टाद्रत सिद्धातानुसार परिशाघ किया। विष्णु चित्त ने सगतिमाला प्रौद 
“प्रमेपसप्रह', उसी दिशा मे लिखेएँ भट्टारक गुरु ने 'तत्व रत्ताकर! लिखा भ्रौर वरद 
विष्णु भिश्न ने भी प्रज्ञापरित्राए” भौर मान याथात्म्य निणय विशिष्टाद्वेत “यायानुसार 
लिखे । देंकटनाथ ने इही रचनाप्रा के प्राधार पर, झपनी “याय परिशुद्धि लिखी 
जिसमे उ'होने कभी उनके मतो को झौर कभी उनसे कुछ विस्तार में मिन्न मत का 
स्पष्ट किया । किंतु सर्वांग रूप से, उपराक्त लेखका से उहोने विशिष्टाह्त याय 
के मतों फो स्वीकार क्या है। इसलिए, इस क्षेत्र मे उनकी मौलिकता बहुत भर्यादित 
है। मेघनादारि, वेंकटनाथ से अधिकाश रूप म॑ भिन्न है क्याकि वे उपमान पश्रौर 
भ्र्थापत्ति को पथक प्रमाण के रूप मे मानते है। उहोने प्रत्यक्ष के निरूपण मे भी 
कुछ बडे श्रथपूण योग दिए हैं श्लौर अनुमान के निरूपण में ता, वे वेंकटनाथ से 
व्यतिरेकी प्रनुभान का मानकर पूण विरोधी रहे हैं । 


मेघनादारि, उपमान को स्वत प्रमाण मानते हैं। उनके झनुसार उपमान 
वह प्रमाण है जिसके द्वारा, प्रत्यक्ष पटाथ का भ्रप्रत्यक्ष पटाथ के साथ सादृश्य का 
शान किया जा सकता है जवकि अप्रत्यक्ष का प्रत्यक्ष के साथ सादृश्य का ज्ञान पहले 
भ्राप्त है। इस प्रकार जब कसी को यह चान है कि प्रनुभूत गाय गवय जसी हावी 
है झौर फिर पीछे, जगल मे घूमते हुए, बह गवय को देखता है तो बह तुरुत ही 


किन नमन+-+न-मनन-मम«-मन.- 


) प्रभिदितावये हि पदात्राम पायें पदार्थाताम वाक़्याें पदानोँ च॑ सभ इति 
शक्तित्रम कल्पना गौरवम स्यात्‌ । “न्याय परिघुद्धि, पृ० ३६६ ॥ 
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विचार करता है कि जो गाय वह इस समय नही देखता है, वह भ्रभी दिखाई देते 
बन वषम जंसी है। यह ज्ञान, मेघनादारि कहते हैं, प्रत्यक्ष द्वारा नहीं हुमा है 
क्योकि गाय देखने वाले के समक्ष नहीं है, वह स्थतिजनित भी नहीं है, क्योकि 
सादृश्य का ज्ञान, गाय की स्मृति होने से पहले ही उदय होता है। मेघनादारि मानते 
हैं कि भेद के लिए कोई पथक प्रमाण मानने की प्रावश्यक नही है, फ्योकि भेद का 
चान, सादश्य का निषेध मात्र है। उपमान का यहू निरूपण, “याय से भिन्न है, 
जहाँ इसे सादश्य के प्राधार पर, शद का पदाथ के साथ सम्बंध माना है, जसे 
कि यह पशु गवय कहलाता है जो गाय के सदश है। यहाँ सादश्य के प्राधार पर 
गवय '"ब्ल उस पशु से सम्बीधत है। मेघनादारि इस प्रत्यभिता के व्यापार द्वारा 
समभाने फी कोशिश करते हैं, प्रोर इसे पथक प्रमाण मानने का विरोध करते हैं।* 
दे भ्रयपत्ति को भी पथक प्रमाण के रूप में मानते हैं। प्रर्थापत्ति को साघारणतया, 
निहिताथ शब्द से प्रनूदित किया गया है जहाँ एक प्राक कल्पना का, जिसे मायता 
म देने पर प्रनुमव का गूढ विषय नहीं समझा जा सकता निरीक्षण की नई भनुभूति 
घटना समभाने के लिए चित्त पर लाने का भ्राग्रह होता है। इस प्रकार, जब कोई, 
यह स्वतत्र ग्राधार पर जानता है कि देवदत्त जीवित है, यद्यपि वह घर पर नहा 
मिला तो चित्त में स्वाभाविक प्राक बल्पना का छैंदय होता है कि वह घर से बाहर 
रहता द्वोगा क्याकि नहीं तो, वतमान समय मे, उसका घर पर न होना मिथ्या हैं 
या, पूव ज्ञान, कि वह जीवित है यह मिथ्या होगा । वह जीवित है प्रौर घर पर 
नही है, इसे इस प्राककक्‍्त्पना द्वाराहदीी समझाया जा सकता है कि वह घर से बाहर 
कही है । इसे प्रनुमान का एक प्रकार नहीं माना जा सकता "क्योंकि कहीं रहता 
हुआ देवदत्त धर पर विद्यमान नहीं है, वह कहीं प्रय स्थान पर है क्योकि कही प्रय 
जगह रहते हुए पदाथ जो प्रपने स्थान पर नहीं है कही प्रय स्थान पर मेरी तरह 
जीवित होगे ।! इस प्रकार का भनुमानव «्यथ है क्योकि एक स्थान पर प्रस्तित्व 
रखती हुई वस्तु का न होना, दुसरे शदो मं उसका कही प्रय स्थान पर होना ही है। 
इसलिए वस्तु का एक स्थान पर न होने को उस निष्कप पर पहुँचने का हेतु नहीं 
बनाना चाहिए (उसका प्राय स्थान पर होना) जो उससे भिन्न नहीं है। श्रर्थापत्ति 
को इस प्रकार स्वतत्र प्रमाण मानना पढता है । 


मेघनादारि तथा अन्य के अनुसार रामानुज् दर्शन की ज्ञानमीमांसा 


वेंक्टनाथ, अपनी याय परिशुद्धि म॑ (रामानुज दशन के झनुसार) साय या 
नीति के सिद्धातों का निरूपण करन का प्रयत्व करते हैं जिस पर रामानुजवाद का 


* देखो हस्त० नयद्युमणि, उपमान प्रकरण ॥ 
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दशन धश्ाधारित है। वे इस क्षेत्र में मौलिक नहों थे । क्न्तु उहोने, विशिष्टादवत 
“न्याय को, जैसाकि यामुन के भाचाय, नाथ मुनि ने अपने “याय तत्व” नामक ग्रथ मे 
प्रौर पराशर भट्ट के इस विषय के ग्रथ में विशिष्टाह्ेत “याय का भ्रतिपादन किया है, 
उत्का उहोंने प्रनुसरण क्या है. छद उसे विशद रूप दिया है। गौतम प्रतिपादित 
न्याय के सम्बाघ मे, वेंकटनाथ का मुख्य भाक्षेप यह है कि यद्यपि वादरायण मे गोतम 
के घिद्धासा को, विष्ट पडितो के लिए श्रयोग्य कह कर टाल दिया है, तो भी, उहें 
इस प्रकार समझाया जा सकता है कि दे विशिष्टाइंत वे सच्चे सिद्धांतों के साथ सगत 
द्वो सकते हैं। कितु, वात्स्यायन द्वारा गौतम-न्‍्याय की व्याख्या उसे सच्चे माग से 
दूर ले जाती है इसलिए वह खण्डन के योग्य है। जो कुछ मी हो, वेंकटनाथ, विष्णु 
चित्त बी तरह गौतम के उन सिद्धांतों को स्वीकार करने को उत्सुक हैं जो बेदात 
मत के विरद्ध नही है। इस प्रकार, पदार्थों के सौलह सख्या म वर्गीकरण के विपय में 
मतभेद हो सकता है। इस विपय में दो मत नहीं हो सकते कि कुछ पदाय याय- 
दृष्टि ऐ् प्रमाण हैं क्याकि भगर नैयायिक प्रमाणता घस्वोकार की जाती है तो “याय 
स्वयनिराधार हो जाता है। हमारा समस्त प्रनुभव, कुछ दुष्ट तत्वों या विषया 
को मानकर चलता है, जिन पर वह आझाधोरत है। इन टृष्ट विषयों की सामाय 
स्वीक्षति, भनुमर की नौव को ही उखाड़ देनो है। जब इवग दृष्ट विपयो के भरस्तित्व 
को सामा-य रूप से मान लिया जाता है तमी उनके विशेष स्वरूप के विपय में खोज 
बीजा सकती है। भ्रमर सव वुछ ही प्रप्रमाण है तो प्रतिपक्षी वा प्राक्षेष भी 
प्रप्रमाए होगा । भगर सब बुछ हो सद्ययास्पद है तो यह भी स्ववाधित हो जाएगा । 
सय के विषय में सशय नहीं किया जा सकता, झोर सगय के भस्तित्व यों एक 
निदिचत निष्कप के रूप मे मानना ही पड़ेगा । इसलिए, पूछरूप से सशय का 
प्रनुतरण किए जाने पर भी निश्चित मिणय की सम्भावता को मानना अनिवाय हो 
जाता है ।'* इसलिए, बौद्धवात्यों का विदांद कि बुछ भी प्रामाण्य नहीं है भौर 
ऐसा बुछ भी नही है जिसबी निश्चितता स्वीकार वी जा सके, यह भस्वीबाय है। 
प्रगर इसलिए कुछ पदाय ऐसे हैं जिनका निश्चित एवं श्रामाष्य ज्ञान प्राप्त हो सकता 
है तो भान के साधन जिनसे ऐसा प्रमाण चान उपलष हो सकता है उसके विधय 





* ह्यवह्यारों हि जगतो भवत्या लम्बने क्वचित्‌ 
नतत्सामाय तो नास्ति कयाता तुपरोद्षयते, 
सामा-्य निश्चितायेन विशपे घु बुमुत्सितम्‌ 
परीक्षा हि उचिता स्वेष्ट प्रमाणा स्पादनात्मिका 


सव सदिग्प मिति हे निषुणस्पास्ति निश्चय 
सायदव भू सदिस्य धदिश्या द्वेह बांदित $ 


+भ्पाय परिशुद्धि पृ० ३१ (चौसम्मा) 
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मे स्वाभाविक ही गवेधणा उदित होती है। प्रमाण शत, दो प्रों में प्रयुक्त क्या 
गया है। प्रमाण का प्रथम प्रथ सही शान है प्रौर प्रमाण का दूसरा ब्रय यह प्रकार 
है जिसके द्वारा सही शान होता है। पहला श्रथ प्रमा से है, दूसरा प्रथ प्रमा 
उत्पन्न बरने वाले साधन से है। वेंकटवाय, पहले श्रथ में प्रमाण बी इस प्रकार 
व्यायया करते हैं जो ज्ञान, वस्तु भनुगुणा है या गयाघ वस्तु का प्रनुभव कराने योग्य 
व्यवहार को उत्पन्न करता है वह प्रमा है (ययावस्थित व्यवहारानुगुणम) ।* यह 
परिभाषा व्यवहार को प्रनिवाय उपांधि के रूप में इस प्रकार समावेश करती है कि 
प्रगर कसी दृष्टात में व्यवहार सचमुच उत्पन्न न भी हो तो भी यह प्रमाण होगा, 
यदि भान ऐसा हो कि जो यथाथ यस्तु के भनुगुण हो ।" जिसमें व्यवहार उत्पन्न 
करने का सामथ्य हो वह ज्ञान प्लौर जो मयाय वस्तु के भनुगुण हो ऐसे प्रमाण की 
परिभाधा मे स्मृति का समावेश सहज ही हो जाता है। रामानुज दक्षन में प्रवाषित 
स्मृति को, इस प्रकार प्रमाण माना है ।* वेंक्टनाथ भाग्रह करते हैं कि भ्रम की 
नियत उपाधि के रूप मे नियम विरुद्ध स्मृति को श्रविष्ट करना श्रयुक्त है, क्यावि 
पीली सीप के भ्रम युक्त ज्ञान मं, स्मृति के उद्भव होने का प्रकट भ्नुभव नही है। 
सीप साक्षात्‌ पीला ही दीखता है। इस प्रकार भ्रम वे समी दप्टा-ता मे, जो नियत 
रूप से उपाधि-परिषृण होते हैं एक वस्तु दूसरी दीणती है जिसे पारिमाषिक दब्दा में 
प्रयधास्याति कहा है। किसु इसका भाग्रह किया जा सकता है कि रणत सीप के 
भ्रम मे, सीप का रजत रूप से दीखने का कारण, दूकान में देखे रजत के सस्कारों 
भ्रौर चमक्ते हुए पदाथ के बीच भेद वा ग्रग्रहरा है, जो प्रश्याति कहलाती है। इस 
प्रकार, भ्रम के सभी दृष्टातो मे, जब एक वस्तु दूसरी दीखतो है तब वहाँ, स्मृति 
प्रतिमा प्रोर प्रत्यक्ष के बीच भेद मे प्रहए बरने को दशा उपस्थित रहती है। भगर 
अम को इस दृष्टि से देखा जाय वो वह प्रधान एवं साक्षात्‌ रूप स उपरोक्त मनो 

वज्ञानिक तष्य है थो भ्रख्याति कहलाता है। इस प्रकार, भ्रम के ये दोनो वाद, 
रामानुज ने, इन दोनो दृष्टिकोणों से स्वौकार किए हैं। जबकि प्रस्याति भ्रम के 
मनौवैचानिक कारणों का विश्लेषण घौर तक का परिणाम है । दूसरा 


* “याय परिशुद्धि बेंकटनाथ छत, प्रृ० ३६॥। 

* झनुगुण पद “यवहार जननस्वरूप योग्य पर तेनाजनित व्यवहारे यधाथ शान 
विश्येपे ना व्याप्ति । 

>म्याय परिशुद्धि पर श्रीनिवास का यायसार, पृ० ३६ । 

# स्मृति मात्रा प्रमाणत््व न युक्तम्‌ इति वक्ष्यते, 
भ्रवाधित स्मृते लोॉके प्रमाणत्व परिग्रहात्‌ । -याय परिशुद्धि पृ० ३८१ 

४ हृंद रजतमनु भवामि इति एकत्वेनेंव प्रतीयमानाया प्रतीतेग्रहरास्मरणात्मकत्वम्‌ 
प्रनेक्त्व 'व युक्तित सिद्धयमान न प्रतीतिपथमारोहति॥। >यायसार [० ४०॥ 
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यथाय-हयातिवाद, जो भ्रम का भी सच्चा ज्ञान, इस भ्राधार पर मानता है कि 
प्रचोकरण के प्रनुसार सभी वस्तु सभी भूतों के प्राइव मिश्रण का परिणाम है, वह न 
तो भनोदचानिक है और न विश्लेषशात्मक ही है कि तु तात्विक है और ऐसा होने 
से, भ्रम के स्वरूप को नही समझाता । इस भत के अनुसार, भ्रम में, सीप में ऐसे 
रजत को ग्रहण करना माता है जो गृह उपयाग या झामरण बनाते के काम में लाया 
जा सकता है जबकि तात्विक विवरण सभी वस्तुओ मे सभी वस्तुभ्रो, के तत्वों के 
सामा य मिश्रीकरण मे, रजत के कुछ प्राह्ृत तत्व देखने का समथन वरता है । 


बौद्धो द्वारा माने हुए भ्रम के झात्म ख्यातिवाद का खण्डन करते हुए, बेंकटनाथ 
कहते हैं कि भ्रगर विचानवादी बौद्ध एक मूलचैेतय पर, मित्र चेतनाझोो के भ्रारोपण 
नी प्रमाणता को स्वीकार बर सकते हैं तो, उसी साहश्य के भ्राघार पर, श्रनुभूव पदार्थों 
वो प्रमाणता भो, मानी जा सकती है। प्रगर अविषयगत और विपयगत भिन्न 
चैतनाप्रा को नही माना जाता तो सार अनुभव, एक अभिन्न चेतता बन जाएँगे प्रौर 
वह बौद्धों के भ्रमाणवाद से स्पष्ट रूप से विरुद्ध है। बौद्धों का यह मानना कि जो 
पंदार्थ एक साथ झनुमव किए जाते हैं वे एक हैं, यह प्रयुक्त है। ज्ञान भौर उसके 
प्रथ स्पष्ट रूप से मिन्न जाने जाते हैं इसलिए उनका तादात्म्य प्रतिपादन करना, 
अनुमव विरुद्ध है। माध्यमिकवादी बौद्ध पुप॒ मानते हैं कि, जिस प्रकार, दाप के 
मिथ्या हाते पर भी अ्रम हाता है, इस प्रकार कसी अधिष्ठान के या नित्य वस्तु के 
मिथ्या हाने पर भी, भ्रम एक भास के रूप में, बिना श्राघार के दीख सकता है। ऐसे 
भत के विर/घ मे वेंकटनाथ कहते हैं, कि लोग जिसे है या नहीं है ऐसा मानत्त हैं, वह 
क्सी सत्ता को लक्ष्य करके ही ऐसा कहते हैं श्रौर सत्ता के आधार बिना कोई घटना 
हो, वह हमारे झतुभव वी समझ के वाहर है ५ इसलिए माध्यमिक बौद्धों का पूण 
भाभानवाद पूणत प्रभुभव विरुद्ध है।' जब लोग कोई वस्तु अस्तित्व नहीं रखती 
ऐसा कहते हैं, तब वे देश काल का विशेषण पक ही ऐसा कहते हैं। इस प्रकार, 
जब लोग बहने हूँ कि पुस्तक नही हैं तो वे इसे अभाव को यहा या वहाँ श्रौर 'प्रमी' 
या कमी! ऐसा कहर विचिष्ट करते हैं। कितु शुद्ध प्रविशिष्द प्रनस्तित्व ता 
सामा य अनुमव के बाहर हैं ।* पुत्र पदार्थों के समी भावात्मक झनुभव, देश घम से 





१ लाके भावामाव छब्दयोस्तत्पतीत्याइव विद्यमानस्थेव वस्तुन अवस्था विशेष 
गोचरत्वस्थ प्रतिपादितत्वात्‌ । प्रकारा-्तरस्थ च सोक सिद्ध प्रमाणा विपयत्वादित्ति 
भ्रथ ॥ न्याय सार, पृ० ४६॥। 

* सर्वोष्षि निषेघ सप्रतियोगिको मियत देश कालइच प्रतीयत्ते॥ निरुषाधिनियत् 
देशकाल प्रतियोगी विशवेषण रहितो निषंधो न प्रतीयते इति | 

>वही, ६० ४६॥ 


श्श्श ] [भारतीय दशन का इतिहास 


विशिष्ट हैं (जंसेकि यहा घड़ा है), प्रगर यह देश को उपाधि को माना जाता है तो 
यह नहीं माना जा सकता कि भ्रम निरधिष्ठान होता है (निरघिष्ठान अमानुपपत्ि ) 
थदि, यहाँ प्रौर वहाँ की उपाधि को स्वीकार नही किया जाता, तो कोई भी प्नुभव 
सम्मव नही है (अ्प्रतीतेरपह्नव एवं स्थातृ) । 

बेदातिया के भ्रम के प्रतिवचनीयवाद का खण्डन करते हुए वेंकटनाथ कहते हैं 
कि जब शकर मतवादी सभी वस्तुओं को स्‍भनिवचनीय कहते हैं तो 'भ्रतिवचनीय”/ शद 
कुछ निश्चित गुण का प्रथ रखने वाला हाना चाहिए, उस्त दशा में वह भ्रनिवचनीय 
नही रहेगा, या विशेष प्रकार से -याख्या करने मे निष्फल रहेगा जिस दशा में शकर 
मतवादी भी रामानुज मतानुसारूजगतु के स्वरूप का स्वीकार कर सकते हैं। पुन 
जब धशकरमतवादी सत्‌ प्रसत्‌ -यतिरेकी रूप, स्ववाघपुण पदाथ को स्वीकारने को उद्यत 
हैं, तो वे वस्तु है श्रोर नही है, इन दोनो रूपों से, जसताकि प्रनुमद बताता है. क्‍यों नही 
स्वीकार करते ? स्ववाघता दोना में एकसी ही रहेगी । भगर उसका सत्‌ असत्‌ रूप 
जगत्‌ का वणन यह सिद्ध करने के हेतु है कि वह तुच्ध एवं ब्रह्म दोनो से मित्र है तो 
रामानुज वादिया को उनसे काई ऋपडा नही है। पझ्ागे जगत्‌ का मिथ्यात्व अनुभव 
युक्त नही है पश्रगर ऐसे मिथ्यात्व को प्राघाररहिंत याय पर सिद्ध करने का प्रयास 
किया जाता है तो उसी “्याय युक्ति को लेकर ब्रह्म को भी स्ववाघयुक्त घ्िद्ध किया जा 
सकता है । पुन , जगत्‌ प्रपच प्रसत्‌ है क्योकि नाशवानु है, यह निशचयात्मक रूप से 
कहना निराधार है क्योकि उपनिपद्‌ ब्रह्म जीव शोर प्रकृति को नित्य कहते हैं । शकर 
मतवादी भी नाथ प्रौर व्याघात को उलमा देते हैं। (न चैवय नाश बाधयों ) । 

पतजलि के अनुयायी, भाषा “यवहार द्वारा जिसमें हम भ्रविद्यमान (प्रमावात्मक) 
पदार्थों को भ्रमपूवक ग्रहण करते हैं ऐसे भ्रम के विषय का प्रतिपादन करते हैं। इसे 
निविषय सरुपाति कहते हैं। इस प्रकार जब हम राहु का शीश बहते हैं तब हम 
ऐसा साचते हैं कि राहु श्रपने सर से पृथक भ्रस्तित्व रखता है श्ौर यह राहु में पप्ठी 
के प्रत्यय को प्रमुगमन करते भाषा-व्यवहार के कारण ग्रहण होता है कितु बैंकटनाथ 
भ्राग्रह करते हैं कि ऐसे भनुभवों को समझाने के लिए एक प्रथकः भत को स्वीकारना 
अ्रनावध्यक है बयोकि ऐसा भ्रम अख्याति या प्ययास्थाति द्वारा भी अच्छी तरह 
समझाया जा सकता है भ्रौर वे तक करते हैं कि उहाने दूसरे र्यातिवादा की प्रसम्म 
बता को पहले ही सिद्ध कर दिया है ॥ 

मेघनादारि, तो प्रमाण को ऐसा ज्ञान कहते हैं जो बल्तु को दूसरे प्रभाणों के 
झाश्रय बिना, निद्चिचत करता है जेसेकि स्मृति ॥९ 


* “याय परिशुद्धि, पृ० ४ंढ ५१३ 
डे तन्रायप्रमाणानपेक्षम भय-परिछेदकम्‌ पान प्रमाखम्‌, प्रय परिच्येदेशय प्रमाण सापेल 
स्मृतावतिव्याष्तिपरिहारेडय प्रमाखनपेक्षम्‌ इति । 
-नेय चुमए, मद्रास, गव० घारि० हस्थ०। 


रामानुज सम्प्रदाय का दशन ] [ २२३ 


यद्यपि भान स्वप्रकाश्व है (स्वमूर्तावषि स्वयभेय हेतु ) झौर यद्यपि निद्रा मे या 
मूर्च्छा म चेतना की निरतरता है ता भी चेतना इन अवस्थाम्रों में विषय को प्रकढ 
नहीं कर सकती । यह तमी शत्रय हैं जब ज्ञान प्रमाण व्यापार द्वारा उत्पन्न होता है। 
जब हम पान की स्वप्रमाण॒ता के विषय में कहते हैं तब हम ज्ञान ग्रहण किए गए भ्रथ 
(भथ परिच्छिन्त प्रमाणम्‌) से प्रमाणित होता है ऐसा कह धक्ते हैं। कितु जब हम 
उसके विषय मे प्रत्यक्ष को दृष्टि से या ज्ञान के विपय के प्रमाणित होने के दृष्टिकोण 
से कहते हैं तो हम ज्ञान को पथ निर्धारक (भ्रय परिच्छेदक) रूप म विधारित करना 
पडता है, न कि यह वह उससे निश्चित होता है। भान इस प्रकार, चाता की हृष्टि 
से स्वत प्रामाण्य है। स्वत प्रमाण्यता उस भ्रथ को लक्ष्य करता है जो ग्रहण किए 
गए विषयों से निदिचत होता है। इसे नान ग्रहण करते के समी प्रसगा मे भौर 
जगत्‌ में हमारे व्यवहार के लिए, विषय दृष्टि से भी देखना पडता है, तब चान एक 
साधन दीखता है जिसके द्वारा, हम विषय के घम को निश्चित करते हैं भोर तदनुरूप 
व्यवहार बरते हैं। प्रथ धम के परिच्छेदक के रूप म॑ ज्ञान की जा परिमापा (प्रय 
परिच्छेदकारी शानम प्रमाणम ) जो मेघनादारि ने दी है, वह वेंकटवाप से बुछ मिन्न 
है, व ज्ञान का यथाय विपय को अनुमव कराने वाला व्यवहार या उसके घनृगुण है, 
ऐसी व्याश्या करते हैं। (ययावस्थित व्यवहारानुगुएम ) । बेंक्टनाथ के भ्रनुसार, 
भान व्यवहर का साथन है, भ्रोर “यवहार ययायता के स्वरूप को निश्चित करता है। 
फ्रेघनादारि की परिभाषा में व्यवहार भ्रौर यथाथता के सारे भप्रश्त एक तरफ 'मुला दिए 
जाते हैं या कम से कम उहें पीछे तो घबेल दिया जाता है। 3 हाने विपय को 
निश्चित करने में भान के व्यापार पर बल दिया है। यहाँ सम्मवत यह कल्पना 
है कि, मूल या भ्रम के दृष्टा-ता में मी पयाथ वस्तु देखो जाती है प्रोर भ्रथ॒ वाता की 
झवगणना के कारण, भ्रम उत्पन होता है, वितु जिसके यथायथ चान से भ्रम प्रध्मव 
हो जाता । हम जान चुके हैं कि रामानुज के यथाय ख्यातिवाद के श्रनुसार, प्रत्येक 
वस्तु क॑ भ्रणु प्रत्येक वस्तु में हैं जा उपनिषद्‌ के त्रिवत्‌ करण सिद्धांत के शझाघार पर 
है जिसका कि पचीकरण मे विशदीक्रण हुप्रा है। इसलिए, श्रम में (रजत सीप) 
नेश्न इगद्रिय, रजत के प्रणु के सम्पक में हांती है जो सीप के एक ग्रर्न को बनाता है । 
रजत का यह प्र, निस्सदेह ही, सीप के बहुत ही बडे भ्रण की तुलना में प्रध्यत ही 
छोटा है। कितु नेत्र के क्षणिक दोप के या क्षाभ उत्पव करने वाली दूसरी परि 
स्थितियों के कारए, सीप के ये बहुत बडे झर नही दसे जाते । परिणाम यह होता 
है कि केवल रजत का ही चान उत्पन होता है जिससे आँखें सम्पक में घी ध्रौर जबकि 
सीप का भ्रद्य, ग्रहण हाने से पूणात हट गया था। इसलिए मात्र एक रजत प्र का 
प्रत्यक्ष हुआ, ऐसा मान लिया यया था भौर इस प्रकार भ्रम उत्पन हुभा । किन्तु 
ऐप अमन में भी, रजत का ज्ञान होना, भूल नहीं है। मूल बहुत बड़े भरा सौप का 
भग्रहण हाना है। इस प्रकार भ्रम के चान म भी, निस्मदेह, यथाय विपय ही दखा 
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णाता है। प्रायथा स्यातिवाद के भनुसार, भ्रम म, एक वस्तु मे उन गुणा या लक्षणों 
को समावेश क्या जाता है जो उसमे नहीं हैं! प्रप्रक्ट रूप से यथाथ स्थातिवाद में 
यह बाद समाविष्ट है क्योकि यहाँ भी, सामने उपलत्यित पुनरावर्ती वस्तु में दिए गए 
गुण (रजत), उसमे नही हैं यद्यपि भ्रम का यह मूल कारण नही है भौर यहाँ प्रत्यक्ष 
का सचमुच अ्रम नही है। मेघनाटारि इस प्रकार, मानते हैं कि प्रत्येक्ष नात इस 
अ्रथ से सत्य है कि उसके भ्रनुरूप हमेश! विषय रहता है, या जसाकि प्रतताचाय ने पौर 
भी मिश्चित रूप से वशन किया है-कि समस्त ज्ञान लक्षण (भअ्रमयुक्त या प्र 4) सब 
साधारण रूप से ज्ञान के विषय वे रूप मे यथाथ पदार्थों बा लक्ष्य करता है।' हमने 
देखा है कि वेंकटनाथ ने भ्रम के विषय में तीन दृष्टिकोशा से तीन बाद भाने हैं 
झायधा रुयाति, भ्रस्याति और यथांथरुपाति । मेघनादारि के ग्रथों में इसका समधन 
नही पिलता वयाकि वे यपार्थ रुपातिवाद ही केवल भ्रम का वाद है इसे सिद्ध करने मे 
भौर प्रय प्रतिस्पर्धी वादा का खण्डन करने मे, काई प्रयत्न बाकी नही छोडते हैं। 
मेघनादारि के भ्र यथा रुपातिवाद के खण्डन की प्रधान घारा इस मत मे रही है--जब 
ज्ञान को, जिस विपय का भान होता है उसे ही लक्ष्य करना चाहिए इसलिए यहू 
दावय नहीं है कि वह्‌ विषय ऐसा ज्ञान उत्पन्न करे कि जिसका भथ निता'त भिन्न हो, 
गयाकि तब वह कसी भी विपय को लक्षय न करेगा भौर इस प्रकार तुच्छ होगा। 
प्रगर ऐसा तक किया जाता है कि विपय श्य स्थान पर विद्यमान है तो प्राक्षप 
क्या जा सकता है कि जबकि विषय की उपस्थिति ज्ञान के प्रध द्वारा ही निश्चित की 
जाती है भौर जबकि ऐसे विपय का, भ्रम के दृष्टा तो मे निषेघ किया गया है, जहाँ 
ऐसा ज्ञान है तो विधवास कसे हो कि विषय प्राय दष्टाःता मे उपस्थित रहेगा ? 
ऐसे हृष्टा ता मे भी पान ही वस्तु की उपस्थिति को नि३चय बरेगा । कहने का 
तांत्पय यह है कि भगर भा ही अनुरूप विधय का विश्वास कराने वाला है तो यह 
कहना ठीक नही है कि दो दृष्टा तो म॑ जहाँ ऐसा ज्ञान होता है, एक दृष्दातत मे विषय 
विद्यमान है झौर दूसरे मे नही है ।* 


* तत्तद्‌ धम प्रकाशक ज्ञानत्व पापक त्त्तद्‌ घमवदु विशेष्यक्त्वभिति यथाथ सवविज्ञान 
मिति । >भनताचाथ ज्ञान यथाथवाद (हस्त०)॥ 

$ न च तदज्नाने स्त्विति वाच्य । तदाकारस्य सत्यत्वे भ्रातित्वानुपपत्ति प्रसत्वे तुच 

तस्य ज्ञानाकारता । तुच्छस्य वध्त्वाकारतानुपपत्ते । तदा कारत्वे च ख्यातिरेंव 

तुच्छेःशति शुक्ति कादौ व रजताथप्रिदृत्ति । 

>मेघनादारि नयद्युमणि (हस्त०) ॥ 

मेघनादारि के झाशय की मुख्य विचारधारा झाताचाय के द्वाब्टा में उतके 

ज्ञान यधाथवाद (हस्त०) में इस प्रचार सक्षेप से कही जा सकती है 'तथा च॑ 
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मेघनादारि, प्रतिवचनीय स्याति का खण्डन बरते हुए कहते हैं, कि भ्रगर ऐसा 
माना जाता है कि भ्रम मे प्रभिवचनीय रजत उत्पन्न होता है जा सच्चे रजत के रूप मे 
भूल मे ग्रहणा क्या जाता है यह भगययथा ख्यातिवाद सरीखा ही है। व्याबि यहाँ भी 
एक वस्तु दूसरे रूप से ग्रहण हांती है । इसके भतिरिक्त, यह सममकाना कठिन हा जाता 
है कि ऐसे प्रनिवचनीय रजत का ज्ञान किस प्रकार उसे उठाने की सच्ची इच्छा उत्पन्न 
करेगा जो सच्चे रजत के चान से ही श्क्य है। इच्छा जो यथाय वस्तु से उत्पन्न हो 
सकती है वह भ्रमयुक्त विचार से कभी मी उत्पन्न नहीं हो सकती । केबल एक भ्रम 
युक्त विचार भ्रौर सच्चे चमकत पदाध--रजत मे समानता भी नहीं हो सकती।१ 
तथाकथित भनिवचनीय रजत या ता सत्‌ प्रसतु स्वरूप, या सत्‌ भसत्‌ से भिन्न माता 
जायगा, जो दोना ही व्याघातात्मक नियम भ्ौर मध्याभाव नियम के भनुसार भसम्मव 
है। भ्रगर तक देने के लिए यह मान भी लिया जाय कि एसा तर्कातीत पदाथ शक्‍य 
है ता यह समभना कठिन हो जापगा कि रजत जसी भावात्मक वस्तु बे. साथ उसकी 
समानता बसे हा सकती है ? यह माना नहीं जा सकता कि यह सत्‌ झ्सत्‌ रूप वस्तु 
धूय स्वरूप है कयाकि तब भी, इस 'यूय पदाय भौर सच्चे रजत के बोच समानता 
सममना भ्रसम्मव हो जाएगा।* 
पुन ऐसा कहा जाता है कि भ्रमर्प रजत, इसलिए प्रनिवचनीय कहा जाता है 
कि वह प्रात्मा जसी शुद्ध सत्ता जो भनुभव में कमी बाधित नहीं होती, उससे भिन्न है 
(प्रात्मनो वाधायोगातु) और झशविपाण जसी तुच्य वस्तु स भी भिन्न है जो ज्ञान का 
विपय कभी नहीं हो सकती । किंतु इसके उत्तर मे, यह बराबर कहा जा सकता है 
कि प्रात्मा की सत्ता सिद्ध नहीं की जा सकती, क्योकि प्रगर श्रात्मा ज्ञान का विपय है 
तो वह जगत्‌ की तरह मिथ्या होगी, भ्रोर भ्रगर वह ऐसी नही है तो उसकी कोई सत्ता 
नही है। यह भी नहीं कहा जा सकता कि उसकी सत्ता, सत्ता के जातिवाचक प्रत्यय 
से सम्व ध होने के कारण है, जवकि प्रात्मा एक है ऐसा भाना गया है इसलिए जाति 





रजत त्व भूक्तिनिष्ठा विषयता वच्छदेक्त्वा माववत्‌ शुक्ति भ्रवत्तित्वात यो यदु 
भवत्ति स तन्निष्ठ धम निरूपिता वच्छेदकत्दा भाववास्‌ इति सामा य व्याप्सौ दण्ड 
निष्ठ कारणता वच्छेदकत्वा भाववद्‌ दण्डावत्ति घटल्वादिकम हृध्टा त ॥ 


१ 'तस्याइनिर्वाच्य रजततया ग्रहशादू विपरीतरयातति पक्षपात सम्यय रजत धीहि 
प्रवत्ति हेतु. तस्य प्रतीत्यात्मक वस्त्वात्मक योर्मास्वरत्वादि साहद्या माबात ।' 

है वही । 
(एकस्प युगपत्तदसदात्मकाविरद्धघमवत्वानुपपत्त॑ । तदुपपत्तावपि साहश्यानुपपत्त इच 


शुय-वस्तूनि प्रमाणामावात्‌। तत्सदुमावेषप तस्य रजत साहश्या भावाच्च 
ततो न प्रवत्ति -यद्दी । 
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उसका सम्ब घ नही हो सकता ।* पुन परिवत्तनचीलता का ग्रभाव, सत्ता का गुण 
सही माना जा सकता, क्‍्याकि यति नात विपय परिवतनशील हाने के कारण पसत्‌ है 
तो भाता स्वय, परिवतनशील विपय शौर भपरिवतनत्वील सम्ब घा के साथ सहचार 
के कारण मिथ्या हो जायया । पुन सत्ता, जेसा माना जाता है उत्तनी सवब्यापी 
नहीं है क्याकि वह, जिन पदार्थों मे मानी गई है (घडा इत्यादि) उससे भिन्न हैं भौर 
प्रभाव से भी भिन है (प्रमाव को साव पदाथ मानने वाले मत म) । प्रगर प्रात्मा 
स्वय प्रकाश माना जाता है तव यह प्राक्षेप क्या जा सकता है कि ऐसी स्वय 
प्रकाशता प्रमाए से सिद्ध होनी चाहिए और यह भी प्रांग्रह्‌ क्या जा सकता है कि 
जब तक श्रात्मा की सत्ता ऐसे सिद्ध नही की जाती, उसका स्वय प्रकाश लक्षण भी 
सिद्ध नहीं किया जा सकता ।३ 

पुत्र प्रस्यातिवाद दो तरह से समभाया जा मकता है जिन दोना में वह कुछ 
पथ मे यथाय एयाति कहा जा सकता है। पहल अभ्थ मं, भ्रम इस प्रकार उत्पन्न 
होता समझा गया है नेत्र इद्रिय हमारे सामने किसी उमकते हुए से प्रभावित हांतो 
है भौर यह चमबीलापन रजत जप्ता हाने से रजत का चमक्रीलापन याद दिलाता है 
प्रौर क्यावि चमव्रीलापन रजत मे है या किसी और मे है, यह स्पष्ड करता शक्य नहीं 
होता, प्रौर जवकि सामने उपस्थित पदाथ ऐसे प्रस्पप्ट चमवीलेपन से सर्म्बा घत हांता 
है इसलिए, चमकौलापन प्रपने में से ही सडा किया हुआ विदार है ऐसा नहीं माना 
जा सपता कितु उसवा सच्चा स्थान उसम है जो हमारी प्राँंसा के सामने है ऐसा 
मानना पड़ता है इस प्रकार रपत का विचार सच्चे वान का परिणाम है। प्रगर 
सीप, रजत रुप से ग्रहण क्या जाता ता वह मिथ्या थान होता, किवु ऐसे ज्ञान में, 





$ तस्य दृश्यस्वानम्युपगमे झशविषाणादि साम्पम । प्रात्मन प्रमेषत्तम चनेष्टतिन 
ततस्तत्मत्ता सिद्धि। तदम्युपगतो च प्रपचवनुम्मिष्यात्व घात्मव्यक्त रेक्ट्वासि 
मानात्‌ तद॒ व्यत्तिरिक्त पदायस्यासत्वाभिमानाच्च सत्ता समवापित्वानुपपत्ते ॥ 
+मेघनालारि, नय बुमणि । 


झथ घटपटादि भमेदाना व्यावतमानत्वेनापारमाध्यम पश्रात्मनोषपि घटप्टादि सद 
पटार्थोस्यों ब्यावतमानध्वानुमिस्यात्वापत्ति प्रमित्यनका प्रारमार्थय४निब्यग्यापार 
माध्यम न च सत्वस्येव समस्त पदार्थपु प्नुवतमान परमाय्यम ॥ घटादयो5पि 
तदपेलया व्यावत'ते प्रमावस्थ पटायातर माववि तन्र सत्तानम्युपप्मात्‌ सब 
पटार्यानुदत्य भायात । ज्यही ॥ 

चच तस्य स्वय प्रवाजत्वान्न प्रमाणा'ेक्षे>ति स्वय प्रकाशत्वस्याइपि प्रमाणा 
धीनायात्‌ प्रमाणापर मिद्धात्मन स्वय प्रकाषस्वस्य साध्यात्वल्च | नहि धम्यप्रसिदधौ 
घम साध्यता । वही । 
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सीप नही, कितु जो सामने है यह वह रजत रूप से जाना जाता है। सामायय यक्ति 
यह है कि विचार जा विशेष व्यवहार से झनुगुुण है, उसे ऐसे व्यवहार में भ्रनुभूत 
पदाथ का सच्चा प्रतिनिधि सानता चाहिए (यदथ व्यवहायनुगुरा या घी सा 
तदर्धा) । यह उक्ति यहाँ इस तरह लागू होती है कि, सामने जो यह” है वह व्यवहार 
में ऐसा प्रनुभव किया जा सकता है झौर रजत लक्षण भी सच्चे रजत को ठीक त्तरह 
लद्ष्य करते हैं। इसलिए 'यह रजत विचार को, दो विचारों का समाहार (मिश्रण), 
यह श्रौर रजत” का मिथण मानना चाहिए । इस प्रवार, उपरोक्त अ्थ म॑, ज्ञान, 
अ्रस्यातिवाद के अनुसार सच्चा ज्ञान है। उपराक्त स्पष्टीकरण के विषय मे, यह 
श्राक्षेप किया जाता है कि जिस प्रकार गुणा और घम के दोनो विचार एक ही प्रत्यय 
में भ्रा सकते हैं तो एक ही भ्रम युक्त चान- यह' 'रजत” में दा भिन्न विचारों की याय- 
युक्त एकता ग्रहणा करने मं कई कठिनाई नहीं भा सकती । ऐसा एकीकरण (मिश्रण ), 
यहाँ दो विचारा के एक ही क्षए में उत्पन्न हीने से श्लौर दांनां के बीच श्रवकाश नही 
होने के कारण हाक्य है। यह प्रययथा रयातिवाद से भिनर है, जिसमे एक पदाय 
दूसरा दीखता माना जाता है। इस मत के विरद्ध पहला प्राक्षेप यह है कि, दोष, एक 
वस्तु को दूसरी वस्तु मे परिणत नही कर सकता, दूसरा यह है कि, अगर भ्रम, एक 
वस्तु का दूसरा होकर दीखना माना जाता है वो, ऐसे दृष्टा ता मे जि हे सच्चा ज्ञान 
माना जाता है उनमे भी ऐसे भय का स्थान है, क्‍योंकि प्रत्येक ज्ञान शकास्पद हो 
जायगा श्र यह हमे सदहवाद के घाट उतारेगा । प्रगर इसलिए, ऐसा सूचन क्या 
जाता है कि भ्रम, सीप वी उपस्थिति श्लौर रजत की स्मृति जनित प्रतिबिम्ध के बीच 
का भेद का प्रग्रहए है, तो वह भी श्रसम्मव हागा। क्योकि श्रमर भेद का ग्रथ दो 
भिन्न वस्तु है (भेदो वस्तुस्वमूपमेव) ता भेद का झग्रहण (या इस मत में भ्रम का मूल 
कारण माना है) प्रत्यक्ष ओर स्मृति जनित प्रतिविम्ब के तादात्म्य का ज्ञान होगा 
श्र वह विशेषण युक्त प्रत्यय का नहीं समभा पाथगा जहा एक विचार (रजत) 
दूसरे विचार ( यह भ्राल्ला के सामने) का विशिष्ट करता दीखता है। तदुपरा'त, 
अभ्रगर दा स्वतत्र विचार जाद् य गुण रूप से सम्बा धत नहीं है, एक ही प्रत्यय के 
रूप में मिथ्या ग्रहण किए जाते हैं वा कोई मी विचार क्सी से इस प्रकार एक किया 
जा सकता है क्‍्याकि स्मृति जनित प्रतिबिम्ब जो हमारे भूतकासत के पश्रनुभव में 
सगहीत हैं, वे प्रसस्य हैँ । पुन रजत जो भूतकाल में अनुभव क्या गया था वह जिस 
देश में विद्यमान था उस विशेष सम्ब थ के साथ अनुमव क्या गया था, भौर रजत की 
अत्यभितरा और स्मृति भी उस देशिक गुरा से सम्बा घत हागी । यह दृष्ठा के सामने 
जो वस्तु है उसके साथ मिथ्या सबंध जाइना दोचा म॑ देविक भेद होने के कारण 
असम्भव कर देगा $ झ्गर एसा विवाद क्षिया जाय कि दोष के प्रमाव के कारण 
स्मृति जीवन ग्रतिविम्व दा देगिक गुरप बदत जाता है ता वह प्रयथा ख्याति हा 
जायगी जो प्रण्यातिवाद मे झमा य रहेगा । पुन जबकि दृस्य ग्रुणा को किसी प्रकार 
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के देशिक गुणों से सवधित हाना ग्रावश्यक है चाहे किर मूल देडिक गुर बदल जाय 
या परिणत हो जाय तो ऐसे देशिक प्रतिबिम्व को, हृष्टा के सामने है ऐसा प्रतीत 
होने का कोई कारण नहीं होना चाहिए। यह भी कहना प्ावष्यक है, स्मृति 
प्रतिबिम्ब प्रौर प्रत्यक्ष के बीच विशिष्ट भेद को प्रवश्य ही देखा जायगा, क्यांकि प्रगर 
ऐसे विधिष्ट भेद नही देखे जाएँ तो स्मृति प्रतिबिम्ब, रजत प्रतिबिम्ब से मिन्त जानी 
नहीं जा सकेगी । यह नही कहा जा सकता कि यद्यपि प्रत्यक्ष, स्मति प्रतिबिम्ब से 
मित्र क्या जा सकता है कितु स्मति प्रतिविस्व प्रत्यक्ष से मित्र नही किया जा सकता 
क्योक्ति विवेक लक्षण दोना मे एक ही है जो सफेट चमकीलेपन से भय भौर कुछ 
नही है। प्रगर ऐसा श्राग्रह क्या जाता है कि देशिक तथा प्राय विधिष्द गुण, 
स्मति प्रतिबिम्ब में प्रालेखित नही किए जाते वह केवल प्रतिविम्व रूप से दीखती है, 
तो प्राक्षेप क्या जा सकता है कि प्रत्येक स्मति प्रतिबिम्ब वतमान प्रत्यक्ष से सकीण 
क्या जा सकता है और एक पत्थर भी रजत दीख सकता है । 


जबकि प्रतिवचनीय रुयाति और परयाति दोना ही, बुद्ध भ्रय भयषाय झ्याति 
हैं इसलिए मेघनादारि ने इन दोनो भ्रम के वादों का खण्डन किया प्रौर यह बताने 
का प्रयास किया कि इने सता में यथाय ख्याति प्रतिपादित नही रहती । भव वे यह 
बताने का प्रयास करते हैं कि यथाय ख्याति के धाय समी सम्मावित प्रथ भपप्रमाण हैं। 
यथाथ छ्याति की मूल माययता यह है कि समी ज्ञान सच्चे भान की तरह, यथार्थ 
बस्तु के अनुरूप होने चाहिए।" इस प्रकार दूसरे प्रथ बोघनों मं, यथाथ ख्याति या 
आानुरूप्प सिद्धात का यह भय हो सकता है कि ज्ञान, यथाय वस्तु से, या दृः्ठ प्रत्यक्ष 
से उत्पन होता है या भ्रथ हो सकता है कि वह झ्रवाधित पनुभव है पहला विकल्प 
प्रतिपादित नही किया जा पघकता क्याकि रतत सीप के भ्रम मे भी रजत का विचार, 
यथाथ वस्तु से उत्पान हुप्ना है। दूसरा मत मी झयोग्य है क्याकि दूसरे मतानुसार 
रजत के अम युक्त ज्ञान के प्रनुरूषप वस्तु वहाँ सीप म॑ं सचमुच उपस्थित नही है भीर 
जहा तक भूतकाल म॑ भ्नुभृत रजत की स्मति जनित भ्रतिविम्व के व्यापार का प्रश्न 
है (पूर्वानुभूत रजत संस्कार द्वारा) उसका कारणत्व सच्चे शौर भ्रम युक्त चान दोनो 
मे अस्वीकार नहीं किया जा सकता । तीसरा विकल्प भी भ्रमाय है क्योकि 
बाधता का सम्बंध चान से या विमावन से है वस्तु से नही है । प्रगर यह कहा 
जाता है कि भान भ्रम के प्रत्यक्ष को लक्ष्य करता है भ्रौर इसतिए अ्रम युक्त वस्तु ही 
जो बाहर (सामने) विद्यमान है वही ज्ञान का विपय है, तो स्पष्ट प्राक्षेप यह होगा 
कि ज्ञान, फिर दष्टा के सामते प्रभ्रमयुक्त किसी वस्तु को लक्ष्य करता है भौर वह 





* विप्रतिपान प्रश्ययों यथाथ प्रत्यत्वात्‌ 
सप्रतिप नप्रत्ययवदिति । तय युमरणि, (हस्त०) पृ० १४० । 
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खण्डन नही किया जा सकता । प्रगर चान का विपय भश्नमयुक्त कुछ वस्तु है, तो 
महू कहना व्यथ हांगा कि अमयुक्त प्रत्यक्ष भ्राकार मात्र ही ज्ञान का विपय हो सकता 
है प्रोर प्रय नही हो सकता । 


यह भी नही वह सकते हैं कि भ्रम के ज्ञान का काई विपय नही है (निविपय- 
स्यथाति) भौर उसे चान इस कारण कहते हैं कि, यद्यपि वह सच्चे चान की तरह 
प्रवृत्ति उत्तत तो नही कर सकता कितु प्रद्धत्ति उत्पन कर सकता है ऐसा भास उत्पन्न 
बरता है इसी में सच्चे भाव से इसका साम्य है | यह इसी प्रकार है जसे शरद्‌ ऋतु के 
बादल वर्षा नहीं ला सकते कितु बादल प्रवश्य कहलाते हैं। अ्रमयुक्त ज्ञान का 
विपय, न केवल भ्रम ही है क्ततु यह रूपी श्रश्नम विपय है जिसे वह दृश्य रूप एव 
विशेपण रूप”से लक्ष्य करता है। सत्य तो वास्तव मे यह है नान को दृश्य रूप होने 
के लिए यह झनिवाय नही है कि वस्तु के समी गुणा प्रत्यक्ष ही दीपें भगर काई भी 
लक्षण प्रक्ट हैं, तो वे ही गेवल ज्ञान बे लिए, उस वस्तु की दृश्यता स्थापित करने 
को पर्याप्त हैं। वस्तुस्थिति इसलिए यह है कि सारे नान दृश्य जगत्‌ के, विशेष 
पदाथ क प्रनुर॒प है ग्यौर उहू लक्ष्य करते हैं श्रोर तत्व मीमासायुक्त विश्वमीमासावाद 
वी पूव मा यता से पृथक विसी भ्र य वाद से समभाया जा सकता है, जो होमोयमेरीया 
(0//00//88[25) वाद के निकट है। 


अन ताचाय, भ्रपन 'ज्ञान यथाथवाद मे, मेघनादारि के दिए तकों की 'यूनाधिक 
रुप से पुनरावत्ति करते हैं। वे कहते हैं कि ज्ञान कभी भी दृश्य विषय के अनुरूप 
सम्ब घ पर ग्राधारित हुए बिना दाक्य नहीं हैं। इसलिए ज्ञान के प्रथ को हृथ्य वस्तु 
के प्रनुषपप होना चाहिए जिसे वह लक्ष्य करता है। इस श्रकार, जबकि रजत का 
भान होता है (रजत सीप मञ्रम म) तो उस्ते उसके श्रनुरूप दश्य भ्रधिष्ठान को लक्ष्य 
करना ही चाहिए।' अ्रम स्मृति प्रतिमा भर प्रत्यक्ष के विवेक युक्त चान से उत्पन्न 
होता है ऐसा मीमासको का स्याल भी गलत है, क्याकि ऐसी दशा मे हमे रजत याद 
आता है ऐसा भ्रनुभव होना चाहिए और न कि उसे, हमारे सामने दश्य वस्तु के रूप 
में देखना ।* मेघवाटारि और प्रन वाचाय यह सिद्ध करने का बडा परिश्रम करते हैं 


ित-++तत> 
* तथा च रजत तत्व शुक्ति निष्ठ विपयतावच्छेदत्वामाववत्‌ शुक्तयवत्तित्वात्‌ 
यो यदवत्ति स सन्निध्ठ घम निरूपितावच्छेलक्त्वामाववानिति ॥ 
"ज्ञान यथायवाद, हस्त० | 
* रजत स्मरणे हृद पदाय प्रहरसा रूप ज्ञान द्रय कल्पने रजतम्‌ स्मरामीति 


तत्नानुमव प्रसग , न तु रजत पश्यामीति, साक्षात्‌कारत्वयजक विषयताया 
स्मरणेधभावात्‌ । -वहो | 
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कि उनकी परिभाषा, सभी प्रकार के श्रम के दृष्टा तो और स्वप्न क भी उपयुक्त है। 
इस विषय का विस्तृत वणन करना हमारे वतमान उद्देश्य बे लिए ग्रनावश्यक है ।* 


ज्ञान के स्वत, प्रामाए्य का सिद्धान्त 


प्रमाण वस्तु का, यथाथ भान है. (तथा भूताय शान हि प्रमाणमुच्यते), गौर 
अ्प्रयाण या भूठा ज्ञान वस्तु का झ्ययाय ज्ञान है (ग्रतथा भूताथ पान हिं 
अप्रमाखम्‌) । ऐसी प्रमाणता मघनादारि कहते हैं चान द्वारा स्वय प्रकट होती है 
(तथात्वावधारणातमक ह्रामाण्यमात्मनेव निएचीयत) । इस परिभाषा से यह शालो 
चना मही सिद्ध होती कि ज्ञान निष्क्रिय है प्त्त उसी समय सक्रिय नहीं माना जा 
सकता भौर इसलिए उसका प्रमाण निश्चित नहीं है (न च कम कतृ ता विरोध), 
धयोकि जब वह पद्ाथ का स्वस्पत विश्वस्त प्रतिनिधि है, इसलिए झपने स्परूप को 
जैसा है वसा प्रकट बरना ही भपनती प्रमाणता का स्थापित बरना है। प्रगर ज्ञान 
मे श्रपनी प्रमाणता प्रकट करने को शक्ति नही है, ता प्रमाणता प्रकट करने का कोई 
भी रास्ता नही रहेगा व्योकि कोई श्रय भ्रतवर्ती यापार द्वारा या किसी प्राय साधन 
के द्वारा उसकी प्रभाणता की स्वीकृति हमेशा वही प्रश्न खडा करेगा कि उन व्यापारी 
या साघनताध्रा का साक्षित्व (प्रमाणता) किस प्रकार स्वीकार क्या जाय। ऐसी 
मायता के झनुसार जबकि भान स्वत श्रमाण नहीं है, प्रत्येक ऐसे प्रमाण को सिद्ध 
करने के लिए दूसरा प्रमाण आवश्यक होगा, भौर इसफे लिए झौर कोई दूसरा इस 
प्रकार झतवस्था को स्थित्ति उध्पन्न होती है । 


मेघनादारि श्रय मता का खण्डन बरते हुए बताते हैं कि श्रगर प्रमाणता, 
नाते के सामूहिक कारण मे मानी जाती है (जिससे भात्मा, इद्रिया और पदाथ का 
समावेश है) तो पदाथ को भी प्रमाण मानना पडेगा, और फिर कोई प्रमेय वही 
रहा । श्रगर स्वोकृति चेतना स्वरूप मान ली जाती है ता स्मृति चान का भी 
प्रमाण मानना पड़ेगा वयांकि वह चेतना स्वरूप है। आगे भ्रमर प्रमारा की स्वीवति 
एक प्रकार को चाक्ति है ता ऐसी शक्ति प्रनुभवग्रम्य न होने के कारण उसे कसी 
झ्थ प्रमाण द्वारा प्रकद करना पड़ेगा। यदि, पुन प्रमाणता ज्ञान बे वारणा 
द्वारा उत्पन्न हाती मानो जाती है तो घ्वत प्रमाणता का सिद्धात त्याग देता 
पटगा। निर्वाघ व्यवहार भी प्रमाणता की “यारु्या नहीं मानी जा सकती वयाकि 
ऐसी अवस्था में स्मृति को भो स्वत प्रमाण मानना पडेगा । इसे कवल नान ही है 
ऐसी परिमाषा भी नही दो जा सकती, क्योकि भाव ध्रपनो प्रमाणंता जानमे के लिए 





* वही। तथा मधघनादारि नय थु मणि । 
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पीछे नही देख सकता इसलिए उसे कमी पर झाध्चित होना पड़ेगा, तो इसका श्रथ 
यह रहेगा हमने परत प्रमाणता स्वीकार क्र ली है। पुन उन दष्टा ता में जहाँ 
अम का कारण नात है, चान मिधथ्या हांते हुए भी (अप्रतिहत) बिना प्रतिरोध के 
हमारे सामने प्रकट हाता है जसे, सूय वी गति । प्रत्यक ज्ञान भ्रपनी प्रमाणता से 
सम्बाघित है यह मा यता इन दष्टठा तो म॑ उपयुक्त नहीं हाती । यदि पुन ऐसा 
माना जाता है कि जब कभी पिछला तान पहले ज्ञान का प्रस्वीकार करता है तब 
हमारे पास पहला सान, पिछले क्षण के चान से किस प्रकार खडित होता है उसका एक 
स्पष्ट दष्टाग्त हावा 7) ऐसा भी आग्रह क्या जा सकता है कि जब किसी वस्तु 
का जातिगत ज्ञान उसके सामा य चान को हटाता है तब एक चान दूसरे का स्थानापन्न 
है ऐसा द॒ष्टा-त हमारे पास हांता है यद्यपि यहा पहले चान की प्रालोचना नही होती । 


भाट्ट सतानुसार जहा विषय उसके विशिष्ट चान सलग्य वी अवस्था को 
पटचता है तव उम्रका ज्ञान एक भा तरिक व्यापार के रूप म॑श्रनुमित किया जाता है, 
तो यहाँ प्रमागवा हर प्रप्रमाणता टानो विपय पर ही आउजित होनी चाहिए। 
कितु यह श्राग्रह विया जाता है कि प्रमागता साधना एवं ज्ञान का उपाधिया वी 
दाप रहितता म पाइ जायी है ता वह परत प्रमाण बन जाएगा। प्रमाकर के मत 
में हमे एक अधिक सु-टर दप्टा त मिलता है जिसमे चान ही चाता विपप्र और भान 
बा एक साथ प्रकट करता हुप्ना माना है क्याकि यहा पान का किसी वाह्म वस्तु पर 
प्राश्रित नही रहना पडता । इम दष्टा त के प्रनुसार स्मृति स्वत ग्रप्रमाए हो सकती 
है जो पूष अनुमय पर प्राश्वित है। दस पर याय का प्राक्षेप यह है कि जबकि स्मृति 
भी एक प्रकार वा सान है, प्रौर जबकि सब चान स्वय प्रकार हैं ता प्रभाकर मत 
बादिया का “याय सयति से (प्रविरुद्ध ही) स्मृति की स्वत्त प्रमाणता माननी चाहिए । 


मेघनादारि मानते हैं कि चान की स्वत प्रभाणता के विरद्ध ये सब झ्रातेप भूठे 
हैं, बयाकि प्रगर चान की प्रमाणता को झय चान पर भ्राधारित रहना पडता है तो 
पझनवस्था दोष झाता है। पदि झअनवम्था दाप दूर करने के लिए किसी पोदे प्राने 
वाले ज्ञान को स्वत प्रमाण मान लिया जाता है तो वह स्वत प्रमाणता मान लेने 
के बरापर हो जाता है (प्रनवस्था परिहाराय कस्यचित्‌ स्वतस्त्वागीकारे च न परत 
प्रामाण्यम) । यह कहा जा सकता है कि हम प्रमाशणता के भान से काय मे प्रवत्त 
नहीं होते किल प्रमाणता को सम्मावना से प्रवत हांते हैं जो हमारे विषय के प्रति 
प्रवत्ति से परीक्षण (भ्रचाततया भातदयव) किया जाता है । कितु ऐसी घारणा में 
प्रतिपश्ििया का परत प्रमाणता पर भुक्ना निरघक है क्योकि ऐसी घारणा इस मत 
पर सडी हुई है कि हमारी प्रवत्ति चान वी प्रमाणता को पहले निश्चय किए बिना ही 
उत्पन्न होती है। जब हम यह दसते हैं कि एक व्यक्ति, वस्तु को देखकर उसके प्रति 
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प्रवत्त होता है, हमारा स्वामाविक तौर से यही मानना हांता है कि उसे प्रपनी प्रबत्ति 
के झाधार पर भपने ज्ञान की प्रमाणता का अनुमव है क्योकि उसके बिना यलत या 
प्रयास नही हो सकता । ऐसे दष्टा तो में प्रमाणता के भान बिता ही ज्ञान प्रमाण 
है, ऐसा विवाद करना निता त ब्रथहीन है । सत्य तो वह है कि प्रमाण झौर उसकी 
प्रमाणंता एक ही वस्तु है। प्रमाणता उपस्थित चान के क्षेत्र के बाहर भ्रय किसी 
में है, ऐसा सोचना गलत है । जब हम झ्राग देसते हैं ता झाग के विचार के साथ 
ही उसके दाहक भुरा को भी ग्रहण करते हैं कसी झ्ट्ष्ट शक्ति या झ्राग की दाहक 
शक्ति को ग्रहण करने की राह नही देखते है। दाहव वस्तु के रूप में भग्नि क चान 
मे ही उसका दाहक दाक्ति के साथ सम्बघ भी समाविष्ट है। दाहक शक्ति प्रकेली 
का ज्ञान हमे कसी कम म॑ प्रवत्त नही करेगा, क्यावि हम पदाय के भान से प्रवृत्त होते 
हैं, उनवी शक्तिया से नही हाते ॥ इसलिए, पदाथ को उसकी 'क्ति से जुदा करना 
झौर शक्ति वो हमारे प्रयास का कारण कहना गलत है। इसलिए, प्रमाण के ज्ञान 
में, उसकी पश्रमाणता समाविष्ठ होती है। इस प्रकार प्रमाणता को विषय वान से 
मिन्न नही क्या जा सकता ।' प्ागे, प्रमाणता की अयाहतता के रूप मे परिभाषा 





* बेंकटनाथ के मामा रामानुजाचाय एक ग्राक्षेप की प्रतीक्षा करते है कि प्रत्यक्ष ज्ञान 
केवल वस्तु को ही प्रकट करता है। ऐसी वस्तु का प्रकट होना भान सम्ब ध को 
भी सकलित नही करता, जो श्रावश्यक रूप से भ्रति भिन्न प्रकार का हो क्योकि 
ज्ञान का वस्तु से प्रनेक प्रकार का सम्ब घ हा सकता है। वस्तु मात्र का प्राकटय 
बिना विशिष्ट चान सम्बंध के इसलिए विमावना का समावेश नहीं करता, 
यद्यपि, इस वस्तु की सत्यता, दूसरे क्षण मे विश्चित की जा सकती है जब यह 
“मैं इसे जानता हैँ इस विभावना रूप से घटाग्रा जाता है, वस्तु के प्रकट होने के 
क्षण मे, उसकी प्रमाणता निर्धारित करने वी काई सम्मावना नहीं है। इसके 
उत्तर में रामानुजाचाय कहते हैं कि वस्तु का श्रक्ट हांना श्रावश्यक रूप से चान 
सम्ब घ को सामा-य रूप से समावेश करता है और इसलिए विशेष क्षण में 
प्राकटय के प्रकार से वस्तु को ग्रहण करने के साथ साथ ही, कसी विशेष क्षण में 
विशिष्ट चान सम्ब घ का प्रकार भी ग्रहएं किया जाता है। इस प्रकार जबकि 
वस्तु का प्रकट होना विशिष्ट ज्ञान सम्बंध का निदिष्ट करता है तो सारे ज्ञान 
अ्र-यक्त रूप से विमावना जप्ते माने जा सकते है और ज्ञान की स्वत प्रमाणता पर 
कोई झाक्षेप नही क्या जा सकता । 

अ्रगर ज्ञान और वस्तु सवथा पृथक मार्ने जाय, जैसाकि उहे होना चाहिए, 
झौर भगर नान सम्ब घ वस्तु के साथ अव्यक्त रूप से नहीं दिया जाता ता समस्त 
नान वस्तु रहित हो जाएँगे और इस प्रकार, भविष्य मं उहू सम्बाधित करना 
अझसम्मव हो जाएगा। -याय कुलिश (हस्त०) 
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नहीं दी जा सकती वकयाकि अगर परीक्षस प्रत्येक ज्ञान पर किया जाए तो प्रनवस्था 
स्थिति उत्पत हो जाएगी । यदि, क्सी भनुमव की प्रमाणता के ज्ञान को, साधन 
प्रौर प्रनुभव की उपाधियो की दोप रहितता या योग्यता पर आ्राश्चित रहना पडता है 
तो, जबकि ऐसे भान की प्रमाणता को साधन एवं उपाधि की दाप रहितता के दुसरे 
ज्ञान पर प्राश्ित रहना पडेगा और उसे दूसरे पर, तो इस तरह स्पष्ट ही भ्नवस्था 
को स्थति उत्पन्त होती है। जबकि ज्ञान साधघारणत विपय के अनुगुण है ता 
साधारणतर्या, ऐसे ज्ञान की उपाधि झौर कारणो को सदोपता से मूल (अम) उत्पन 
होने का कोई भय नहीं रहना चाहिए, यह तो कोई विशेष उदाहरण में हो ऐसी शका 
उत्पन्न होती है भोर तब ज्ञान के साधन भौर उपाधि बी सदोषता या योग्यता के 
विधय में परोक्षण करना पडता है। प्रगर प्रत्येक ज्ञान की प्रमाणता का परोक्षण 
होता दै तो हम सदेहवाद के ग्रास हो जाएँगे। इस प्रकार प्रमाणता यह भ्रथ रखतो 
है कि वस्तु का किसी प्रकार से प्रकट होना किसी ध्य प्रमाण से हृढीकरण को 
प्रपेक्षा नही रखता (प्रमाणा-तरानपक्षयार्थावब्छिनत्वमू), शोर प्रमाणता में ऐसा 
विश्वास प्रमाण के साथ ही प्रकट होता है। स्मृत्ति तो पूर्वानुमव पर भ्राघारित है, 
भोर इसलिए उसकी प्रमाणता में विश्वास, पूव ज्ञान की प्रमाणता पर श्राश्रित है, 
इसलिए इसे स्वत प्रभाएण नही माना जा सकता 


बेंकटवाय के मामा भ्रोर उनके प्राचाय रामानुजाचाय, इस भाक्षेप का पृ 
ग्रहण करते हैं कि भ्रगर ज्ञान की स्वत प्रमाणता स्वीकार की जाती है तो किसी भी 
पनुमव के बारे मे शका उपस्थित नहीं हा सकती ।१ रामाउुजाचार्य का उत्तर है कि 
सारे शान स्वत प्रमाणता के सामा य विश्वास से सम्बाधित हैं कितु इससे कोई 
विशेष दशा में सत्य उत्पन्न होने स मही झरकता । इस मत के पनुसार स्वत प्रमाणता 
का भथ यह है कि सभी श्ञान स्वत ही घपनी प्रमाखाता के विषय में सामाय विश्वास 
उत्पन करते हैं यद्यपि ये विशेष दिशा में भ्रम वा निष्कासन नहीं करत [९ 


वेंकटनाथ के अनुसार रामानुज सप्रदाय के सत्तामूलऊ पदार्थ 


(क) द्रब्य 


वेंकटनाथ मे झपने "यायसिद्धांजन' और 'तत्व मुक्त कलाप' में रामानुज दर्शन 
मे स्वीकृत या माने गए भिन्न पदायों का सरल वणन देने का प्रयास किया है जिहें 





* सामायस्य स्वतोग्रहेशाम्यास द््यातपन्न भाने तत्सचयो न स्थातुत 


हे >तरतचितापणि (ए० एस० बी०) पृ० १८४१ 
* “याय घुलिय, पृ० २७ (हस्त०) । 
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रामानुज ने, पाठकों के समक्ष प्रमुख रूप से मही रखा था। घमुख्य विभाजन, द्रव्य 
भ्रौर परद्ठव्य का है। द्रग्य वह है जिसमे दशाएँ (दशावत्‌) हैं घौर जो विवार भौर 
परिणामशील है। द्वाय को मानकर वे--बौद्ध मत, कि द्रव्य नहीं हैं, सारे पदाथ 
फेवल पृथक तत्वों का क्षशिक समाहार है जो एक क्षण भ्रस्तित्व रखते हैं दूपरे क्षण 
में नष्ट हो जाते हैं. इस मत का खण्डन करने का प्रयास करते हैं। वमाषिक बोद्ध 
कहते हैं कि रूप, रस, स्पणा भौर प्राण ये चार मूल गोचर तत्व हैं, जो स्वय ग्रुए हैं 
प्रौर ये स्वय क्सी के गुण नही हैं + ये हमारी विशिष्ट ह्वद्रियो द्वारा ग्रहण रिए 
जाते हैं ।' वात्सी पुत्रीय सम्प्रदाय श द को, एक पृथक गोचर तत्व के रूप मे समावेश 
करता है जो थवणेद््ियो द्वारा प्रहण हाता है। इसके विरोध मे वेंकटनाथ कहते हैं 
कि प्रत्येक प्रत्यक्ष पनुभव मे, हम ऐसा लगता है कि जिस हम देखते हैं उसे हम स्पर्ण 
करते हैं, यह प्रनुभव मिथ्या नहीं हो सकता । क्योकि ऐसी भावना नियत है प्रौर 
प्रतुमव में श्रवाधित है (स्वारसिक वाघाहष्टेरनययथासिद्धेश्च) । ऐसा भनुमव, दृश्य 
क्षेत्र मे एक नित्य पदाथ बे विचार की भ्रत्यभिज्ञा को प्रमुमित करता है जो भ्परि 
रामी नित्य दृष्टा द्वारा प्रनुमव किया जाता है भौर यह भी कि दो गोचर गुण एक 
ही पदाथ फो लक्ष्य करते हैं। यह फेवल रूप की सवेदना से सम्बाधित नहीं है 
पयोकि रूप सवेदना स्पशश सवेदना को प्रमुमित नही करती, न वह फेवल स्पश को लक्ष्य 
करती है क्योकि उसका रूप से सम्व व नही है। प्रत्यक्ष इसलिए एक ही वस्तु को 
लक्ष्य बरता है जिसम स्वश भौर रूप के गुणा हैं । प्रत्यभिज्ञा वा ऐसा प्रनुभव तत्वा 
के सधात के बौद्ध मत का भी खण्डन करता है। क्योंकि ऐसा मत स्वाभाविक हो 
प्रघन खड़ा करता है कि सघात, तत्व जो एकीकृत होते हैं उनसे मिन हैं या एक ही 
हैं। पिछले विकल्प के प्रनुसार पदाथ एक ही है जिसमे स्पश भौर रूप के गुण 
दोना ही हैं ऐसी प्रत्यभिज्ञा नही हो सकतो । पहले विकल्प में, जब सघात एकीकृत 
पसत्वा से बाहर माना जाता है, ऐसा सधात मावात्मक या निषंघात्मकम होना चाहिए। 
पहला विकल्प, द्रव्य को मान क्षेने के बरावर होता है, क्याकि केवल सयुक्त भरुणाके 
प्रस्तित्व वी धारणा भ्रस्वीकाय की गई है क्योंकि ऐसा कुछ भी नहीं हो सकता जो, 
न ता द्रव्य हो या न ग्रुण हो या न विशिष्ट करता हुप्ना सम्ब घ ही हो । दूसरे 
विकल्प मे, भ्रगर सघात प्रस्तित्व नही रखता तो वह प्रत्यभिज्ञा भी उत्प ने नहीं कर 
सकक्‍ता। प्रगर सघात दृष्ट लक्षणों के बीच, घवकाश की प्रनुपस्थिति है ऐसा कहां 
जांता है ता भी, जब एक एक गुर उसके थोग्य इरद्रियो का ही अनुसरण करते हैं तो 
यह प्रसम्भव है कि दो इद्रियो द्वारा दो भित इतद्रियगुणां का प्रमुमव एक ही 
सामा-य पदाथ को इग्रित करे । सघात की देशिक एकता कहकर मो “याख्या नहीं 


$ एवं आहर्वभापिका निराधारा निधर्मकाइच रूपादयदचत्वार पदार्था । 
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की जा सकती, क्योकि, उसे सघात का विचार उत्पाद करने के लिए कालिक एकता 
को भी साथ लेना पडेगा । यह मी नहीं कहा जा सकता कि देश भोौर काल दोनो 
एक ही हैं, क्याकि ऐसा मत जो क्षशिकवाद के झनुसार सत्य है क्षशिकवाद के खण्डन 
द्वारा मिथ्या है ऐसा झ्ागे बताया जायगा । देश भी झाकाश के स्वरूप जैसा नहीं 
हो सकता जो बोदध मतानुसार अ्नवराघ स्वरूप है प्रौर भावात्मक प्रत्यय नहीं है। 
देश की इर्द्रगगुणो के साथ भोतिक एकता भी नही हो सकती, क्यांकि भिन हीद्रिय- 
गुण, मिन क्षण के लक्षण माने गए हैं ।' अ्रगर यह प्रथ है कि भिन इॉद्रयों के 
पीछे बेवल एक ही पदार्थ है ता वह्‌ द्रव्य को मानना होता है ।९ भ्रगर, ई द्रिय गुण 
एक ही भोतिक पदाघ में भ्रस्तित्व रखने के कारण सघात रूप माने जाते हैं, तो 
भौतिक पदाथ को, उसके मूल तत्व का भस्तित्व किसी प्राय पदाय में हैं इस कारण 
सघात है ऐसा वशान करना पडेगा, और वह पुन किसी शभ-य पदाथ मे है प्रोर इस 
प्रकार प्रनवस्या दशा प्राप्त हाती है। यह मी शझ्ाग्रह नहीं किया जा सकता कि 
स्पश संवेदना रूप सवेदना से अ्नुमित की जाती है, क्याकि ऐसा भनुमान, रूप भौर 
स्पश गुणों की व्याप्ति के चान को, उसकी पूव उपाधि के रूप में परिग्रहण करेगा, 
जोकि जबतक दिनों गुण एक ही पदाथ मे हैं ऐसा ज्ञान नहीं होता श्रशवय है। यह 
भी नहीं कहा जा सकता कि स्पश्ष प्रोर रूप गुण दोनो प्रापस मे सर्म्वा धत हैं, यह 
इस भावना को उदय करता है कि जिसे हम देखते हैं उस स्पश भी करते हैं, क्योकि ये 
दो सबेदनाएँ स्वरूप से भिन जानी गई हैं झौर भिन इड्रियों से वेत्वान हैं। यह भी 
नही कहा जा सकता है कि हम जिसे देखते हैं उसे स्पश करते हैं, ऐसा हमारा भत 
प्रत्यक्ष वासना के व्यापार से है, इसलिए मिथ्या है क्योकि इसी साहश्यता को लेकर 
और योगाचार के मत का भनुसरण करते हुए हम बाह्य यस्तु का भी विपेघ कर 
सकते हैं। भगर ऐसा कहा जाता है कि ई दद्रिय गुण प्रनुभव में बाधित नहीं होते, 
प्रौर इस प्रकार विज्ञानवाद मत मिथ्या है, तो यह भ्रच्छी तरह वताया जा सकता है 
कि हमारा यह विचार कि हम पदाथ का प्रनुमव करते हैं जिसमे स्पश झौर रूप गुण 
हैं ऐसा कहते हैं यह भी प्रमुभव मे बाधित नही हाता । प्रगर ऐसा कहा जाता है 
कि पह पनुमव तक द्वारा प्रमाणित नटी कमा जा सकता, तो समान प्रवलता से यह 
सिद्ध क्या जा सकता है कि बाह्य इरद्रय-युणो केः झस्तित्व को भी तक द्वारा सिद्ध 
नहीं क्या जा सकता । इसलिए हमारा सामाय प्रनुमद कि पदाथ एक द्रव्य है 
जिसम भिन्न इद्ध्िय गुए हैं इसे भ्रप्रमाणित नही क्या जा सकता । वायु को छोडबर 
भ्रायय चार तत्व स्वय भिन्न लक्षण वाले हैं भौर इसलिए वे रूप भौर स्पश् ग्रुस-युक्त 
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इत्यादि देसे जाते हैं भौर वे भिन्न इतद््रिया द्वारा ग्राह्म हैं, यह भी मिध्या है, क्योंकि 
महू प्रावश्यक रूप से इस धारणा का परिग्रहण नहीं करता वि' वे भिन्न गुणा के 
प्राघार हैं, वयोकि ग्रनुभव यह बताता है कि पदाय, गुण युक्त है ऐसा ही साक्षात्‌ चान 
होता है (पनुभूति)। कोई भी घड़े को वेवल दृश्य गुण के रूप में नहीं देखता, 
कितु उस्ते गुण युक्त पदाय ही देखता है। यह भी घसम्भव है कि एक श्रगुए वस्तु 
के दो मिश्न स्वमाव हों क्यावि' एक वस्तु, दो भिन स्वभाव वाली नहों हो सकती । 
प्रगर ऐसा वहा जाता है कि एवं ही पटाथ मे दो भिन गुण रह सकते हैं ता यह 
द्वाय का भानने के बराबर हुआ घचिसमे मभिन गुण रहते हैं। यह भी मानना भिथ्या 
है कि रूप झौर स्प" गुण, एक साथ ग्रहण हाते हैं इसलिए दोना का एक स्वरूप है, 
फ्यांकि एक ही भ्रम क' हृष्टात मे जहाँ सफेल सीप पीली दोष्नती है, तब स्रीप उसके 
सफेट गुण बिना ग्रहण होती है, ठीव उसी प्रकार जैसे पीला रग उसके अनुरूप पदार्थ 
के बिना ग्रहण होता है श्रौर यह नहीं बद्दा जा सकता कि, एक पीली सीप वहाँ पृषक 
रूप से नई उत्पन हांती है फ्रयाकि एसा मत इस ग्रनुमव से साथात्‌ बाधित होता है 
कि हम पीला रग देपते हैं ग्रौर स्पर्ण द्वारा उसवा सीप के साथ तादात्म्य प्रतिपादन 
करते हैं। इसलिए, प्रतुभव श्ुगपदु होते से, पदाथ में गुणा वार समवाय सम्बाघ छिद्ध 
होता है, तादाषप्म्य नही । 

इसवे अतिरिक्त, बौद्ध मतवादी भी यह सिद्ध नहीं वर सकते कि स्पश झौर रूप 
की सवेदना एक साथ होती है। भगर ऐसा है तो दो मिन इद्रिया का साथ्य 
स्वामाविक ही दा मिन लक्षणा को सूचित करता है। जब पदायथ समीप होता है 
तो उत्तका स्पष्ट भान हाता है प्रौर बह जब दूर हाता है तव उसका हस्पष्ट भाव 
होता है। यह स्पष्टता भौर भ्रस्पष्टता केवल इद्रय गुणा को लक्ष्य नहीं करती, 
वयांकि तब उनका पदाथ के रूप में भेद नहीं जाना जायगा । वह परिणाम का भी 
लक्ष्य नही कर सकता, क्याकि परिमाण का विचार बोद्ध मतवादी मिथ्या मानते हैँ । 
ऐसी परिस्थिति मे, यह मानना पडेगा कि ऐसे प्रत्यक्ष पदार्थ को ही लक्ष्य करते हैं । 


वौद्धमतवादी ऐसा भ्नाग्रह करते हुए देखे गए हैं कि भगर ग्रुण द्रव्य से मित 
माने जाते हैं, तो यह पूछा जा सकता है कि इन धर्मों के धोर भी पागे घम हैंया 
घम रहित हैं ।॥ पिछले विकल्प म॑ धम रहित होने से वे परिभाषित मही हां सकते या 
शव टो से प्रयुक्त नही किए जा सकते । पहले विकल्प मे झगर धर्म मे शौर भी भागे 
घम हैं तो दूसरी कक्षा के धर्मों को स्‍्रय धर्मों द्वारा जानना पडेगा, और फिर उनको 
प्राय के द्वारा, भोर इस प्रकार पग्ननवस्पा दोष उत्पन होता है। पुव घमत्व स्वयं 
घर्म बन जायया श्रौर यह नहों कहा जा सकता कि घमत्व, धम का स्वरूप ही है 
क्योकि कोई सी वस्तु उसे ही लक्ष्य करके नही समरझाई जा सकती। प्रगर धमत्व 
धमसे भिनत है तो ऐसा प्रत्यक्ष हमें प्रनवस्था स्थिति पर ले जायगा। इस पद 
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वेंकटनाथ वा उत्तर है कि सारे धम घमरहित नहीं हैं । कुछ दृष्दाता मे धम स्वय 
विदेषित होता दीखता है, जोकि अनुभव से प्रमाणित है। उन दृष्टातता भें जहाँ, 
घम निर्देश द्वारा सिद्ध नहीं क्षिया जा सकता, जसेकि, यह घम ऐसा ऐसा है” (इत्य 
भाव), वहाँ वह अपने चान के लिए ग्रय धम पर प्राश्नित नहीं रहता । ऐसे गुणों 
के दृष्टात भमृत गुण एवं सामाय के द्वारा दिए जा सकते हैं प्रोर उनसे विपरीत 
धर्मों के दष्टाःत, विशेषण रूप गुणा द्वारा दिए जा सकते हैं जेसाकि सफेद घोड़ा! 
सफेद घोड़ा इस वाबय म सफेद घाड़े के सफेदपन का श्लार्ग श्लौर विशिष्द निर्देश 
हो सकता है जबकि शब्द 'सफदपन स्वय सिद्ध है भ्रौर उत्तके बारे म विशेष निर्देश 
की जिनासा प्रस्वीकाय होती है। याय दणष्टि से इन दोनों ही दृष्टातो से पश्ौर 
अधिक विशिष्ट निर्देश को माग की जा सकती है ओर अनवस्था दोप वा>मय भौ हो 
सकता है परतु श्रनुमव मे ऐसा नहीं हाता ।" इसके अतिरिक्त हम, भभिना की 
प्रिया होना प्रावदयक है ऐसा सममने पर अनवस्था स्थिति की कल्पना कर सकते हैं 
क्तु यह केवल तक की पराकाप्ठा है, क्याकि झमिना अपन का प्रकट करन में 
अपने बारे मे चान हाने के लिए सभी दुद्ध का प्रकट करतो है भ्रौर इस भ्नवस्था कम 
को बटाने स कोई लाम नहीं होता । इस प्रकार एक धम में श्र धम होना माना 
जा सकता है, क्तु इनके द्वारा जो कुछ भी व्यक्त होता है वह गुण द्वारा ही प्रकट 
होता है एमा माना जा सकता है।' पुन यह प्रतिपादन कि यदि धम स्वय निर्धर्मी 
हैं तो द प्रवाच्य हैं तो यह वोद्ध मतयादियों का स्वयं का महान्‌ सकट में ला देगा 
जद व पदाथ को स्वसक्षण्य निधर्मी हैं झर यदि जिसमे गुण नही है उसका वस्न नहीं 
हो सकता, तो उसे स्वतनक्षण कह कर विशेष निर्देश देना भी प्रसम्भव है ।*१ 


ऐसा भाग्रह विया जाय कि घम्र उसमे रहते हैं जो निघमी है या जिसमे घमम 
है । पहले विकल्प का भय यह होगा कि वस्तु भ्रमाव रूप से प्रस्तित्व रखती है जो 
प्रसम्मव है, वयाकि सद घुछ सवत्र अस्तित्व रखेगा और तुच्छ वस्तु भी जो कही भी 





१ उद्ाहतेपु नियता नियत निष्कपक चाब्देपु जाति- 
गुणादे प्रधानतया मिर्देशेषपि सात केचितु 
यथा प्रमाणाम्‌ इत्यमादा त्वया5पि हेतु 
साध्यादिधर्माणा पक्षघमत्वानि चर्मा 
स्वीकार्या शतवस्था व फ्थचिद्‌ उपशमनीया॥ 
>ठत्व मुक्ता कलाप, सर्वाच सिद्धि, पृ० १६॥ 
* स्वीकृत च सवेदनासबेदने धाब्द शादादी स्व-पर मिर्वाहिकत्वम्‌ । नचद्ठी ॥ 
3 हिय स्व सक्षणादोना जात्यादीनाव सवत्तिसिद्धानां मिघमकत्वेपि क्यचिदु 
प्रभिलापाथरव त्वयावि ग्राह्मम्‌ । वही | 


श३८ष ] [भारतीय दक्षन फा इतिहास 


झस्तित्व रखती नहीं भानी गई है, वह भी भ्तित्व रखती मानी जाएगी। दूसरे 
विकल्प मे, एक धम दूसरे धम में रहेगा जो झात्माश्रय होने से, निरयक प्रत्यय है। 
येंकटनाथ का इस पर यह उत्तर है कि वे ऐसा नहीं मानते हैं कि धम भ्रमाव (निपथ) 
के प्रतियोगी मे रहता है या उसमे है जिसमे वह भ्रव मी है, कि तु यह मानते हैं कि 
एक विश्येपित पदाथ में घम, विशिष्ठ पदाथ होने के नाते नही है कितु उससे पृथक 
स्वीकार करने ये कारण है ।' यह झाप्रह नहीं किया णां सकता कि यह वास्तव 
में, प्रमाव भ्रतियोगी मे धम का ग्रत्तित्व मानने का पुरावे ध्राक्षेप को प्रनुमित 
करेगा। इस पर बेंकटनाथ का उत्तर है कि विश्विष्ट पदाय फा विशेष रूप, उसके 
किसी प्रवयवों मे नही रहता, भौर किसी भी भ्रवयवो के गुण प्रवयवी में न मी रहें । 
प्रगर झतितकमूलक पद्धति से, विशिष्ट पदाथ में धम के भ्रस्तित्व के प्रकार की भालो 
चना की जाती है तो यह निष्कप निकलेगा कि विशिष्ट पदाथ का पभ्रत्यय बिना पर्याप्त 
झाषार के है या स्ववाधित है या ऐसा भ्रत्यय स्वय भ्रस्वीकाय है। ये सच मत निरथक 
हैं, क्योकि प्रतिपक्षी की प्रचढ भ्ालोचना भी भ्पते तक साधना में यही विधिष्द 
पदाध के प्ररयय का उपयोग करेगी । इसलिए यह मानना पढता है कि घम, विशद्विष्ट 
थर्मों मे प्रनुसक्त है प्रोर यह भनुसक्ति प्रनवस्यथा दाप उत्पन नहीं करती । 


(ख) प्रकृति की सत्ता के स्थापक साख्य तकों की श्रालीचना 


वेंकटनाथ, भौतिक मत के रूप मे श्रकृति के सिद्धात फो स्वीकारते हैं कितू 
वे यह सोचते हैं कि ऐसा सिद्धातत केवल द्यास्त्र प्रमाण से ही स्वीकारा जा सकता है 
प्रनुमान द्वारा नहीं । इसलिए वे सख्य के झ्नुमान को निम्न प्रकार से प्रालोचना 
करते हैं, न तो भ्रकृति, भौर न उसके विकार, महत्‌ भहकार, त"मात्र इत्यादि प्रत्यज्ञ 
द्वारा जाने जा सकते हैं, न वे प्रनुमान द्वारा ही जाने जा सकते हैं। साख्यकार मानते 
हैं कि काय में वही गुण हैं जो कारण में होते हैं। काय रूप यह जगत्‌ सुख दुख 
माहात्मक है, इसलिए, उसका कारण भी सुख दुप्त शोर मोहात्मक स्वरूप होता 
चाहिएं। इस पर स्वाभाविक प्रश्न, कारण ग्रुणा का काय के साथ सम्बंध मे खडा 
हाता है। दे एक नही हो सकते --कपडे का इवेतपन ततु स जिसका कि वह बना है 
प्रमिन्त नही है, पदाय रूप से काय, बारण गुणा से एक नही है क्‍्याकि सफेद प्रौर 
मकपडा दोना एक नहीं हैं। प्रागे, ऐसा नहीं कहां जा सकता कि काय शोर कारण 
बा तादात्म्य केवल यह भय रखता है कि काय कारण के भधीन है, जैसे जब कोई 


* वस्तु तस्तद्‌ विधिष्टे विशेष्ये तद विध्िष्ट वत्य भाव तच्द्ये वृत्ति स्थाद एव । 

>वही पृ० १७॥ 
ने घ घटवती भूत्तले वत्तमानाना ग्रुणाल्ला घटेअपि वृत्ते रहप्टे ॥ तत्व मुत्ता 
क्लाप, सर्वाय सिद्धि, पृ० हृ८ ! 


ढृढ 


रामानुज सम्प्रदाय का दशन [ २३६ 


कहता है कि कपड़ा काय कारण मे समवाय सम्बंध से रहता है, झाय किसी रूप से 
नही (पदष्टेरेव ततू समवेतत्वात्‌ पटस्थ ततुगुणप्वोक्ति ), गयोकि स्पष्ट उत्तर यह है 
कि साख्य स्वय समवाय सम्ब घ को स्वीकार नही करता, प्रवयव प्रौर झ्वयवी या पूर्ण 
और प्रश मे नितात भेद नही मानता । अगर ऐसा कहा जाता है कि झत में कहने 
का तात्पय यह है कि काय कारण में रहता है तो यह सूचन किया जा सकता है कि 
ऐसी स्वीकृति मात्र से कुछ लाभ नही होता, बयोकि इससे, कारण प्रकृति में कार्य 
पदाथ जैसे गुण क्या होने चाहिए यह पहीं समझाया जा सकेगा (न कारणावस्थस्य 
मु दु खाद्यात्मकव्व सिद्धि) । झ्गर यह माना जाता जाता है कि काय मे, कारण 
जैस गुण होते हैं तव भी यह इस सामा-य मा-यता के विरुद्ध है| कि काय गुण कारण 
गुण से जनित हैं, भौर इसके अतिरिक्त, इस मायता का यह प्रथ होगा कि काय 
में कारण भुणो के सिवाय और कोई गुण नही होने चाहिए। यह भी नहीं कहा जा 
सकता कि काय कारण का सजातीय है (सजातीय ग्रुणवत्वम) बयाकि साह्यकार 

* महत्‌ का, कारण रुप प्रद्वति से प्रस्तित्व भितर मानते हैं, एक भित्र पदाथ के रूप में 
मानते हैं (विलक्षण महत्वाद्यधिकारणत्वाद)। भ्रगर ऐसा माना जाता है कि काय 
में केवल कारण के सहृश्य ही गुण हाने चाहिए, तो इस स्वीकृति से ही यह माना 
जाएगा कि बाय मे वैसे ही गुण हैं जो कारण म है, तो काय कारण मे भेद ही नही 
रहगा। यदि पुन यह माना जाता है कि कुछ ही विशेष गुण जो कारण के झयोग्य 
नही है व काय में स्थाना तरित होते माने जा सकते हैं. श्रौर गुणा का, कारण से 
काय में सचारण का सम्ब घ, कारण के मुख्य गुण के विशिष्ट निरीक्षण से मर्यादित 
किया जा सक्तता है, त्तो ऐसे दष्टा त जिसम जड गोबर से जीवित मबखी उत्पन्न होती 
है, वे कार्य कारण के दृष्टाःत के वूप मे नही समझे जा सकेंगे ।९ 


साख्यकार तक करते हैँ कि यदि शुद्ध चेतय स्वभावत जगत्‌ के पदार्थों के प्रति 
भुकता है तो मुक्त होने का बोई भ्रवप्तर ही न रहेगा । इसलिए उसका सम्बंध, किसी 
प्रिय मध्यस्य पदाथ द्वारा ही मानना पडेग/ । यह इीद्रयाँ नही हो सकती, क्यांकि 
मनस उनके बिना भी जगत्‌ के पदार्यों की कल्पना कर सकता है। जब मनस निद्रा 
में निष्क्रिय रहता है तव भी-वह भनेक पदार्यों के स्वप्न देख सकता है भौर इससे 
प्रहकार तत्व फी पूद मायता ग्रहण फरनी पड़ेगी भौर याद निद्रा मे, जब भ्रहकार का 
काय स्थिर साना जाय, तव भी इवासप्रदवास को क्रिया रहती ही है जा एक दूसरे तत्व 
मसनस की, पूव सायता, की झोर ले जाती है। कितु जबकि इसका व्यापार सीमित 





है विनेष 
मृत सुवर्शादिवत्‌ बाय विशेष व्यवस्थापक कारण स्वभाव साजात्य विवक्षाया 
गोमय भक्षिवादि प्रारष्प वृश्चिका दिपु व्यभिचारातु। 


“तत्व मुक्ता बलाप सर्वाष सिद्धि, प० २२। 


श४ड० ] [भारतीय दशन का इतिहास 


है तो यह किसी श्रय कारण को पूव कल्पता को उपस्थित करती है, प्रगर इस कारण 
को भी सोमित माना जाता हैं तो प्रनवस्पा स्थिति उत्पन्न होती है। सास्यवार, 
इसलिए इस पूव मायता पर रुक जाते हैं कि महत्‌ का कारण भसीम है प्ौर वह 
प्रकृति या भव्यक्त है। वेंकटनाथ का उत्तर यह है कि शुद्ध चेतय का, जगत्‌ के 
विधया के साथ सम्ब घ, कम के साधनत्व से है। विचार व्यापार की सम्भावना के 
कारण मनस्‌ की एक प्रथक तत्व के रूप में श्रस्तित्व का अभ्रनुमान करता भी भश्वय 
है। क्याकि मनस्त वी पूव कल्पना भी विचार व्याणर को यही समझा सकेगी, तैयाकि 
मनस स्वय, विचार उत्पन्न कर सकता है जिसके विचार रुप विकार हैं ऐसा नहीं माना 
जा सकता | स्वस्वावस्था में मी, स्वप्न समझाने वे लिए, श्रहकार की सत्ता को एक 
पृथक्‌ तत्व है रूप में मानना झावश्यक नही है, बयाकि यह मनस को सस्कार के साथ 
रहकर काम व्यापार से भी भ्रच्छी तरह समभाया जां सकता है। गराढ वीद्रा मे 
इवास प्रश्वास क्रिया, भी सामाय जीव पेशीय व्यापार स सममाई जा सकती है भौर 
इसलिए मह॒त्‌ की पूव कल्पना भ्रावश्यक नही है । 
यह भी सोचना मिथ्या है कि कारण, काय से अधिक अ्रमर्यादित होना चाहिए, 
क्याकि' यह सामा“य प्रनुभव द्वारा प्रभाणित नहीं है, जिसमे एक बंढा घढा, मिट्टी के 
छोटे परिमाण दे पिड से बनाया जाता है। यह भी सोचना मिच्या है कि जो बुछ भी 
काय मे रहता प्राया जाता है वह कारण में भी हाना चाहिए (महि गई गेनातुगत 
तत्तस्थ कारणभिति नियम ), क्योकि गाय मे जा भिन्न सक्षख पाए जाते हैं वे उसके 
कारण मही माने जाते । इसी मा थता का यदि अनुसरण किया जाय तो हमे एक 
पृथक कारण की अपेक्षा करनी पडेगो भौर प्रकृति के इस पृथक कारण को प्रकृति के 
सामा य गुणी तथा काय के विभिन्न विकारा की कल्पना करनी पडेगी । पश्र्थात्‌ ऐसो 
स्थिति मे प्रकृति स्वय का प्रलग कारण प्रतिप्रादित करना पडेगा। (-यक्तायक्त 
साधारण घर्माणा तदुमय कारण प्रसगात्‌ तथा च तत्वाधिकय प्रसंग ) । इस प्रकार 
यह तक कि काय में कारणगत वे गुण तत्व भ्रवश्य होने चाहिए, जी उसम श्रवुगत 
हैं यह मिथ्या है। मिट्टीपन जो घडे मे भनुगत है, वह घडे वा कारण नहीं है । 
पुन॒ यह तक्‌ कि जो पदाथ काय कारण भाव से सर्म्बा घत है उसका एक ही भ्राकार 
होता है यह भी गलत है क्‍्याकि यदि यह साहध्य तादात्म्य का शक्रथ रखता ह वो 
फाय क्रारण में भेद नही किया जा सकता । श्रगर सादश्य का प्रथ बुछ सादृश्य गुणों 
से है, तो ऐसा सादश्य किसी श्रय पदाथ से भी हो सकता है (जो काय कारण रूप 
नही हैं) । पुन, इसी उपमान का साझुष के पुरुष क॑ सिद्धात्॒ पर प्रयोग करके (प्रुरुषा 
में चताव का सामाय गुण माना गया है), हम साख्यक्ार को पुरुष का भी एक 
कारण मानने के लिए बह सकते हैं। ग्राग्रे, दा घडे गुण में एक सामान हैं इसो 
कारण से थे एक ही मूत्‌पिड से नही घने, भौर दूसरी झोर हमारे पास एसे दृष्टात 
हैं, जिनमे, निता/त भिन्न कारण से काय उत्पन्न होते हैं जैसे गोमय से कीट | इस 
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प्रकार, हमारे सुख दु ख झोर मोहात्मक भनुभव से यह भनुमित नहीं होता कि सुख, 
दुख पभौर मोह के लक्षणों का एक सामाय कारण होना चाहिए, क्योकि ये अ्रनुमव, 
किसी एक निर्दिष्ट हृष्टात मे निदिचत कारण द्वारा समभाए जा सकते हैं, भौर 
इसलिए, भिग्ुण के लक्षणों का एक सामाय कारण स्वीकारने की कोई प्रावश्यकता 
नहीं है, यदि, साघारण सुख दु खात्मक भनुमभवो को समभाने के लिए कारणरूप एक 
सुख दु ख सिश्व-तत्व को फारण के रूप मं स्वीकारा जाता है, तो इस मिश्र तत्व के 
बारे में फिर प्रशन खडा हो सकता है, जो भ्ननवस्था की झोर ले जायगा । यदि तीन 
गुण जगत्‌ के कारण माने जाते हैं, तो यह हमे, जगत्‌ एक कारण से उत्पन्न है इसके 
स्वीकारने को बाध्य नही करेगा, क्याकि यद्यपि, तीन गुण साम्यावस्था में हो, तो भी 
थे मिश्न प्रकार के काय उत्पन करने मे निदिष्ट योग देते माने जा सकते हैं। इस 
प्रकार त्रिगुण या साख्य की प्रकृति श्रनुमान द्वारा सिद्ध नहीं हो सकती। शास्त्र ही 
एक भाग है जिससे यह सिद्धा त जाना जा सकता है। तीन गुण प्रकृति में स्थित हैं 
प्रोर सत्व, रजस झ्लौर तमस की क्रमिक प्रधानता के भ्रनुमार, तीन प्रकार के महत्‌ 
छत्पन होते हैं। इन तीन महत्‌ से तीन प्रकार के भ्रहकार उत्पन होते हैं। पहले 
(सात्विक) ग्रहकार से ग्यारह इदद्रियाँ उत्पन होती हैं। प्रातम (तामसिक) 
झहरार से, तमात्र (या भूतादि) उत्पन होते हैं । दूसरे प्रकार का भ्रहकार (राजसिक ) 
ग्यारह इीद्रयाँ प्ौर भूतादि उत्प-न करने में सहायक रूप से काय करता है। कुछ 
ऐसा भी कहते हैं कि कर्में(द्रिया राजसिक प्रहकार से उत्पन होती हैं। यह स्वीकारा 
नहीं जा सकता, क्योंकि यह शास्त्र विरुद्ध है। त'मात्र, तामस श्रहकार प्लौर भूत की 
स्थूल ताटिवक श्रवस्था के विकास की सूक्ष्म भ्रवस्था है ।' दाब्द त-मात्र (शब्द शक्ति) 
भूतादि से उत्पन होता है, भोर उसके स्थूल द्ाब्ह तत्व उत्पन होता है। पुन 
रूप तमाश्र (प्रकाश ताप 'क्ति) भूतादि या तामस भ्रहकार से उत्पन होता है भौर 
उससे स्यूल ताप प्रकाश त्तत्व उत्प न होते हैं इत्यादि । लोकाचाय कहते हैं कि तमात्र 
प्रौर भूत की उत्पत्ति के विषय में दूसरा मत भी है जिसका 'ास्त्र मे भी समथन प्राप्त 
होता है, इसलिए यह उपेक्षा का पात्र नहीं है। वह इस प्रकार है, धाब्द त मात्र 
भूतवादि से उत्प न हात हैं झौर प्राकाश दाद तगमात्र से उत्पन होता है, भाकाश पुन 
स्पश तमात्र उत्पन करता है भौर इससे वायु उत्पन होती है, तेजस से रस त-मात्र 
उत्पान होते हैं प्लोर इससे जल उत्पन्न होता होता है। जल से, पुन गाध तामात्र 
उत्पन्न होते हैं प्रौर इससे पृथ्वी ।९ 
कै -नन++-+-+++++०+ 


हर 


* मभूताना व्यवहित सूक्ष्मावस्था विदिष्ट द्वव्यम्‌ तमान्र दघिख्पेण परिणशममानस्य 
पयश्तों मध्यमावस्थावद्‌ मूतस्पेण परिणममानस्य द्ायस्य तत पूर्वाकाचिद भवस्या 

तमात्रा । रे -याय सिड्धाजन पृ० २५। 
यह मत विष्णु पुराण मे माना गया है, १३ ६६ इत्यादि । यहाँ स्पष्ट बहा है कि 
प्राब्ाण भूतादि स्पश तमात्र को उत्पन करते हैं। बरवर लोकाचाय रचित 


रब२ | [ भारतीय दश्नन वा इतिद्रास 


यह मत, वरवर द्वारा इस मान्यतानुतसार समझाया गया है, जैस्ते एक बीज, 
तुपसहित, होने पर ही भकुर उत्पन्न कर सकता है, इसी भ्रकार तमात्र भी भूतादि के 
बोष मे रहकर ही विकार उत्पन्न कर सकते हैं (९ 


उपरोक्त बोघाथ के श्रनुसार विकासकत्रम निम्त प्रकार है. भूतादि से झ्द 
तमात्र उत्पन्त हाता है। फिर ऐसे दब्ट त-मात्र से स्पश तममात्र उत्पन्न होते हैं जो 
धाब्द त-मात्र को प्राहत करते हैं। दाद त मात्र द्वारा प्ावृत्त स्पश तममात्र, प्रावाश 
की प्रावश्यक सहायता से वायु उत्पन्न करते हैं। फिर इस स्पश तमात्र से रूप 
त मात्र उत्पन्न हांते हैं। रूप त मात्र, बारी से, स्पश तमात्र को प्रावत्त कर रूप 
तममात्र वायु बी सहायता से तेजस उत्पन्न करता है। पुन रूप त'मात्र से रस 
त मात्र उत्पन होते हैं जा रस तम्रात्न को प्रावत करते हैं। रूप तमांत्र से प्रादृत्त 
रस तम्मात्र स तेज की सहायता से भ्रप उत्पन होता है जो पुन रस तममात्र से प्रावत 
हो, पानी की सहायता से पृथ्वी उत्प”न वरता है ।* 


बरवर बहुत हूँ कि 'तत्व निरूपण में उत्पत्ति का दूसरा विवास त्रम निस्‍्म 
प्रकार दिया है । शद त-मात्र भूतादि से उत्प ने होता है उसकी स्थुल प्रवस्षा से भाकाश 
उत्पन होता है। भूतादि, झब्द त मात्र और प्राकाश को भावत करता है। भूतादि से 





तत्वश्रय/ पर प्रपनी टीका में यह बताना चाहते हैं कि पराशर की टीका के प्रमुसार 
इसे त मात्र से त-मात्र की उत्पत्ति के रूप में समझाया है, यद्यपि यह विष्णु पुराण 
के व्यक्ताथ का विरोध करता है जबकि उसमे मूतादि से तममात्र की उत्पत्ति मावी 
है। वे प्रागे भोर सूचित करते हैं कि महाभारत (शाति पव मोक्ष घम, भ० ३०) 
में १६ विकार और भाठ कारण (प्रकृति) का वर्यन है। कितु, इस सोलह 
विकारा की गणना मे (११ इंद्रिया भौर पांच पदाय शब्द इत्यादि) पच तामात्र 
प्रौर पचमूत में पृथक्‍्क्ता नहीं की गई है. क्योकि इन दोना में, स्यूल, सूक्ष्म की 
भवस्या होने के कारण, मूल भेद नही है (त-मात्राणा मूतेम्य स्वरूप मेदाभावाद- 
वस्था भेद मात्रत्वात) । इस बाधाथ के भ्रनुसार, भाठ प्रकृति से तात्पय प्रकृति 
महत्‌ श्रहकार और ए्राँच भूत स्थुल रूप से है। सोलह विकारी मे समाविष्ट पाँच 
पदाथ तमात्र हैं जो भूतो की मूल अवस्था के परिणाम माने हैं । 

१ यथा त्यक शूय बीजस्पाकुर शक्ति नस्ति, 
तथा वरण शुयस्योत्तर काय शक्ति-मस्तीतिभानातु 
कारण ग्रुण बिनोत्तरोत्तरगुणविशेषे पु 
स्व विशेष्योऊक्त गुस्यातिशयानुपपत्ते ॥ 

“तत्वत्रय पर वरवर वा भाष्य, पृ० ३े८। 
3 तत्वत्रया पर वरवर माष्य, पृ० ३६ ! 
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ध्ज 

भावत स्थूल भ्राकाश को सहायता द्वारा परिणत शब्ल त मात्र से, स्पश तममात्र उतने 
होता है भौर ऐसे स्पश तमात्र से वायु उत्पत होती है । शब्द तमात्र फिर स्पश तमात्र 
झौर वायु, दोनो को भावत करता है और वायु को सहायता द्वारा, परिणत स्पश 
तमात्र से, रूप तगमात्र उत्पन होता है। रूप त मात्र से उसी प्रकार, तेजस उत्पान 
होता है, इत्यादि । इस मत में, स्पश प्रौर भ्र य तममात्रा वी उत्तत्ति के लिए पूवगामी 
भूता की सहायता झ्रावश्यक पायी गई है 4 

वेंबठन(य इस सत को स्वीडगरते हैं कि भावाश का स्थूल भूत, पिछले भूता वो 
उत्पस्त करने में सहायक का काय करता है इसलिए वे, त मात्रो के सयोग से स्थुल 
भूतों की उत्पत्ति होती है ऐसे साब्य मत की भ्ञालोचना करते हैं ।१ साझ्यकार पुन 
सोचते हैं # प्रकृति से भि ने तत्वों की उत्पत्ति, भ्रत स्थित हेतु के कारण है, प्रथक्‌ 
कारको के व्यापार से नही है। वेंकटनाथ, रामानुज के निष्ठावान्‌ प्नुयायी होने से, 
इसका णण्डन करते हैं झौर यह प्रतिपादन करते हैं कि प्रकृति बा परिणाम तम, स्वेय 
ईइवर के प्रेरक व्यापार द्वारा ही हो सकता है । 


(ग) अ्रवयवी भौर झ्वयव के सबंध में “याय प्रमाणुवाद का खण्डन 


भ्रवयव एक दूसरे से सबधित रहकर अवयवी को बनाते हैं, भर प्रात में 
प्रविभाज्य परमाणु सयुक्त होकर एक प्रणु बनाते हैं, याय के इस मत का खण्डन करने 
में, वेंकटनाय निम्न तर्थों का प्रयोग करते हैं॥ प्रवयवों फे सयाग द्वारा (भणु से 
प्रारम्म होकर) प्रवमयी का झवयवा के साथ सयोग का जद्दा तक प्रश्न है, वेंबटठगाप 
को इस पर कोई भाक्षेप नही है। उनका प्रासेप, भणु के बताने में, परमाणु के 
सयोग फी सम्भावना के विरोध भे है। सदि परमाणु अपने भ्रवयव द्वारा संयुक्त होते 
हैं तो इन भ्रवयवो के घर य भ्रवयव होने को कल्पना की जा सकती है झौर इस प्रकार 
अनेवस्था दोप उत्पन द्ोता है। यदि वे भवयव, प्रवयवी से भिन नहीं माने जाते 
हैं तो भित परमाणु उसी प्रणु के देश में रहते हैं, ऐसा भली प्रकार माना जा सकता 
है, भोर इस प्रकार, वे घटक परमाणु से प्रधिक द्रद्तत्तर परिणाम कौ राशि उत्पान 
मही करेंगे। भौर यह बल्पता भी नहीं की जा सकती कि अ्रवयव की उपरिषिति के 
दिना भवयवी कंसे बन सकता है। इसी तक को लेकर, यदि परमाणु का सयोग, 
बृहत्तर परिमाण वी उत्पत्ति का नहीं समभा सकता तो राषिमूत होकर मिन 





* साध्यस्तु पचापि तमात्राणि साक्षात्तमसाइहकारोत्यनानि त्न्र शब्द तमात्र 
धाकाशारम्मकमितराशि तु॒त॒ मात्राशि पूव पूव तमात्र सहकता "युत्तरोत्तर मूता- 
रम्मवातित्या हु, तदसत्‌। भाकाशात्‌ वायुरित्याथ-यथा सिद्धापादान कम दिशपा 
भिघान दशनातु । 


न्याय सिद्धांजन, पृ० २५ २६। 


श्थ४ ] [._भारतोय दशव का इतिहास 


परिमाण के पदाय (पवत, या राई का बीज) की सम्मावना समझ के बाहर ही हो 
जायमी। यदि ऐसा कहा जाता है कि भ्वयव, परमाणु के भि*त पाए्वों को लक्ष्य 
करते हैं, तव भी, यह मी बहू जा सकता है प्रवयव रहित परमाणु में पाएव हो नहीं 
सकते । 

ऐसा माना गया है कि, ज्ञान, एक होते हुए भी, भनेवा को लक्ष्य कर पकता है, 
यद्यपि वह भसड है। इस सबंध मे यह भाग्रह किया जा सकता है कि, यदि वह सभी 
पदार्थों को एक साथ लक्ष्य करता है तो घटक तत्व, पृथक रूप से लक्षित नहीं होंगे, 
झौर वह पदार्षो को भी पृथक्‌ भ्रशो में लक्ष्य नहीं करेगा बयोकि तब बुद्धि स्वयं प्रखंड 
(निरवयव) मे होगी । नयायिक भी, इसो साटश्य को लेबर प्राप्रह कर सकते हैं कि 
प्रादशवादी इस कठिनाई मा जो भी हल कर पाएंगे, वह परमाणुवाद के भी उपयुक्त 
होगा । इस पर प्रादशवादी का स्पष्ट उत्तर यह है कि ज्ञान के विषय में, भनुमव यह 
सिद्ध करता है कि वह एक भ्रौर प्रखंड होते हुए मी प्रनेका को लश्य कर सकता है, 
पर नयायिको के पक्ष में ऐसा कोई लाम नही है क्योकि नैंमायिक यह नहीं मानते कि 
प्रवयवी कभी मी बिना भ्रवयव के सयुक्त हो सकता है। बौद्ध मत के सघातवाद के 
प्रति यह प्राक्षेप नहीं लगाया जा सकता, क्योंकि सघात सपथोग से नहीं बनता है । 
परिच्छिन फा विभु के साथ सबंध के विपम में नैयायिक प्राक्षेप तो करते देखे जा 
सकते हैं, कितु ऐसा सबंध मानता पडेगा क्याकि नहीं तो भात्मा या भावाश का 
पदार्थों के साथ सबंध मानना पड़ेगा क्‍्योडि प्रात्मा या श्राकाश का पदार्थों के साथ 
सबंध समझाया नही जा सकेगा, यह भी नहीं मात्रा जा सकता कि विभु पदाय के 
झवयव हैं। इसलिए प्रतत यह मानता पड़ता है कि प्रसंड विमु पदाय फा 
परिच्छिन वस्तु से सबंध है, भोर मदि उनकी प्रक्रिया मान ली जाती है, तो बही 
ध्रवयव रहित परमाणु फे सयोग को भी समझा सकता है। इस पर वेंकटनाथ का 
उत्तर है कि विभु का परिच्छिन पदार्थों के साथ सबंध का दृष्टात हमारे सामने तमी 
प्रस्तुत क्या जा सकता है जब हमने भ्रवयवी म॑ कुछ निर्दिष्ट गुणा के खण्डन की 
कोशिश फी होती, किम्तु हमारा मुख्य उद्देश्य नयायिका की इस भ्रसगति को बताना है 
कि सभी झवयवी के सयाग, तथाकथित निरवयव परमाणु के सयोग दारा होने 
चाहिए। वास्तव मे, मूल, निरवयवी परमाणु की मा-्यता में रहो है। यदि ऐसा 
माना जाता है कि प्रणु का विमाजन श्रत मे प्रवयव रहित परमाणु पर हो हमे ले 
जायगा, तो इसका स्पष्ट उत्तर यह है कि भ्रवयवों के विभाजन से हम निरवयव पर 
नही जा सकते प्रौर भ्रच्छा यही होगा कि सरेणु को ही सबसे छोटे झश के रूप में 
सान लिया जाय । भगर ऐसा कहा जाता है कि सारे त्ूयसरेणु ही परमाणु है, तो वह 
प्रद्षश्य होगा, स्पष्ट उत्तर यह है कि परमारुत्व भ्ौर प्रहश्यता मे साधारणतया ऐसी 
व्याप्ति नही है। भच्छा उपाय यही है कि त्सरेणु को ही मूत का प्रत्य परमाणु 
मान लिया जाय । इसलिए दयस्ुक को भो मानने को प्रावश्यकता नहीं रहती । 
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बेंकटनाथ, प्रौर प्लागे, अ्वयव से अवयवी के बनने के सिद्धांत पर श्राक्षेप करते 
हैं, भौर बताते हैं कि यदि इसे स्वीकारा जाता है तो पदाथ का भार परमाग्यु के भार 
से होना चाहिए, कितु नैयायिकों के प्रनुसार परमाणु में भार नहीं माना गया है 
योग्य मत, इसलिए, यह है कि कार्य, या तथाकथित भ्रवयवी, झवयव की परिणत या 
विकार झवस्था मानी जाय । इस मत के झनुसार कारण व्यापार का कारण पदारथे 
की दशा में परिवततन करना “याययुक्त हो जाता है भौर काय मे या प्रवयवी में नया 
पदाथ उत्पन करना युक्त नही होता जसाकि नैयायिक मानते हें। पुन भ्रवयव से 
झवयबी उत्पन होने के विंयय पर विचार करते समय जब तातु पट का काय माना 
जाता है तो यह देखा जा सकता है कि उत्पत्ति के क्रम मे एक तसतु के बाद दूसरे के 
सयोग द्वारा कई नई विभिनताएँ प्राप्त होती हैं। ऐसे प्रत्येक योग से एक नया 
प्वयदी बनता है जबकि क्रम कही भी समाप्त किया जा सकता है भौर ऐसे मत में 
दूसरा झ्वपवी उत्पन करने के लिए अवयवी भें प्रवयवों का योग करना पड़ता है । 
यह स्पप्ट ही याय मत से विरुद्ध है जो उस सिद्धा त का समथन नहीं करेगा जिसके 
भ्रनुसार भ्रवयव का भ्रवयवी से जोड करने से ही दूसरा भ्वयव उत्पन होता है। 
नैयायिक प्राग्रह करते हैं कि यदि प्रवयवी की भवयव से प्ृथक्‌ नहीं माना जाएगा 
प्रोर प्रवय॒दोी परमाणु के सयोग से भ्रय कुछ नही है यह समका जाएगा तो परमाणु 
प्रहश्य होत से भ्रवयवी भी भ्रदृश्य रहेगा । स्थुल भ्वयवी वे! उत्पादन की अस्वीकृति 
से तथाकथित यह स्पष्टीकरण, कि परमार में स्थुन॒ता का भ्रम है भी भस्‍स्वीक्ृत हो 
जायगा ।' प्रश्न भ्रव यह है कि स्थूलता का क्‍या श्रथ है । भ्रपर इसका प्रथ नया 
परिण्पाम है तो वह रामानुज मत भे स्वीकृत है, जिसमें पृथक्ष अवयवी की उत्पत्ति 
नहीं मानो है क्‍योंकि जिस प्रकार परमाणुवादी परमाणु से नए श्रवयवी का उत्पन्न 
होना सोधेंगे उसो प्रकार रामानुज भी नए परिमाश की उत्पत्ति मान लेंगे। यदि 
नैयायिक इस पर श्राक्षेप करते हैं और यह श्राप्रह करते हैं कि परमाणु से नया 
परिमाए उत्पन्न नहीं दो सकता तो उनसे पूछा जा सकता है कि वे फिर पृथक्‌ पदार्षों 
के समाहार के बहुत्व के प्रत्यय को बिप्त प्रकार सममाएंगे जिनमें से प्रत्येक स्वय में 
एक भागा जा सकता है। यदि ऐसा कहा जाता है कि बहुत्व के रूप भें सख्या का 
प्रत्यय विविधता था ग्रहए करना मन की दोलायमान स्थिति से उत्पन्न होता है वो 
यह मी तक किया जा सकता है कि ऐसी दोलायमान स्थिति के श्रभाव मे पृथवकता 
ग्रहण नहीं की जा सकती जिसस्ते स्थुल परिमाण का प्रत्यय उत्पन्न नहीं हो सकेगा | 
इसके प्रतिरिक्त इस तथ्य में कोई असगति नही है कि यदि प्रवयव अद्ृष्ट हो, पर 
झवयवी दृष्ट हा । यदि स्थुलता का भ्रथ, पृथक प्वयव द्वारा भ्पिक देश वेष्टित 





* स्यूल द्रव्पाभावे चाएए सहतो स्थूलत्दाध्यासों न सिद्धययेत्‌ । 
>पर्वाय सिद्धि, पु० ४६। 
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करना है, तब मी यह अस्वीकृत है, क्योकि छांटे भ्रशा के समाहार मे, वे भिन्न देशिक 
इकाई वेष्टित करते जाने जाते हैं। यदि ऐसा भ्राग्रह किया जाता है कि जब कोई 
धृथक प्रवयवी उत्पन्न होते नही माने हैं इसलिए स्थुल परिमाण दृष्ठ नहीं होता, तो 
स्पष्ठ उत्तर यह होगा कि स्थुलता के चान का अ्रवयदी के ज्ञान से कोई सम्ब घ नहीं 
है। द्वयणुक की उत्पत्ति होने से पहले भी, सयोग करते परमाशु अपने व्यक्तिगत 
रूप से समष्टि रूप से प्रधिक देद्ा वेष्टित करते मानने पडेगें, नही तो वे भ्रपनी समष्ठि 
से दृहत्‌ परिमाण उत्पन नहीं कर सकेंगे । इस प्रकार, झ्वयव से पृथक भ्रवयवी की 
उत्पत्ति भानने का कोई कारण नही है। ततुके विशिष्ट प्रकार के सयोग में, 
जिसमें नैयायिक सोचते हैं कि कपडा उत्पन्न होता है, रामानुजवादी सोचते हैं कि ततु 
उसी दशा मे कपडा है और कोई पृथक कपडे की उत्पत्ति नहीं होती ।' किन्तु यह 
नहीं सोचना चाहिए कि एदाय को दशा मे थोड़े से भी परिवतन से वह नया पदाप 
बन जाएगा, जहाँ तक कि वह पदाथ पर्याप्त रूप से इतना प्रपरिवर्तित है कि वह वसा 
ही है, ऐसा व्यवहार दष्टि से जाना जाता है। रामानुजवादियो के भनुसार कारण 
व्यापार, वतमान में प्रस्तित्व रखने के कारण पदार्थ मे, केवल दशा भौर प्रवस्था का 
मया परिणाम ही लाता है। यह इस प्रकार साख्य के सत्कायवाद से भिनर है, जिसके 
झनुसार काय, कारण व्यापार के प्राम्म होने से पहले ही, कारण में रहता है, वेंकटनाथ 
इसलिए सारुय के सत्कायवाद का खण्डन करते हैं । 


(घ) सारय के सत्कायवाद का खण्डन 

साझ््य, काय (घडा) कारण (मिट्टी) मे पहले से ही विधमान रखता है ऐसा 
सोचने में गलती बरते हैं, क्याकि यदि ऐसा होता है तो कारण “यापार निरयक होता 
है। सासप यह भवश्य कह सकता है कि कारण यापार कारण मे जो भव्यक्त है उसे 
प्रप्ट वरता है, कारण व्यापार का काय, इस प्रकार प्रक्ट करना है, उत्पन्न करना 
नहीं है। यह वो भिध्या है, वयाकि प्रकटोकरण (व्यग) भौर काय ये दो मित्र 
पअ्रत्यय वाले, दो भिन्न शब्ट हैं। व्यग, व्यक्त करने वाले कारक के व्यापार में ही 
ड्रेवत् सहकारी के सहयोग से प्रदाय को किग्मी देश मे, किसी किश्वि्ट इड्धिय के 
लिए प्रव॒ट बर सकता है जहाँ प्रकट बरने वाला कारक भ्तित्व रहता 


* थदि ससष्टास्त्रतव एवं पटस्ततस्तन्तु राशि मात्रेडपि पटधी स्यथादित्याह ससंगदिरिति। 
नहि त्ववाइपि सतु-ससग्र मात्रम्‌ पटस्थासमवायि कारण मिप्यते तथा सति कुविदा 
दि-व्यापार नरपेदय-प्रसगात्‌ झतो यादुष्या ससय विशेषादबयवी तवोत्पद्यते तादुश 
ससगविधिष्टास्ततव पर इति कऋातिप्रसग ॥ 


ज्यवाति प्रसग , सर्वाप सिद्धि पृ० ४८। 
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है ।* यह पहले सिद्ध किया जाएगा कि पूव विद्यमान काय व्यक्त होता है उत्पन्न नहीं 
होता, तभी कारण व्यापार की उपाधियो के विषय में यह जिज्ञासा उपयुक्त होगी कि 
वे व्यजक, कारक वी भ्रावश्यक उपाधिया सतुष्ट करती हैं या नही । विःतु साध््य ऐसा 
सिद्ध करने में सफ्ल नहीं हो सकते । साख्यकार कहते हैं कि काय कारण व्यापार के 
पहले ही भ्रस्तित्व रखता है कितु कारण व्यापार स्वय ही काय है, भौर यदि उनका 
पहला कथन सत्य है ता वह जब काय भ्रव्यक्त था तब अविद्यमान था। यदि कारण 
व्यापार कारण के अस्तित्व के समय भी था, तो काय भी, कारणा मे व्यक्त रूप से 
उपस्थित रहा होगा । साझ््य कहते हैं, प्रसत्‌ की उत्पत्ति मही हो सकती, और इससे 
यह ग्रथ निकलता है कि वस्तु सत्‌ है क्याकि वह उत्पन्न की जा सकती है, जो, स्पप्ड 
रूप से स्ववाधित है। काय कारण मे पूव से ही सत्‌ है यह मत प्राततम झाश्रय 
के रूप में मान लिया जा सकता था यदि ञझय मत उपलब्ध न होते, कितु कारण का 
सामायय विचार, नियन प्रन-यथा सिद्ध के रूप में उत्पत्ति के प्रसग को मलीमाति समभा 
जा सकता था यदि झाय मत उपउब्ध न होते, कितु कारण का सामाय्य विचार, 
नियत भ्रयथासिद्ध क॑ रूप मे उत्पत्ति के प्रसग को मलीभाति समभा जा सकता है । 
इसलिए ऐसे निरथक सिद्धांत की कोई प्रावश्यकता नहीं है। परुव वायें, 
कारण से, प्रयक्त शक्ति से भ्र्यधथा कुछ नही है ऐसा मानने के बदले, यह कहना 
धौर भ्रच्छा होगा कि कारण में ऐसी शक्ति है कि जिससे वह विशिष्ट दशाप्रा मे काय 
उत्पन्न कर सकता है ।* पुन्र उपादान भ्ौर सहकारी कारण के विषय म सोचा जाय 
कि यदि दे प्रयत्न प्रेरित करते हैं, जैसाकि वे सचमुच करते हैं तो उह भी काय की 
भ्र-यक्त स्थिति के रूप मे स्वीकारना चाहिए। कितु सास्यवार इसे नही स्वीकारते, 
बयाकि उनके भनुसार उपादान कारण ही प्र-यक्त फाय माना गया है। नही तो, 
पुष्प भी, जो प्रयोजनवत्ता को दष्टि से, जगत्‌ का उपादान कारण माना गया है उसे 
प्रदति का घटा मानना पड़ेगा । पुन नष्ठ करने वाले कारक देखिए। कया नष्ट 
करने वाले काय नष्ट करने वाले कारण में पहले से है? ऐसा नहीं हा सकता, 
क्योकि ये एक दूसरे से निता-त विरुद्ध हैं। यदि ऐसा नहीं हाता तो वह उसे नष्ट 
भहीं कर सकता ।१ यदि ऐसा मही है भोर यदि वह नाशक से नष्ट हो जाता है, तो 
सब बुछध सब बुद्ध से नप्ठ हो सकता है । 


की-+++-++.. 
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काय-श्यग्य शब्दों च व्यवस्थित विषयो लोके दृष्टो कारक व्यजक भेदाश्व कारक 
समपग्रमषि एक्मुत्पादयति वयजक्तु सहकारि सम्पान समानेंद्रिय प्राह्मम समानदेश- 
स्पानि तादूभानि सर्वाष्यपि ब्यनक्ति । नही, एृ० ५४ ५६॥ 
पया सर्वेपु द्ब्देधु तिला एवं तैल गर्भा स्वकारण दाक्तवा सृज्यते 

दया तत्तत्‌ काय नियत पूव मावितया तत्तद्‌ उत्पादका स्वभावास्ते ते 

भाव[स्‍्तयं देति स्वोकायम्‌ >सर्वाय सिद्धि पृ० ५६7 
नापरोषु थ साध्य कृत्तिरस्ति न वा। प्स्ति चेतृ पद्धों तूलवदू विरोध, न चेत्‌ 
क्थ तदव तत्य भाक्म्‌ ॥ >-उह्दी, पृष्ठ ६० 


रे४व |] [. मारतीय दशन का इतिहास 


उपादान कारण के काय के बारे मे यह बताया जा सकता है कि जिसमे से काय 
उत्पन्न किया जाता है (तज्जयत्व) ऐसी उसकी परिभाषा नहीं दी जा सकती क्योकि 
तब निभित्तकारण का भी उपादान मे समावेश हो जाएगा। उसे विकार भी नहीं 
कहा जा सकता (तद्विकारत्व) क्योंकि तब काय, कारण का केवल गुण ही होगा, 
भ्रौर काय प्रौर कारण मे भेद न रहेगा ) कितु हम देखते हैं कि पट तु से मिन्न 
है ।' यदि काय बारणा से प्रभिन्न इस कारण माना जाता है कि यद्यपि काय कारण 
भें काई सांग नहीं हो सकता तो भी पहला दूसरे से कमी बाह्य नहीं है, तो उत्तर यह 
है कि जिस मत के प्नुसार काय पदाथ नही है तो वहाँ सयोग झावश्यक नही है भौर 
भदि वह कारण का गुणा है ता वह कभी उसके बाहर नहीं है।' काय एक 
झमिव्यक्ति है इस मत पर यह पूछा जा सकता है कि ऐसी ब्रमियक्ति नित्य है या 
स्वय भी काय है। पहले विकल्प म॑ अभिव्यक्ति के लिए कारण यापार की 
झावश्यकता नही रहती । दूसरे विकल्प म, यदि झमि यक्ति एक पृथक काय माना 
जाता है तो यह सत्यकायवाद का श्रश मे त्याग के समान होगा। यदि प्रमियक्ति 
को प्रमिध्यक्ति के लिए, कारण “यापार प्रावश्यक है, त! प्रनवस्था स्थिति उत्पन्न होगी। 
इसके अतिरिक्त, भभिव्यक्ति को ही काय माता जाता है तो जबकि वह पहले नही था, 
उसका उत्पन्न होना सरकायवाद का त्याग होगा । 


ऐसा श्राग्रह किया जा सकता है कि काय की उत्पत्ति काय जसे स्वरूप से नहीं 
है क्योकि हमेशा यही कहा जाता है कि काय उत्पन किया जाता है। इस प्रकार 
काय उत्पत्ति प्ले भिन्न है। यदि यह स्वीकार कर लिया जाता है तो फिर काय 
व्यक्त हो सकता है इसे मात लेने मे क्या कठिनाई है? यदि उत्पत्ति शाद प्रधिक 
“याय युक्त समझा जाता है, तो उसके विषय में भी यही प्रश्न हो सकता है कि उत्पत्ति 
उत्पन्न की जाती है या ध्यक्त होती है पहले प्रथ मे अनवस्था दांप उत्पनर हांता है 
झ्रौर दूसरे मे कारण व्यापार की प्रनावश्यकता। अभियक्ति के विषय मे भी वही 
कठिनाई है कि वह उत्पन्न की जाती है या यक्त और दोना शवस्था मे श्रनवस्था दोप 
धाता है । इसका उत्तर यह है कि उत्पत्ति का भथ कारणा का व्यापार है और यदि वह 
व्यापार पुन प्रपने कारण घटक के व्यापार से उत्पत्त माना जाता है और वह दूसरे, 
से, तो निस्सदेह प्रमवस्था ही आती है, कितु वह दोप युक्त नही है और सभी को 
स्वीजह्ृत भी है। जब धागे म विशिष्ट प्रकार का चालन होता है तब कपडा बनता 





* तद्मत्व हेतूक्त दोषादेव उमयत्र पटावस्था तत्वात्मा नभवति त तुम्यो भिन्नत्वात्‌ 
घटवदिति प्रतिप्रयोगस्य शक्‍्यत्वाच्च ॥ >सर्वाय सिद्धि, पृ० ६० ! 

3 तादात्म्य विरहैएपि भझयतरत्यां द्वायत्वात्‌ सथागाभाव दद्धम स्वभाव-त्वादेव 
प्रप्राप्ति परिहारादिति प्रयथासिद्धस्य भ्रसाधकत्वात्‌ । -वहीं, पृ० ६१ । 


रामानुज प्म्प्रदाय का दशन | ह धर 


है या भषिक भच्छी तरह कहा जाय कि ऐसे हलचल के पहले ही क्षण में जब धागे की 
कपड़े जैत्ती अवस्था प्राप्त होती हैँ, हम कहते हैं कि कपड़ा उतने होता हैं ।* इसी 
कारण हम कह सकते हैं कि कार्य उत्पन किया जाता है । एसी उत्पत्ति मे फिर प्रागे 
उत्पत्ति नहीं हैं । 


(3) बौद्ध क्षणिकवाद का सण्डन 

बौद्ध मतवादी मानते हैं कि भथ त्रिया वारित्वाद यह सिद्ध करता हैँ कि जो 
क्ुध्ध भी भ्रस्तित्ववान्‌ है. वह क्षरिक है, षयोंकि वही कारण क्षमता वार वार उत्पन्न 
नहीं घो जा सकती | इसलिए, भत्पेक ध्ष त्रिया या काप को उत्पत्ति के प्रनुधार, एक 
पृथक पदाथ मानना पडता है । जबकि क्षमता (प्रथ क्रिया कारित्व) दा भिन्न क्षणा 
में एक ही नहीं हो सकती, तो उहे उत्पन्न करने वाले पदाथ भी एक नहीं हागे। 
जबकि एक ही पदाय मे मिन्त लक्षण, भिन्न क्षमता को लक्ष्य करते हैं, तो उनका एक 
ही पदाय मे प्रारीपएण करना भी भिश्या है। इसलिए, एक क्षण मे जितने भिन्न धम 
हैं उतने ही परदाथ मी हैं। (यो तो विरुद्ध घर्माष्यासवान स स नाना) । इस प्र 
बेंकटवाथ का यह उत्तर है, पदार्थ, भिन्न विराधी धम से सर्म्वा घत नहीं है. श्रौर 
यधपि बुद्ध दृष्टा-ता भ, जसेकि बहती तदी, या दीप लिखा जैसे प्रिवतनशील पदाथ 
प्रपरिण्यामी पूराता का भास उत्पन्न करते हैं कितु बुद्ध ऐसे भी दृष्टात हैं जिनमे 
हम अनुमव करत हैं कि एक ही वस्तु का हम देखत भी हैं भोर स्पश भी करते हैं ऐसो 
खरी प्रत्यभिचा होती है। ऐसे दप्टा-तो मे, सस्कार कार्य करते हा, इस तथ्य को 
इतनी प्रतिदयोधक्ति नहीं करनी चाहिए कि हम प्रत्यभिज्ञा का कंबल स्मृति व्यापार ही 
मानने लग जाएं। श्रत्यमिषा मे प्रत्यक्ष का भाधिक्य है या नीचे स्तर पर हम उसे 

स्मृति प्रोर प्रत्यक्ष दाना का संगठित काय कह सकते हैं। स्मृति प्रत्यभिनज्ञा को दूषित 

बर देती है यह भाक्षेप भ्रयुक्त है. क्याकि प्रत्येक स्मृति पिथ्या तही होती । यह भी 
मना ठीव नही दै कि स्मृति केवल व्यक्तिगत [स्वगत) व्याप्रार है, इसलिए बाह्य 

पदाय, का निएचय नही मरा सकती, गयाकि स्मृति, केवल व्यक्तिगत नहीं है कियतु 

किसी वस्तु मं भूतवाल के वाह्म लक्षी काल्न धम को निर्दिब्ट करती है। धुन बोद़ 

मतवादों कहते हैं कि एवं वस्तुम झनेव धर्मोंका सयोग्र मिथ्या है। वयाविः 

अस्येक धम विल्ट क्षशिक तत्व का काय [प्रथ क्रिया कारित्व) घृचित कर्तो है धौर 

इसलिए प्रत्यमिता में अदेक धर्मों या सयोग सदाप है । इस पर वेंक्टनाप उत्तर देते 

हैं किः मदि प्रत्यक्ष द्शिक इकाई, स्वय ही क्ाय उत्पन्न करने म॑ समथ है तो उस्ते यह 

जहा 

१ यदाहि तत्वादय ब्यात्रि यन्ते तदा पट उत्पाधते इत्ि व्यवहरीति मायके वद्धिय 

पटतवास्पेववा पढोस्पत्तिश्च्चयते सेव तदवस्पस्योत्पत्तिरिति भाष्यमपि तदभिप्राय भेद । 
>सर्वार्य सिद्धि घू० ६२। * 
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झपने स्वमाव से ऐसा करना चाहिए, भौर दूसरे सहयागियों की श्रपेक्षा नहीं करनी 
चाहिए। उसी साहश्य का भ्नुसरण करते हुए कसी भी एक क्षणिक ईकाई वी 
स्वलभणता, किसी प्राय क्षण की भ्रय स्वलक्षणता से एक नहीं होगी, भौर इस प्रकार 
तादात्म्य का विचार झसम्भव हा जाएगा भोर हमे शुयवाद पर ले भ्राएया । इसलिए, 
प्रत्येक धम, तत्व के झनुरूप पृथक्‌ वस्तु हाना चाहिए यह सोचना भूल है।' बोद्ध 
मतवादी ऐसा प्ागे झ्ाग्रह करते पाएं गए हैं कि प्रत्यमिज्ञा का प्रनुभव, भूतकाल के 
क्षण का चतमान से तादात्म्य करता है, जो भ्रसम्भव है। वेंकटनाथ का उत्तर है कि 
यद्यपि भूतकाल को बतमान से जोडना भनथक है कितु उह भूतकाल में जो वस्तु 
रह घुकी है, भ्रोर जो वतमान मे विद्यमान है, उससे सर्म्बा घत वरना प्रसगत नहीं 
है।* यह सत्य है वि भूतकाल को वतमान में स्वीकार करना स्वविरोधी है, कि'तु 
प्रसय का सच्चा रहस्य यह है कि एक ही काल मिन्न उपाधिया से प्रनेक दीखता है । 
ऐसे प्रसगा मे, एक दूसर द्वारा उपाधिगत कालक्षणों को भिन्न उपाविया से सम्बाघित 
करना व्याघात उत्पत्र करना है किंतु इसका भ्रथ यह नही है कि भिन्न उपाधि भौर 
काल का उल्लेख प्रस्वीकाय है फ्योबि यदि ऐसा होता तो, क्षणा की प्रनुत्रम- 
परम्परा का विचार मी श्रस्वीकाय होगा जबकि क्षण परम्परा का विचार पृव पश्लौर 
प्रपर को भ्नुमित करता है प्रौर वह कसी न किसी प्रकार, भूत, बतमान झौर मविष्य 
को एक साथ जोड देता है। यदि वह स्वीकारा नही जाय तो क्षशिकत्व का सिद्धात 
स्याग देना पड़ेगा ११ यदि ऐसा प्ाग्रह किया जाता है कि क्षण सर्म्बा घत का प्रथ 
बोई भी वस्तु की अपने श्राप को स्वलक्षणता है, तो उससे कोई जया चान उत्पन्न नहीं 
होता । इस प्रकार, भूतकाल का वतमात्र से सम्बंध, कालिक विरोध वी श्रोर नहीं 
ले जाता । 

पुन बोद्ध ऐसा भाग्रह करते देये गए हैं कि प्रत्यक्ष, वत्तमाव शण को ही लक्ष्य 
करता है। यह हमे भूतकाल का ज्ञान नहीं दे सकता। इसलिए हमारा यह भ्रम 


* विरुद्धाना देशकालाशसमाहित विरोधत्वेत स्वलक्षणस्पापि विरद्धशत क्षुण्शतया 
नानात्वे ततक्षोदाना च तथा-तथा क्षोदे क्चिदपि एक न सिध्येत्‌ तदभावे च कुतो 
नैकम्‌ इति माध्यमिक मतापात ॥ >सर्वाध सिद्धि, पृ० ६६ । 

* काल द्वयस्याईयो-यस्मिप्नमावेइपि तदुभय सम्बधिनि चस्तु-यभावाभावात्यस्तु तस्सिनु 
वस्तु यसम्बधध काल तसु्य तत्र सदुभाव न बुम । 

>वही, पृ० ६५। 

3 धूर्वापर काल योगो हि विरुद्ध स्वेयोपाधिना वच्छिन्नस्थकस्य कालस्या वातरौ- 
ध्याधिभिर्नानात्वेषपि तत्तदुपाधिनामेव ततदवातर काल द्वया-वय विरीध श्रयापेक्षया 
पूर्वापरकालयो र॒ यस्प विरुदवत्वे क्षण कालास्यपि प्र्यापेक्षया पोर्वापर्यात्‌ तत्काल 
वतित्वम्‌ भषि वस्तुनों विरुद्धयेत ॥ वही ॥ 


रामानुज सम्प्रदाय का दशन ] [ रश१ 


है कि विधमान वध्तु ही वतमान में प्रदत्त हो रही हैं, वयीकि यह वाघनता व्यापार के 
कारण है जो भूत भर वतमान में भेद नहीं करता, भौर वह सीप मे रजत की तरह 
भूठ मे वतमान को भ्रारापित करता है। बेंकटनाथ उत्तर देते हैं कि प्रत्यक्ष वर्तमान 
क्षण म, घस्तु के भभाव के विरोध के रूप में ही केवल वस्तु की उपस्थिति सिद्धि 
करता है कितु इस कारण वह वस्तु की भूतकाल की सत्ता का निपेघ नही मरता । 
जिस प्रकार यह बतमान क्षण में वस्तु की उपस्थिति बताता है, प्रत्यक्ष भ्रमुमव “बहू 
यह है! वस्तु के भूठ झौर वतमान म स्थायित्व को सिद्ध करता है" यदि ऐसा 
भ्राग्रह किया जाता है कि प्रत्यक्ष, श्रपने विषय को वतमान पदाथ के रूप में प्रकट करता 
है, ता बौद्धो का यहू मत कि प्रत्यक्ष निधिबल्प है, झ्लौर वह वस्तु को, काल धम से 
विशिष्ट वतमान वस्तु के रूप में भ्रक्ट नहीं कर सकता, खण्डित होता है। यदि यह 
झाग्रह किया जाता है कि पत्यक्ष प्रकेटीकरण के क्षण में वस्तु की सत्ता प्रकट करता 
है तब भी यह बौद्ध मतानुम्नार भस्म्मव है, क्याकि क्षस्पिक पदाय जाई द्रिय से 
सवधित था, यह ज्ञान होने के समय पहले ही नप्ट ही गया है। इसलिए, किसी भी 
प्रकार बौद्ध मतवाटी मानें, वहू यह सिद्ध नही कर सकते कि प्रत्यक्ष वस्तु को वतमान 
के रूप में प्रकट कर सकता है, रामानुज मत में जबकि ई[ द्रम सीनिक्पष, उससे सवधित 
पदाथ और उससे सबधित काल क्षण निरतर हैं और मानसिक भवस्था भी निरतर 
है भौर इसलिए प्रत्यक्ष जिस वस्तु से इद्धिय सवधथा उसे ही प्रकट करता ह 
ड्लिद्रिय सॉनिक्प का श्रत होने पर भी जिस पटाथ से इाद्रिपर्सानकप था उसके 
ज्ञान कौ सूचा करती, मानसिक दर जानी जाती है ।९ 


पुन , यदि ऐसा झाग्रह क्या जाता हूँ कि जो कुछ भी क्सी से नियत रूप से 
उत्पान होता हैँ वह कारण व्यापार की अपेक्षा बिना निरपेक्ष रूप से उत्पन होना 
चाहिए तो ऐसा कहना चाहिए कि जब पत्ते भौर फूल उगत हैं तब वे बिना उपाधि 
के उगते हैं जो निरयक ह। इसके प्रतिरिक्त जब क्षणिक पदार्षी की श्रेणी में एक 
पराय दूसरे का भनुसरण वरता हैं तो कारण की अपेक्षा रखे बिना ही ऐसा करना 
चाहिए, तब एक तरफ जवकि पूववर्ती तत्व को पदायथ का कोई विशिष्ट बाय नहीं 
पूर्स करना पडता तो वह श्रथ क्रिया रद्दित रहेगा श्रौर इमलिए नहीं सा होगा, झौर 
दूसरी तरफ जवकि प्रत्येक उत्तरगामी तत्व, क्सी बाय वी भपेला बिना उद्मव हांता 





हु यथा इदमिति तत्वाल सत्ता गृह्मत तथा तदिदमइति बाल द्वय पत्वमपि प्रत्यक्षे- 
झोव गशृह्ीतम्‌ । >सर्वाय सिद्धि एृ० ६६। 

* प्रस्ममत्ते त्विद्विय सम्प्रयोगस्य तदृविशिष्ट वस्तुनस्तदुप हित कार्लापस्‍्य च स्थायित्वेन 
घी क्षणानुवत्तो तदु विपयतया प्रत्यक्षोदयात्‌ सम्प्रयोगा"तरक्षणे धीरपि निदत्यते ॥ 


>बही, ऐू० ७० । 


श५२ ॥] [. मारतीय दशन का इतिद्वास 


है, वह यूव कर में भी उत्पान हो सकता है, यदि ऐसा हैं ता परम्परा नहीं रहेगी । 
पुन ऐसा तक किया जाता है कि जब जो कुछ उत्पन होता है वह प्रवश्य नष्ट होता 
है, इसलिए विनाश निरुषाधिक है, भौर वित्रा भपेक्षा के होता हैं। निषेष (प्ममाव) 
निरुपाधिक तभी हो सकता है जब वह भावत्व से प्रनुमित है जो वास्तव में उत्पन 
नहीं किया जाता कि-तु वह प्रत्येक भावत्व से सबधित हू (जसे, गाय, घोड का प्रभाव 
प्रनुशित करती है) । कितु जो प्रभाव उत्पन होते हैं थे उ्हें जिस प्रकार, एक 
कारण भाव पद्दाध को उत्पन कर सकता है ठीब उसी प्रकार भ्माव भी उत्पन होने 
के लिए उन पर धाथप्ित है जैसानि लकड़ी के प्रहार छे घड़े के नप्ट होने का दप्टा ते 
है। प्रगर ऐसा तक किया जाता है कि लक्डी वा प्रद्दार कोई भी नाक उत्पन्न नहीं 
करता कि तु घड़े वे टुक्डा के रूप में भ्स्पित्व वी एक नई परम्परा उत्पन्न बरता है 
तो ऐसे भी प्रनेक दप्टा-त है (दीप शिखा का बुझा देना) जिनमें नई परम्परा के उदय 
हाने का कोई स्पष्टीकरण नहीं है। यदि तक किया जाठा है कि निषेध (भमाव) 
बुछ भी नहीं है (शूय) है भौर तुच्छ पदाय की तरह किसी कारण पर प्राश्नित नहीं 
है, जेंसे श्राकाश-पुष्प, ऐसा स्पष्टीकरण निरर्थक रहेगा, क्याकि प्रभाव या विनाश 
भ्रस्तित्ववानू पदाय नी तरह कात से मर्यादित है, इसलिए तुच्छ पदाय ४ भिन्न है 
(प्रतियागिवदेव नियत कालतया प्रमितस्य प्रत्यत चुच्डता योगातू) । यदि भ्रभाव को 
तुच्छ के बराबर माना जाएं तो प्रभाव उतना ही भनादि हो जाएगा जैसा तुच्छ पदाथ 
है भ्ौर यदि ऐसा हो तो सभी प्रनादि होने के कारण कोई भाव पदाथ न रहेगा। 
यदि प्रभाव तुच्छ है, तब भी प्माव के समय भाव पदाथ रह सकता है, पयानि प्रभाव 
वुच्छ होने से कसी को सर्यादित नहीं नर सरेगा और यह पदायों की नित्यता के 
बराबर होगा जो वोद्ध क्षणवादिया को प्रस्वीकार रहेगा । यदि भ्रमाव केवल विशिष्ट 
निदिष्ट घम रहित हो है तब वे स्वलक्षण पदाथ के समान हां जाएंगे जो विशिष्ट 
निदिष्ट धम रहित हैं। यदि वे सब घम रहित हांते (सव स्वभाव विरह) तो ऐसी 
प्रतिज्ञा (विभावना) जिसमें विधेय रूप से उनका स्वीकार किया जाता है उसमे उनका 
कोई स्थान नहीं रह सकेगा । यदि यह क्ड्ठा जाता है कि प्रभाव वास्तव में धमवाव्‌ 
है तो उसमे यह घम होने से उसर्म कोई धम नही है ऐसा नहीं होगा । यदि ऐसे 

प्रभाव पूवकाल में प्रस्तित्व नहीं रखते तो उनकी उत्पत्ति किसी कारण व्यापार पर 

प्राश्वित रहेगी । यदि पुवकाल मे उनका भस्तित्व है, वो कोई भाव पदाय न रहेगा 

(प्राक सत्वे छु मावापहक्षव ) ॥ 


यदि भाग्रह किया जाता है कि काय क्षण, कारण क्षण के युगपद है, तो भाव- 
पदार्थ ध्रौर उसका नाश एक ही क्षण में होगा, स्‍भ्ौद यदि ऐसा है तो फिर नाश भाव 
प्रदाथ क॑ पहले क्या न होवे ॥ यदि बिनाश भाव पदाच फी उत्पत्ति के उत्तर क्षण 
में होगा माना जाता है वो वाश निरफ्रधिक न रहेगा ! यदि माव पदाय भौर उध्के 


रामानुज सम्प्रदाय का दशन | [_ २४५३ 


नाश का क्रम भावपदाय से सम्बॉधित है भौर उसी उत्पत्ति से नहीं है, तब 
प्रस्तित्ववान पदाथ नाश का कारण होगा । यह नहीं कहा जा सकता कि नाश अपने 
भाव से हो सर्यादित है, क्योकि उसका भय सहंकारों कारणा पर प्राश्नित होना, 
खण्डित नही किया जा सकता । ऐसा तक नहीं किया जा सकता कि क्षण की उत्त्ति, 
उसका नाएा,मी है, क्याकि यह स्ववाधित होगा । ऐसा फभी कमी माना जाता है कि भेद 
का धर्थ नाश्ष नहीं है, भौर इसलिए दूसरे धम वाले क्षणा के उदय होने का पश्रथ पुव 
क्षणा का नाश होना नहीं है। इस प्रकार, क्षणु का नाश एक पृथक तथ्य मानना 
पड़ेगा, भौर इसलिए यह, क्षण की उत्पत्ति मे ही समाविष्ट है भौर स्वमावज है |" 
इसका उत्तर यह है कि मिन धमयुक्त पदाय को भी पूव भावी पदाथ का नाश मानना 
चाहिए, नही तो ऐसे भिन घमर वाले पदाथ के उदय का कारण देना प्रमम्भव हो 
जञायगा। यदि, पुन नाटा, पदाथ का स्वरूप है तो यह स्वरूप वतमान पदाय के 
उदय हाने के समय प्रकट हो सकता है भौर वह उसे ्रमाव की स्थिति पर ला देगा तो 
सभी वस्तु का सवव्यापी प्रमाव हो जायगा। यदि यह भाग्रह किया जाता है कि 
एक पदाय अपना नाश स्वत हो उत्पन करता है तो नाश तिरपेक्ष है यह मानना 
निरथक रहगा कि वह भय किसी उपाधि पर ध्राश्नित नही है, प्रोर यदि मह सोपाधिक 
है तो यह मानना निरथक है कि यह किसो प्रय प्रवस्था पर निमर नहा करता क्याकि 
इसे जानने का कोई साधन नही है। यदि यह मान लिया जाता है कि पदाथ प्रपता 
स्वयं नाश, सहकारी की सहायता से उत्पन करता है, तो क्षणिक्वाद (खब्दित) 
श्यथ हो जाता है। यह पहले भी वताया गया है कि क्षशिकवाद का स्वीकार, स्पष्ट 
रूप भे प्रश्यमिज्ञा के प्रसंग में बाधित होता है, जेसाकि हम विस्तार सहित बह चुके 
हैं। पुन जब क्षशिववादी कहते हैं कि सभी वस्तु क्षणिक है ता वे, काय-क्षण 
बारण एण द्वारा उत्तन होता है, इसे किस प्रवार समझा सबते हैं ? यदि बारएता 
का प्रय भ्रन-तर अनुत्रम से है तो एक विशिष्ट क्षण म जगत यूव क्षण के जगत से 
उत्पन होगा । समस्या यह है कि भ्रनुकम का यह प्रानन्तय, स्वय कायक्षण को 
उत्पन्न करने में झक्तिमान्‌ है या वह काल प्लौर देश रूप सहकारी वी प्रावश्यक्ता 
रखता है। यदि ऐस सहकारो भनावश्यक हैं, ता दरिक सह भप्रस्तित्व या व्यात्ति से 
(जँसा धूम्र प्रौर प्राग में है) प्नुमान प्रहएण नहीं हावा चाहिए। यदि ऐसे सहकारी 
को भ्रपैक्षा है तो इसका भ्रय यह द्वागा कि जा कोई मी जिस देश को इकाई में उत्पत 
होता है उसका कारण भी उसी देश वी इकाई भौर उसो काल की इकाई में रहा है । 





* यद्‌ यतो भिद्यते न तत तस्थ घ्वच यया शपस्प रस ध्वस्तु कस्पचिद्‌ एवं भवति 


इति तदात्मक भ्रत स्वो तपत्तादेष स्वारमनि घ्वस्े सन्निहिते क्पम्‌ क्षणा'दरम्‌ 
प्राप्नुपातु 


>्सर्वाधनसिदि, पृू० ७२॥ 


र्श्४ ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


इस मत के प्रनुसार, काय क्षण, कारण के देश काल में होगा, भ्रौर इस प्रकार, कारण 
देश या कारण काल, दो क्षणों मे सह अस्तित्व करेंगे। यदि यह मात्र लिया जाता 
है, तो क्षरियिकवादी यह भी भान सकते हैं कि कारण दा क्षणों मे प्रदवत रहता हे । 
इसलिए क्षणिकवादी जो भ्रद्तत्त काल भौर देश को नही मानता बह यह भी नही मान 
सकता कि परम्परा क्षण से मर्यादित है। यदि यह कहा जाता है कि कारणक्षय 
झ्पना काय उसी देश शौर काल में भ्रारम्म करता है जिसर्म वह स्थित रहता है वो 
कारण काय श्रेणी में ऐक् नही रहेगा, शौर मा यतानुसार दोनी की भ्रपनी मित 
क्षण परम्पराए है। यहाँ एक दूसरे पर भ्ध्यास हां सकता है कितु परम्परा को 
एकता नही हो सकती ॥ यदि परम्परा की एकता नही मानी जाती है, तो यह शपेक्षा 
कि जिस प्रकार कपास के बीज को रगन पर वह लाल हो जाता है. भौर उसी प्रकार, 
मैतिक स्तर मे जहा वासना ह तहा तहाँ उसका विपाव है, यह मायता निष्फल हां 
जाती हैं। कारण क्षण झौर कायक्षण के सह प्रस्तित्व मे साघारण बाय कारण के 
सम्बाध भे जो एकता की भ्रपेक्षा की जाती हू, वह एकता भनुमित मही होती भौर 
इसलिए यह कहना कठिन होगा कि इस काय का यह कारण है, क्योकि क्षरियिकवाद 
काय झौर कारण के बीच सम्बंध को स्थापित नही कर सकता । 


भ्रव हम क्षशिक्वाद के प्रत्यय का विश्लेषण करेंगे। इसके श्रथ ये हां सकते हैं- 
(१) एक पदाय क्षण से सरम्बाधित है (क्षण सम्ब घत्व) या (२) काल क्षण से 
सम्बंध (क्षण काल सम्ब घत्वमु) या (३) क्षण मात्र तक ही प्रस्तित्व (क्षण मात्र 
चतित्व) था (४) दो क्षणों से सम्ब घ का प्रभाव (क्षरा दय सम्बंध शूयता) या (४) 
बाल क्षण से प्रमिन्नता, क्षण कालत्व) या (६) क्षण धम से निश्चित होना (क्षणों 
पाधित्व) ॥ पहला विकल्प प्रस्वीकाय है क्योकि जो स्थायी पदार्थों को मानते हैं 
थे भी क्योकि पदायथ काल में स्थायी रहता है इसलिए वह कसी एक क्षण से 
सम्बीधत है यह स्वीकार करते हैं। दूसरा विकल्प भी भ्रस्वीकाय है क्योंकि बौद्धवाद 
काल को क्षए से एक पृथक पदाथ नहीं मानते ।' ऐसा मानने पर मी क्षण से पर वाल 
को एक पदाथ वे रूप म वास्तव में मानना पढता है जो क्षएणवाद की बाधित करता है । 
तोसरा विकल्प प्रत्यमिज्ञा के भ्रनुमव से बाधित होता है जो यह प्रमाणित करता है 
कि हम जिसे देखते हैं उसे स्पश भी करते हैं। चौथा विकल्‍प भी उही कारणासे 
अनुभव द्वारा बधित हाता है श्ौर यदि बोई तथाकथित पदाथ जो स्वय क्षण नहीं है, 
वह दो काल क्षण से सर्म्बा घत नहीं है, तो वह केवल तुच्छ रूप से ही श्रस्तित्व कर 
सबता है श्रौर भचम्मे की बात है दि बौद्ध मतवादी बहुघा सभी प्रस्तित्ववान्‌ पदार्यों 
* कालमेवानिच्टतस्ते कोश्सौ क्षण काल कइच तस्य सम्बध ॥ 

>सर्वाय सिद्धि, पृ० ७४ । 
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की तुच्छ से तुलना करते हैं ।१ पाँचवाँ विवल्प भी भमाय है, क्योवि जैसेकि एक 
पदाय एक देश म रहता हुप्रा उससे एक (भभिन्त) नही हो सकता, उसी प्रकार, वह 
वाल से भी एवं नही हा सकता जिसमे वह भस्तित्व रखता है भौर यह साक्षात्‌ प्नुमव 
से भी वाधित है। छठा विवल्प भी भस्वीकाय है, इस कारण कि, यदि पदाथ पपने 
स्वरूप में, पाल को उपाधि से मर्यादित है तो काल क्रम को समभाने वे लिए हमारे 
पास बुछ भी नही है,' भौर हमारे सारे भनुमव जो ऐसे क्रम पर झाधाएित हैं वे 
बाधित हो जाएगे। यदि पदायथ काल म नही रहते हैं प्रोर चिह्न छोडे बिना नप्ट हो 
जाते हैं (निरवय विनाश), तो जगत्‌ वा साधारण प्रनुमव, जिसमे हम फ्ल प्राप्ति के 
लिए करते हैं, समभाया नहीं जा सकेगा । जिस मनुष्य ने कुछ कम किए हैं वह फल 
के लिए एवं क्षण भी प्रतीश्ा नही करेया । रामानुज मत में श्राप्मा का स्थायित्व 
स्वचेत य से ठीक तरह समझाया गया है। यह मत बि ऐसा स्वचत य भ्रालय विज्ञान 
परम्परा भे उत्पन्न केवल उत्तरात्तर क्षण! का लक्ष्य करता है यह वो केवल बाद ही 
है जिसकी सिद्धि नही है भौर ऐसा मत, सुप्रमाणित उक्ति से भचिरात्‌ बाधित हवात्ता 
है विः एक व्यक्ति का प्रनुमव दूसरे के द्वारा स्मरण नही किया जा सकता (ना यह॑प्ट 
स्मरत्य ये ) । भरालय विचान परम्परा वे क्षणा वा एच्छिक प्रत्ययो से सम्ब'घ जोड़ने 
का भी कोई रास्ता नहीं है । 
यदि पदार्थों की क्षणिकता से ध्रथ यह है कि वे क्षण से मर्यादित या विकृत हांते 
हैं तब मी प्रश्न उठता है कि यदि वे स्वय क्षणिक नहीं है तो व क्षण उपाधि युक्त 
कसे है ? यदि क्षण उपाधि से यह पथ है कि कारण (सहृति) सम वय, बेबल काय 
के पूव गामी क्षण का प्रतिनिधित्व बरते हैं (काय प्रागभाव समाबत) तो प्रतिवादी 
तक कर सकता है कि बारण। का एकीकरण (समाहार) एकोह्नत होने वाले पदार्थों 
से भिन्न है या श्रमिन्न, यह प्लालोचना नही की जा सकती क्योकि दोनो प्रसगो मे, जबकि 
पदाथ, रामानुज मत म, स्थायी होगा, इसलिए वह क्षण का उपाधि युक्त नही फरेगा | 
उत्तर यह है कि एकीकरण न तो सम्ब"्ध है भौर न सम्बन धत पदाय है वयोकि शब्द 
एकीकरण निर्दिष्ट रुप से प्रत्यक पटाथ के लिए नहीं प्रयुक्त हो सकता, भौर इसलिए 
यह मानना चाहिए कि किसी उपाधि से सग्रहीत कारण पदाथ हो एकीकरण हैँ । 
यदि ये पदाघ उपाधिक्षण को निश्चित करते माने जाते हू, तो उाह प्रवश्य ही स्थायी 
होना चाहिए। यदि एसा कहा जाता है कि एकोइत करने वाली उपाधि, 


की नत-तत 5 


* यस्मिन्‌ नित्यता नास्ति कायताषि न विद्वते तस्मिनु यथा खपुष्पादाविति शक्य हि 


मापितुम्‌ । 
मर >वहीं, प० ७५। 
यदा हि घटादय स्वरुपेण क्षणोपाधय स्यु काल तारतम्य घी कुत्रापिम मवेत्‌। 
>बही। 
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क्षण उपाधि है तो उत्तर यह है कि उत्पत्ति सवध वरने वाली उपाधिया प्रौर निदिष्ट 
एकत्रित पदाथ, दोनों के व्यापार से होनी चाहिए। इनमे से सवध करने वाली 
उपाधियाँ क्षणिक नही हैँ भौर जबकि एकत्रित हाने वाले पदार्थ सबधित हाने तक 
बतमान रहेंगे, वे भी क्षणिक नहीं होगे। इसलिए, ऐसा दीखता है कि क्षण की 
उपाधि, भ्रीतम सहकारी या व्यापार है जो पूव पदार्थों या व्यापार को पपने साथ 
जोडती है, जिससे वह काय के भ्रव्यवहित पूव क्षण की उपाधि की तरह बतती है। 
इस प्रकार, बुछ भी क्षरणिक नहीं है। काल, स्वरूप से प्रमर्याद होने से उप्ते क्षणों के 
टुकड़ों में नहीं बाँटा जा सकता । तथाकथित क्षण किसी व्यापार या श्रस्तित्ववान्‌ 
पदाथ में ही, किसी व्यावहारिक काय मे लिए, विशेष दशा या उपाधि के निर्दिष्ट 
करने के लिए ही, भारोपित किया जा सकता है कितु पदाय जो प्रस्तित्व रखता है, 
वह काल में भस्तित्व रखता है इसलिए पूव प्रोर उत्तर क्षण वी मर्यादा से ऊपर 
उठता है। इसलिए, यद्यपि काल वी निर्दिष्ट इकाई, क्षण वही जा सकती है, 
झ्रस्तित्ववान्‌ पदाथ, इसलिए, भ्पनी सत्ता के स्वरूप से क्षणिव नहीं है। क्योकि 
बौद्ध, काल को नहीं मानते, इसलिए उनके क्षर्यिक समय को, जिसमे परदाथ विथमान 
रहते हैं, क्षणिक कहना प्रनुचित है। प्रद्वति स्वय प्रत्येक क्षण में परिवर्तित होती 
है उनका यह मानना भी भनुचित है क्याकि वास्तव में यह स्थायी पदाथ के प्रस्तित्व 
को मानना होगा, जिसमे विकार उलपन्न हाते हैं ।* 


भ्रत बौद्धों की यह मायता ग़लत है कि वस्तु बा पूरा नाश होता है भौर वस्तु 
बे' किसी भ्रश का प्रस्तित्व नही रहता, (निरवय विनाश) जसे दीप शिखा के बुभने 
पर उसका कोई अस्तित्व नही रहता फैयोकि अनेक उदाहरणो से जेसे घट भौर पट के 
दृष्टा'तों द्वारा यह भ्नुमव होता है वि नाश से तात्पय केवल वस्तु की स्थिति का 
परिवतन मात्र है। प्रत निर वय विनाग भ्रर्थात्‌ पूण नाश वी मायता अपिद्ध है। 
दीपशिखा के उदाहरण मे भी दीपचिखा का पूछा विनाश नही हांता कितु उसका 
दृश्य स्वरूप प्रदश्य रूप मे केवल बदल जाता है। जब दीपशिसा बुझ जाती है तब 
भी शिक्षा (बत्ती) के गरम होने का भनुमव विद्यमान रहता है भौर शिखा घी यह 
गर्भी दीपशिपा द्वारा धारण किए गए ऊँचे तापभ्ान का अभ्रवशिष्ट ताप माच है। 
यदि तिरयय विनाश का सिद्धांत मामा जा सकता है तो इस प्रकार भवशेष तापमान 
की स्थिति का कोई श्रथ ही नहीं है। यदि इस उत्तर स्थिति से इकार क्याजा 


* सर्वे-क्षशिकत्वत साधयितुमुपतक्रम्य स्थिर द्रप दत्ति क्षणिक विकारवदिति कंथ 
दृष्टातयेम तेपु च न त्वदर्भिमत क्षण्णिकत्व प्रदीपादिवदाशुतर बिनाशित्व मात्रेण 
क्षरिपिकतोक्त ॥ 

>सर्वाय सिद्धि पृ० ७७॥ 
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सकता है तो उसकी पूद स्थिति के प्स्तित्व का भी अस्वीकारा जा सकता है भौर 
इस प्रकार इस तक से सामा“य अनस्तित्व वी स्थिति हो जायगी । 


(च) फारणतावाद फे विरुद्ध चार्वाकों फी श्रालोचना फा सण्डन 


फारणत्व को पमस्या, सहज ही काय भोर कारण के बोच वाल सम्बन्ध वा 
प्रघत उपस्थित ॥रती है, भर्थात्‌, वाय, कारण के पूव है या कारण काय के पूव है या 
दोना युगपद्‌ हैं। यदि काय कारण के पूव है तो वह अपने प्रस्तित्व के लिए कारण 
व्यापार पर प्राश्चित ने रहेगा भौर वह भाकाश की तरह नित्य पदाथ हो जायगा। 
यदि वह धरमत्‌ है, तो किसी भी प्रकार से संत नहीं किया जा सकता क्योकि धसत्‌ की 
उत्पत्ति प्रशक्य है। यदि काय वारण के प्रूव उत्पन्न हाता है तो वह तथावधित 
कारण उसवा कारण न होगा । यदि वाय बार युगपद हैं तो यह निश्चित करना 
कठिन हांगा कि कोन काय है शोर कौन कारण है। यदि कारण काय के पूव है तो 
पुन यह पूछा जा सकता है कि काय पहले विद्यमान था या उसके साथथा। यदि 
बह पहले विद्यमान है, तो कारण व्यापार की भावश्यक्ता नही है प्रोर जो उत्तरकाल 
में होने वाला है तो जा पूव क्षण में उपस्थित था उससे सह ॒प्रस्तित्व नहीं माना जा 
सकता । यदि काय का कारण से सह अस्तित्व नहों है, तो एक विशेष कारण एक 
विशेष काय उत्पन्न करे प्रौर दूसरा नहीं, इसे निश्चित करने वाला कौनसा सबंध 
होगा ? जबकि उत्पादन प्रौर उत्पादक समानाथ नही हैं तो वह उससे भिन होना 
सचाहिए। वह भिन हाने से यह कहा जा सकता है कि उत्पादन का किर प्रागे 
उत्पादन होना चाहिए और फिर उससप्ते दूसरा भौर इस त्तरह यह भ्रनवस्था पर 
पहुँचाएगा ॥ 

इन झाक्षेपों क॑ प्रति वेंकटनाथ का उत्तर है कि निषेध का स्वीकार से विरोध, 
एक ही देशकाल की इकाई के हो सबंध में युक्त हो सकता है। इसलिए, पूव क्षण में 
काय के भ्रमाव का, उसके उत्तर क्षण के भाव से विरोध नहीं हो सकता। पूव 
क्षण के कारण का सम्बंध उत्तर क्षण के काय के साथ है यह साक्षात्‌ श्रनुमव गम्य 
है। ऐसा सम्बघ सयांग नही है क्तु एक का दूसरे पर पूर्वापर रूप से निमर है 
जेसाकि अनुभव में देखा जाता है। उत्पादन एक पृथक तत्व हाने से उससे गझागे 
उत्पादन की माँग करता है इत्यादि, इस प्रकार को ताकिक ध्राल्राचना रामानुज मत 
पर नही की जा सकती यहा काय को केवल कारण की परिणत अवस्या या दशा 
माना है। काय कारण पर इसी पथ मे ग्राश्नित है कि वह कारण की अवस्था के 
रूप में कारण से एक है ।। तादात्म्य से यहा प्रभितता का श्रथ नहीं कितु भिन 


* नहिं बय ममिव्यक्ति वा कारस समवायादिक या जमेति ब्रम कितूपादाना 
वम्या विशेष तस्य कार्यायस्‍था सामानाधिवरष्य व्यपटेश ताल्त्म्येन तदाश्रय-छत्ते । 


नअर्वाध सिद्धि, प्र० ८० | 


रश८ष [. मारतोय दशन का इतिहास 


होते हुए भी प्रभिन स्थिति से है। भेद में कोई सम्व घ नही जोडा जा सकता, यह 
ध्राक्षेप, हमारे काय कारण भनुभव से बाधित होता है, तथा प्रनेक भय दृष्टातों में 
बाधित होता है जसेकि जब एक वक्ता झपने से भिन थोताप्रो में विश्वास उत्पान 
करने की कोशिश करता है। वारण में, कुछ व्यापार करने के गुण (किचित्कर) 
होने से ही कारण कहलाता है प्रौर उस, फारणत्व के थ्यापार के प्रति उसे दूसरा 
व्यापार उत्पन करना चाहिए प्लौर इस प्रकार प्रनवस्या दोप है, यह प्राक्षेप प्रप्रामाण्य 
है क्योकि काय उत्पन करने मे, भनेक व्यापारों का भस्तित्व (जेसा प्रमुभव में दखा 
जाता है) प्रनवस्था ऐोप उत्पन नही करता क्योकि उही व्यापारों को स्वीकारा जा 
सकता है जो प्रनुभव में प्रकट है। सहज उत्पत्ति के प्रसंग में (द्वारा'तर निरपेक्ष) 
व्यापार परम्परा मानने की प्रावश्यकता नहीं है क्याकि, का रण, नियत पृववर्ती के रूप 
मे साक्षात्‌ धनुभवगम्य है । कारण बयाकि काय उत्पर्त् करता है इसीलिए कारण है, यह 
विचार काय की पूवत्तत्ता प्रनुमित करता है प्रत कारण व्यापार निरथक है यह प्राक्षेप 
भ्रप्रामाण्य है क्योकि कारएत्व का प्रथ काय के उत्पप्त हाने बे लिए पनुगुण व्यापार 
का होना है ।" यह काय के धूव प्रस्तित्त को समाविष्ट नहीं करता क्योकि काय 
उत्पन करने वाले व्यापार का होना, काय को, एक सत्‌ तथ्य के रूप में नही, कितु 
निरीक्षक चित्त में पूच कल्पित तथ्य के ख्पु में, लक्ष्य करता है। (जुर्वेत्व निरूपण तु 
भाविनापि कार्येण बुद्धया रोहिएा सिद्ध +। यदि काय कारण के स्वरूप जैसा था तो 
बह पहले से वही होना चाहिए, प्रोर पदि वह नहीं था तो वह कमी भी उत्पन्न नहीं 
हां सकता, यह प्राक्षेप भी सबध नियत (स्वभावत ) एक रूप है इस कल्पना के 
कारण (नियत प्रतिसम्बन्धिक स्वमावता एवं) भयुक्त है। काय पदाथ, कारण से 
सख्या एवं धम वी दृष्टि से भिन है कितु तो भी वे, पहला, दूसरे के साथ, एक दूसरे 
को निश्चित करते हुए झापस में सबधित हैं (भ्रयो-य निरूप्यतया)। वारण पतहति 
में पृषका तश्व काय उत्पव नहीं कर सकते, इसलिए पूणारूप से सहति भी काय उत्पान 
नहीं कर सकती, मह आक्षप श्रयुक्त है, क्योकि व्यक्तिगत तत्वा की काय क्षमता, उनके 
सयुक्त उत्पाटय की क्षमता के रूप मं समझी गई है (समुदिताना काय-फेरत्वमेव हिं 
प्रत्येकमपि हि शक्ति )। यह एक झौर भाक्षेप कि कारण, काय उत्पन करने से नष्ड हो 
जाता है क्‍्याकि वह स्वयं नष्ट होता है इसलिए उसे काय उत्प न नहीं करना चाहिए 
यह मी प्रयुक्त है, क्योकि काय के उत्पादयद के लिए केवल कारण के पूव क्षण से 
प्रस्तित्व को ही भ्रावश्यकता है । (पूवक्षण सत्वमेव हि कारणस्य कार्योपयोगि) । 


* भावी कार्यानुगुण व्यापार वत्वमेव कारणस्य कुवत्वम ॥ 


-सर्वाय सिद्धि, पृ० ८१ । 
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पुन ऐसा प्राग्रह किया जाता है कि नियत पूबवर्ती का प्रत्यय जो कारणत्व का 
निश्चित करता है, वह स्वय प्रनिश्चयात्मक है कयावि प्रवस्थिति के रूप में वाल में 
फ्लोई भपना ग्रुरा नही है। इसलिए, धू्वापरता झ्ाय उपाधि द्वारा निश्चित की जानी 
चाहिए भौर कारण घटना को ही ऐसी उपाधि माना जा सकता है । यदि ऐसा है तो 
पूर्वापरता, जो इसमें कारण उपाधि से उत्पन्न होती मानी जाती है वह निद्दिचत करती 
भही मानी जाएगी । पुन यदि उपाधि, प्रवस्थिति के रूप म काल को, परम्परा में 
विभक्त कर देती है, तो जबकि काल को विविक्त नहीं माता गया है, वो भावी हुई 
उपाधियों को पूवकाल फो द्वी लक्ष्य करना होगा तो, इस प्रसग से परम्परा न रहेगी । 
इसके प्रतिरिक्त, उपाधियाँ विशेष प्रवयवा को लक्ष्य करती हैं धो पहले विविक्त काल 
को मानना पड़ेगा ।' उपरोक्त प्राक्षेप का यह उत्तर वि यदि उपरोक्त तक के बल 
पर काल, परम्परा वे रूप में स्वीकारा नही जाता, तो यदि वस्तुएँ काल म हैं तो पे 
नित्य हैं प्रौर यदि नहीं हैं, तो वे तुच्छ हैं भनथक है। भाक्षेप करने वाला फिए 
फिद् सकता है कि सभी सामाय नित्य सत्तावाप हाने से, पूर्वापरता कभी भी प्रापस में 
भी घ्यक्तिगत रूप म उससे सवधित नहीं की जा सकती । जहाँ रोहिणी नक्षत्र, 
कृतिका नक्षत्र के उदय से भ्रनुमित किया जाता है वहाँ पूर्वापरता इन दोनों के बीच 
प्रहीं है। इसका उत्तर प्रनुभव के भ्राधार पर दिया जा सकता है कि विशेष धम 
रखने वाले तत्व, ऐसे भय विशिष्ट घम तत्व से उत्पन्न होते है जहाँ सामा प श्रौर 
विशिष्ट मिलकर एक सयुक्त पूराता बनते हैं--जो विशिष्द तत्व हैं ।  निर्दिष्द काय 
से निर्दिष्ट करण सबंध, उनसे नियत पूववर्ती प्रसय के बहुत से प्रमुभवों से जाना 
जाता है भौर यह, निर्दिष्ट कारण वा निदिप्ट काय की एक रूपता सबंध के विचार 
के विरोध को खृण्डित करता है। कारण बहुलता का विचार भी इसलिए इसी कारण 
से खण्डित होता है। जहाँ एक काय भिने कारणो से उत्पन हाता देखा जाता है, 
चहाँ भ्रनिरीक्षण या मिथ्या निरीक्षण स॑ ऐसा होता है। प्राप्त पुरुष! का सूक्ष्म 
निरीक्षण गह प्रकट करता है कि यद्यपि कुछ काय एक से दीजते हैं तो भी 'उनके 
व्यक्तिगत स्वरूप भे विशिष्टता है ॥ इस निर्दिष्टता के कारण उउहें प्रत्येक फै निश्चित 
कारण से सबधित क्या जा सकता है। प्रागमराव स्वयं क्राय को निरदिचत करता 
नहीं माना जा सकता, क्याकि यह अ्रमाव झनादि हो। से, काय उत्पत्ति के प्रसंग को 





) काले च पूववत्वभुपाधि इृत सच उपाधियद्यममेव तदा तदधोन कालस्य पूव तत्व 
कालाघीनज्चापाधे रिव्ययोयाश्रय । प्यावेक्षाया चक्रत्मल वस्थापि कालरण 
फ्रमवदुपाधि सबंध भेदाद भेदश्च कत्स्नेक देश विकप दु स्थ इति 


>सर्वाय सिद्धि पृ० ८१। 
+ एवंद्रमकादेतद्मकमुपजातमिति जात्युप्राथि कोडोकृत रूपेश व्यक्तिपु नियत सिद्धे । 


"वही, पृ० ८३ । 
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नही समका सकता । इसके अतिरिक्त, ऐसे प्रभाव, किसी न किसी रूप मे, प्पने 
घटक क॑ रुप में, उत्पन करने वाले काय को भनुभित करते हैं नहीं तो वह काम का 
प्रागमाव नही कहा जायगा । यदि एक काय, बिता कारण के विद्यमान रहता है, 
तो वह नित्य हा जायगा, भ्रौर यदि वह बिना कारण भ्रसतु है ता वह तुच्छ है। 
यदि काय अप्तगत रूप से उत्पन होता है तो उसका श्रन्यवहित पूववर्ती से, नियत 
एक रूप झ्ाश्रय नही समफक्राया जा सकेगा । इस प्रकार कारण॒त्व का सिद्धांत चार्वाक 
द्वारा किए गए प्राक्षे पा से तिर्दोष ठहरता है । 


(छ) थवेंकटनाथ के झनुसार इद्रियों का स्वरूप 


नयायिक सोचते हैं कि चाक्षुप इशद्रिय के भ्लाठ तत्व उपादान कारण हैं, कयोदि 
बह यद्यपि प्रय इरंद्रिय सामग्री को नहीं देख सकती तो मी रूप को दीप की तरह 
ग्रहण कर सकती है। इसी प्रकार तक करते हुए वे मानते हैं कि स्पश हर द्रय वायु 
तत्व से बनी है, रपने(द्रिय जल तत्व से, ऋ्लाणेरिद्रय पृथ्वी तत्व से भौर श्रवर्णोद्रिय 
झाकाश तत्व से बनी है । वेंकठनाथ का मुम्य भ्राक्षेप इस मत से है कि यहाँ ई[ द्रया को, 
पपते भनुगुरणा प्रत्यक्ष का विशिष्ट और पति महत्वपूणा साघन माना गया है वे कहते 
हैं कि प्रत्याल चान में, ज्ञाता, विषय, प्रवाट, ईद्रिया, इद्रिय सप्तलिक्ष, भवरोधों वा 
प्रभाव शौर भ्र य सहकारी, इस प्रकार एक साथ योग देते हैं कि केवल द्वाद्विय का ही 
भहत्वपूरा कारण निर्दिष्ट वरना प्रसमव है । इद्रिय शक्ति को इतरिद्रया से भिन्न भी 
माना जाय तो भी उहें झहकार का विशिष्ट प्रकार माना जा सकता है भ्रौर इसके 
लिए शास्त्र समथन मी है। चश्षु इद्रिय रूप देख सकतो है केवल इसी प्राघार पर 
यह तक करना कि यह इद्िय शक्ति रूप तत्व की बनी है यह मिच्या हैं, क्योकिहैकेवल 
चलुप इवदिय शक्ति के कारण हाँ रूप का ज्ञान नहीं होता। चखु इीीद्रय का रूप 
भान में भय सहकारी से प्रधिक प्राबल्य, जिससे कि उसकी रूप तत्व से समानता 
बतायी जा सकती है, सिद्ध क्या नहीं जा सकता | 


वेंक्टनाथ भाग्रह करते हैँ कि जिन कारणो से पाँच ज्ञानेद्रियो को स्वीकारा 
जाता है व ही पच कमेंदद्रियाँ घोर मनसस को भी स्वीकारो पर भ्रप्रतर करते हैं। 
नाते द्रयों का काय एक विशिष्ट प्रकार का माना गया है, जिसमें इदद्रियाँ, विशिष्ट 
प्रवार से निर्दिष्ट दया मे व्यापार कर सकती हैं यही तक कर्मे(द्रियों के लिए भी 
स्वीकृत है । थे सूक्ष्म शरीर से उतनी ही सवधित हैं जितनी ज्ञानिद्रियाँ है भोय 
कमेंगद्रिया, इस शरीर के साथ उत्पन हुई हैं मोर इसके नाश के साथ वे मी नष्ट हो 
जाएगी यह यादव प्रकाश का मत भिथ्या है ।* मनप्त प्रकृति के विकार का एक 


१ “याय सिद्धाजन, पृ० रे४ड 
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विभाग होने हैं, सवध्यापी नही हो सकता । जो नित्य होता हुआा, डिसी प्रदाष का 
उपादान नहीं है, वह सवब्यापी है यह तक मिथ्या है, क्योकि यह शास्त्र प्रमाण द्वारा 
बाधित हांता है प्रौर रामानुज मतानुसार, परमाणु पदाथ के चरम घटक नही हैं । 
पुन यह भी तक कि जो विधिष्ट धम रहित है, जैसे काल, वह सवव्यापी है यह भी 
भरमाय है, बयाकि रामानुज मतानुसार, कुछ भी विशिष्ट गुण रहित नहीं है। इस 
प्रकार तक करना कि मतस भति दुरस्‍्य भनुभवा को स्मरण वर सकता है इसलिए 
सर्वेव्यापी हैं, यह भो दोपयुक्त है। कयांवि ऐसा स्मरण, सन मा निर्दिष्ट सस्कारी 
से सवध होने के कारण है । 


इ द्रया को सूक्ष्म या श्रणु मानना पडता है भौर ता भी शपनी व्यापार से या 
दूसरी वस्तु से सम्बन्धित होकर, ये व्यापक रूप से काय कर सकती हैं ।* इसी बरारण, 
मि-न मान के प्राणिमा के देह मे, वे ही हा द्रयाँ इस ब्यापार द्वारा, छाट या बडे क्षेत्र 
पर पँल सबती है, नही तो हमें उह वे जिस शरीर मे काय करती हैं, उनके मांत के 
प्रनुसार, छाटी या बडी हो जाती हैं ऐसा मानता पड़ेगा । यदि मनत्त विभु है या 
यदि वहू शरोर के मान में व्यापव है तो पाँचा शॉद्रियाँ एवं ही क्षण मे उदय हो 
जाएगी वकटनाथ इींद्रया वा स्थान प्रात करण मानते हैं जहा से वे प्पनी प्रपती 
तत्रिकाओ मे से विडिप्ट इरीद्रया वो शोर ग्रमन करती हैं । 


इव्ियाँ बत्तिया द्वारा काम करती है जो लगभग प्रकार वी गत्ति से चलसों हैं 
झौर चिवय को ग्रहण करती हैं। इस प्रकार, वत्तियाँ एक जगह स दूसरी जगह क्रम 
से काय करती हैं धौर उनको तीव्र गति के कारण निकट पोर ट्रवर्ती पदार्यों के 
सम्ब'घ में काय करती दीखती हैं, इससे ज्ञान युगपद्‌ हाता दीखता है। यही फ्म 
अब ज्ञान के लिए भी युक्त है। जबकि रामानुज सम्प्रदाय के प्रतुतार इद्धियाँ 
अ्रमौतिक हैँ इसलिए उनके व्यापार भी भमोतिक वसाम किए गए हैं । 





* सिद्धेईषि छणुत्वे विकास तमा वत्ति विश्वेष द्वारा प्यायक श्रचयाद्धा पृथुत्वम्‌ भ्गी- 
कायम्‌ । 


>सवाय सिद्धि, पृ० €५। 
साहय मतानुसार जिसमे भी इंद्ियाँ प्रभोतिक मानी गई है, वहाँ, वृत्ति, वस्तु से 
सम्बध नहीं जोडती कितु वस्तु का झाकर ग्रहण करती है। योग मत के भनुप्तार 
जेशाकि मिक्षु ने समझाया है. चित्त हाद्रियों मे से जाता है भौर विपय वे सयोग 
में आता है भर दा द्रय! से सम्दा घत हो विषय के श्ाकार में परिशत होता है । 


बह परिणाम केवल चित्त का ही नही है कितु चित्त और इद्वियाँ दोनां का 
7है। 


६२ ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


(ज) वेंकटनाथ के श्रनुसार झाकझाश का स्वरुप 


बेंकटनाय, हमारे सुप्रमाणित प्नुभवा के भ्राधार पर, जसाकि, संध्या समय 
मील यथा लाल श्रावाश तथा उसमे पक्षियों की गति देखते हैं-“-इस तथाकथित तथ्य को 
सिद्ध करने का विशद रूप से प्रयश्न बरते हैं कि भ्ाकाय वा चाक्षुप प्रत्यक्ष होता हैं। 
ये इस मत को भस्वीकार करते हैं कि प्राकाश केवल हलचल द्वारा हो प्रतुमित विया 
जा सकता है, क्योकि भाकाश का अस्तित्व मोटी दीवारों म भी रहता है जहाँ हलचल 
प्रसम्भव है। धाकाश निरी शूयत्रा मही हैं पशुप्रा बी, उसमे श्रप्रतिहत गति से 
झाकाश का भ्रस्तित्व प्रिद्ध होता है। कुछ बौद्ध और चार्वाक तक करते हैं कि केवल 
चार ही तत्व हैं श्राकाश केवल भावरणाभाव है। हम दीवार में प्रावारा नही 
देखते, किःतु जब बह तोड दो जाती है तब हम बहुते हैं वि हम भ्राषाश देखते हैं । 
ऐसा झागाश प्रवरोथ के भ्रभाव के सिवाय भय कुछ नहीं हा सकता, क्याकि यदि 
यह नही स्वीकारते तो कही भी भ्रवरोध का भभाव ने होगा एसे समी प्रसंग भावाश 
की मायता द्वारा ही समझाए जाएगे। यह प्रवराघ का प्रभाव, निरी शूयता ही 
मृगतृष्णा जसो भावरूप वस्तु का अम उत्पन्न करता है। ये प्रमुमव, इन प्र्तगा से 
ठीक तरह से उद्धत विए जा सकते हैं जहाँ दुख का श्रमाव सुख के रूप भ, भौर 
प्रकाश का श्रभाव नीले प्रघकार के रूप में प्रनुभव होता है। हम इस तथ्य से 
सुपरिचित हैं कि भाषा प्रयोग, कभी क्भो, वस्तु शूय विचार उत्पन्न करता है जैसेकि 
जब कोई कहता है “शश के पने सीग ।' 


इस पर बेंक्टनाथ उत्तर देते हैं कि पदार्थों का भ्रस्तित्व भ्रनुभव द्वारा ही समरधित 
किया जा सकता है, प्रौर हम सबको श्राकाश का भाव रूप भनुभव है। जिसे हम 
भ्रभाव कहते हैं वह भी भाव पदाप है? यह बहता व्यध है कि निषेधात्मक प्रत्यय, 
भावसूचक प्रत्ययो से मिन्न होते हैं क्योकि प्रत्येक निर्दिष्ट पदाथ का निदिष्ट प्रत्यय 
रहता है, भौर ऐसा तक करना “यथ है कि विशेष पदाथ वा प्रपना विलक्षण प्रत्यय॑ 
क्या होना चाहिए ।' प्रभाव, जिसका प्रमाव स्वीकारा जाता है उसका श्रतियोगी है । 
झावाश वी भावात्मकता उसके भावात्मक प्रनुभद से सिद्ध है। किसी से व्याप्त 
जगह मे श्रावाश नही दै यह मत प्रयुक्त है. क्याकि जब झ्रावत पदाय तोड दिया जाता 
है तब हम भ्राकाश देखते हैं शोर हम उत्के भावत होने के भ्रमाव को स्वीकारते हैं । 
इस प्रकार प्रावरणाकाश, भावात्मक भाकादा मे उसके उद्देश के रूप मे स्वीकारा जाता 
है. क्योकि हमारे प्राकाश के भ्नुभव से हम यह जानते हैं कि भाकाश में श्रावरण नही 


* नामावयस्य नि स्वभावता श्रभाव स्वमभावतयव तत्सिदे स्वायस्वमावतया सिद्धिस्तु 
ने कसपाषि न चस्वेस स्वमावेन सिद्धस्य परस्वभावविरहादसत्व मतिप्रसगात्‌ ॥ 
-सर्वाय सिद्धि, पृ० ११३॥ 


रामावुज सम्मदाय का दशन ] ( २६३ 


है (इद्ावरणां नास्ति) । यदि यह नहीं स्वीकार जाता, तो यहाँ काई वस्तु है यह 
ज्ञान समझाया नही जा सकेगा, क्योवि 'यहां ! शब्द का कोई प्रथ ते रहेगा यदि वह 
केवल प्रम्ाव की भप्रनुपस्थिति है। यदि, पुन, भावाश, भावत करने वाली वस्तु में 
प्रनुपस्थित है तो प्राकाश ऐसे पदाथ की भधनुपस्थिति है, ऐसी भ्राकाश की व्याल्या 
करता भयुक्त होगा, जबकि काई अ्रपने भाप मे भ्रस्तित्व नही रखता, तो उपरोक्त 
उपमा से प्रत्येक वस्तु प्रपना प्रमाव हो जायगी ।' कसी समय झाकाझ में सतह का 
भ्रम उत्पन्न होता है यह भी इस कारण होता है कि वह एक वस्तु है जिस पर कुछ 
गुणों का भ्रध्यास क्या जाता है । यदि वह शूय ही होता, तो उठ पर मिथ्या गुणा 
का प्रारोपए नही हो सकता था। जब यह कह्दा जाता है कि दु ख का प्रमाव भ्रम 
से सुप्त माना जाता है, तब खरी बात यह है कि तथाकथित श्रभाव एक प्रकार की 
भावात्मकता ही है।* तुच्छ वस्तु के उदाहरण म जँसेकि शश के पैने सींग यहाँ 
शश में सीग स्वीकारे जाते हैं, भौर जब सीग चात होते हैं तव हमारे मन में विचार 
होता है कि तीखेपन का श्रत्यय सच है या भूठ । तीखेपन का स्वीकार इसलिए केवल 
निषेध नहीं है । जब किसी में मिथ्या तुच्छ विशेषण का तिवेष किया जाता है तब 
मी उस विशेष को किसी उद्देश्य बै रूप में स्वीकारा जाता है जो सचमुच उसमें 
नहीं होता भौर इस प्रकार, ऐसे विचार में निरा झूयत्व का मिथ्यात्व नही होता । 
जब कोई कहता है यहाँ कोई श्रावरण नही है उसे, जहाँ प्रावरण नही है, या उसका 
निपेष क्या जाता हू उस निघान (केंद्र) को बताना होगा, क्याकि निपेष प्रतियोगी 
को श्रनुमित करता है। पझ्रावरणा के निवेघ का विधान शुद्ध झ्राकाश्न होगा । यदि 
प्रावरण के निपेध का भ्रथ निता त अभाव हैं (प्रत्यतामाव) वा हम शूयवाद में 
पड़त हैं। यदि आवरण कही भ्रस्तित्व रखता हां या कही हो तो दानों प्रसगो में 
भ्रावरण की उत्पत्ति भर विनाश को सिद्ध नही किया जा सकता, वयोकि सत्त्‌ वस्तु न 
ता उत्तन्न ही की जाती है और न नष्ट की जाती है भौर प्रसत्‌ वस्तु भी कमो न 
उत्पन्न बी जाती है और न नष्ट । इस प्रकार, इन तथा श्रय कारणा से प्राकाश 
को, जो नो नित्य है भौर न विभु है. भाव पदाय मामना पड़ेगा, केवल ब्रावरण 
का भ्रभाव नही । दिक या क्षाकाश्य की दिशाएं, उत्तर, दक्षिणादि को श्ृधक तत्व नहीं 
मानना चाहिए, कितु वे झ्ाकाश हैं, जो दृष्टा भौर दष्ट देश सम्बंध की भिन्न 
उपाधिया के सम्बन्घ के कारण, भिन्न प्रकार के दिक दिखाई देते हैं 

ह*सससससधककस सन 

* न त्वाकाशमात्रमावरसेस्वविद्यमानतया तदाभाव आकाश इति चायुक्त सर्वेषा 

स्वेस्मि-नविद्यमानतया स्वामावत्व प्रसगातू 
>सर्वाय सिद्धि पृ० ह१४। 
* दु खामावे सुलारोपात्‌ भ्रभावस्य भावायत्वमात्रमेव ह्सत्व सिद्ध तेन च स्वरूप- 
सनेवासौ । -बही । 


२६४ ] [. मारतीय दह्षन का इतिहास 


(भर) बेंकटनाथ के भ्नुसार काल का स्वस्प 

फाल नित्य झौर पनाति है क्योकि कोई भी प्रत्पप जिसमे काल वी उत्पत्ति के 
बावत विचार प्राप्त होता है यह प्रथ निकलता है वि बाल, उत्पत्ति के पहले प्रविद्य 
समान था। इस दृष्टि से यह भनुभव सहज है कि इसम पैप्तपिय बा विचार समाविष्द 
है भौर इस प्रकार यह माना था सकता है वि वाल वी धुव कहपना मे बिता पाल 
की उत्पत्ति का नान नहीं हो सकता । बाल, सभी दष्ट पदार्थों बे' गुण के रूप मे, 
साक्षात्‌ प्रनुमव गम्प है। यटि फाल को पभनुमव गम्य माना जायगा, तो जबकि वह, 
सभी दृष्ट वस्तुभ से निकट रूप से सम्बाधित है तो प्रत्यक्ष द्वारा वाल की भनुपलाष 
का भ्थ यह द्वोगा कि दष्ट वस्तु भी साक्षात्‌ ग्रहण नही द्वोती है, कितु प्रनुमान गम्य 
ही है। जो फाल की पृथक सत्ता नहीं मानते वे भी इसे सूय की गति के सम्बंध से 
जतित भप्रसत्‌ प्रत्यय के रूप मे समभाते हैं। इस प्रकार, काल प्रत्यप, चाहे सत्‌ या 
प्रसत्‌ माना जाय, वह दष्ट वस्तु का प्रकार या गुण ही समझा जाता है झौर साथ ही 
झनुभव किया जाता है। हमारे पनुभव के प्रवार के रूप म, जो पुछ भी पूर्वापर रूप 
से सोचा जाता है उससे प्रतिरिक्त कोई दूसरा याल है ही नहीं॥ यह तक किया 
जा सकता है कि प्रत्यभिन्ना के अतिरिक्त, हमारे समस्त घ्रनुभव वतमान से सम्बंधित 
हैं भ्रौर इसलिए, विपया के प्रत्यक्ष भ्रनुमव भ पूर्वापर का विचार उपस्थित नहीं होता, 
जो काल का स्वरूप है इसलिए वाल का प्रत्यक्ष घान नहीं है। इस पर यह विवाद 
सूचित किया जा सकता है कि जब विषया का ज्ञान होता है तव वे वतमान हैं या नहीं 
ऐसा भान होता है या नही या वतमान का ज्ञान किसी भी वस्तु के बिना समोग के 
होता है। ऐसा भत, मैं यह देखता हें इस भ्रनुभव से खडित होते हैं, यहाँ वस्तु, वतमान 
काल में देखी जाती है, यही बात सिद्ध होती है। भरयक्ष, इस प्रकार वस्तु एव 
उप्तके बतमात काल घम दाना को लक्ष्य करता है। यह नहीं कहा जाता है, फ्याकि 
इस प्रसग मे कम से वम, यह बताना पडेगा कि काल घम कही तो भ्रमुमव क्या गया 
था या स्वतत्र रूप से जाना गया था। ऐसा तक किया जाता हैँ कि ईाद्रिय लक्षण, 
बतमान रूप से जाने जाते हैं, प्योर यह वतमान का विचार अम से काल पर थोपा 
जाता है। इस पर यह उत्तर दिया णा सकता है कि क्षणिक इड्रिय लक्षणों की 
गतिमानु परम्परा मे, किसी को 'वतमान! कहकर इंगित करता असम्भव है, क्योकि 
थे पुृथ भ्रोर पर रूप से हो जाने जात हैं किसी को “वतमान कहते तक वह भूत हो 
जाता है। इसलिए वतमान रूप से कालक्षण सिद्ध नहीं किया जा सकता। यदि 
घतमान के रूप म, काल किसो द्वाद्रिय लक्षण मे स्वीकारा जाय, तो उसे काल म॑ हो 
स्वीकारने मे कया हज है ? यदि काल पअविद्यमान है ता फिर उसके आरोपण को 
पूव कल्पना करने से वया प्रथ है ? यदि ऐसा माना जाता है कि काल या अ्रध्यास 
केवल जिसमे उसे स्वीकारा जाता है उस वस्तु क॑ बिना ही होता है, चंद वह दूय 
चादिया का प्राय दश्याभासवाद ही द्ोगा। रामातुज मतानुसार, कसी न कसी 
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प्रकार, काल मे वतमान सक्षण देने को सम्भावना है, जिस प्रकार कि वह द्वाद्विय गुणो 
के विषय में भी स्वीक्गतत है। यह नही कहा जा सकता कि काल इृत्द्धियगम्य पदार्थों 
वा हो लक्षण हैं, इन इत््रियगम्य पदार्थों से भ्राथ कोई झोर काल नहीं है. क्योकि 
इद्विमगम्य पदार्थों का वतमान रूप कालगत धम, इसी प्राक कल्पना से शवय हैँ कि 
बतमान फाल जैसा कोई तत्व हूँ । यदि 'वतमान' को भस्‍्वीकारा जाता हैं, तो वह 
सवब्यापी प्रभाव हो जाएगा, क्योकि भूत भौर भविष्य ठो ज्ञात होते ही नहीं हैं । 
तदुपरात वतमान को भूत झौर भविष्य से भिन्न या प्रसम्बाॉधत भौर स्वतात्र है 
ऐसा नहीं सोचा जा सकता । यदि भृत प्रौर भविष्य से चतमान का शस्तित्व है ऐसा 
माना जाता है, तो हमारे भनुभव का सम्बाघ केवल भूत और मविष्य से होगा, झभौर 
हमारे बतमान क्लेशो की कोई सम्मावना यहीं होगी । वतमान को इस प्रकार, 
व्यापार की परम्परा मानना चाहिए, जो प्रारम्भ हो चुकी है कितु उसका प्रात विपाव 
मे नहीं हुमा है । 
यद्यपि काल एक भौर नित्य है कितु श्र य पदायों की तरह, जो एक ही कहने 
पर भी, विभिन्न उपाधि सम्बघ के वारण, भ्रवस्थातर होने से, एक होते हुए भी भनेक 
दीखते हैं उसी प्रकार, काल भी मर्यादित भर प्रनेक दीख सकता है। यद्यपि यह्‌ 
विघार भर्यादित काल को समभाने के लिए पर्याप्त समझा जाय, तो भी भ्रयय लोग 
सोचते हैं कि जहां तक काल, क्षणों का बना हुप्ता नही माना जाता, जिन क्षणों द्वारा 
परिवतनशील काल जाना जाता है वहाँ तक मर्यादा बा विचार समझाने के लिए 
उपाधि सम्बधघ असम्भव होगा । क्योकि ऐसा सम्बंध वाल में मर्यादा की वास्त- 
विकता की पूव कल्पना ग्रहण करता है जिस पर ही केवल उपाधियों का सम्बन्ध हो 
सकता है । इस प्रकार यादव प्रकाटा मानते हैं, कि काल प्रनादि और भ्रनत है, 
झोर वह क्षण हारा निरःतर परिवर्तित होता रहता है, जिनके द्वारा काल का घटे, 
रात प्लौर दिन में विभाजन हो सकता है झौर जिमके द्वारा पुन , परिवतनशील पदार्थों 
के परिणाम मापे जा सकते हैं ।* इस मत म, उपाधि प्रत्येक व्यक्ति के दृष्टिकोण से 
भ्रपेक्षित है व्यक्ति ग्रतिन्मण करते काल का सग्रह करता है भ्रोर अपनी भावश्यकता 
नुसार प्रपनी गाना बो दृष्टि से, क्षण, घटे प्रौर दिव का विचार बनाता है। एक 
युक्त श्राक्षेप इस मत के विरुद्ध क्या जा सकता है जब यह बताया जाय कि श्रविभक्त 
काल मे, उपाधि गुणो के सम्ब घ मे जो आलोचना वी गई थी वही इस मत के विरुद्ध 
भी की णा सकती है क्योकि यहाँ भी काल का क्षण रूपी भ्रवयवों का बना माना है । 
क्योकि यह बराबर कहा जा सकता है कि प्रवणव उपाधि गुणों से सर्म्बा धत होने के 
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दोराध्रादि विभाग-युकः सर्वेवा परिणाम स्पद हेतु । 
>्र्वाष सिद्धि पृ० १४८-१४६ । 
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लिए, ध्रौर प्रवयवा की प्रावश्यकता रखेगा प्रौर यदि ऐसा है तो झनवत्पा दोप उत्पन्न 
होगा भौर यदि ऐसा नहीं है तो यह मानना पड़ेगा कि पूरे क्षण को, उपाधि गुण के 
सम्बंध के लिए प्रवयवा की निश्चितता की भ्रावश्यकता नही रहेगो । यदि पूरे क्षण 
को, ऐसे सम्वःघ के लिए, प्रवययो की निश्चितता पावश्यक नहीं रहती, दा फिर पूरे 
ही वाल वो प्रावश्यकता क्यो होगी ? द्व्य में गुण के सम्बंध की उपमा मे ध्राधार 
पर उपाधि गुणा का यह स्पष्टीकरण (पझ्रविभक्त) भेद रहित काल को भी उपयुक्त है। 
वेंक्टनाय बताते हैं कि विभिन उपाधि गुणो के कारण, यद्यपि, क्षणों वी कल्पना 
भागतुक है तो वाल स्वय नित्य है। नित्य का प्रय. कमी नष्ट न होना है । काल 
का इस प्रकार ईइवर से सहप्रस्तित्व है। भपने विवारों के सम्बघ मे वह एक उपा 

दान कारण है और भ्र-य सभी के सम्बाघ म॑ निमित्त कारण है । ईश्वर सवब्यापी हैं 
यह शास्त्र कथन की सगति, काल का ईहवर के साथ सहझ्नस्तित्व मानकर, काल के 
सव-यापी गुण से साधो जा सकती हैं । 


(८) बेंकटनाथ के श्रनुसार जीव का स्वरूप 

वेंकटनाष, पहले जीव की दारीर से मिश्नता, प्रतिपांदन करने नी कोशिश करते 
हैं भौर इस सम्ब घ में सुविस्यात चार्वाक तकों वा खण्डन करते हैं जिनके भनुसार 
जीव को धरीर से मिन नही माना है। वेंवटनाथ के तों का मुर्य बल, हमारे उस 
प्रनुभव वी साक्षी पर निभर है जिसम हमें हमारा सारा क्षरीर भौर उसके भग मैं के 
भधीन है ऐसा भनुभव होता है, जस॑ जब हम कहते हैं. मेरा "रोर' 'मेरा सर' इत्पादि) 
ये कहते हैं कि यद्यपि हमारे एक शरीर के भनेक भग हैं झौर यद्यपि उनमें से कुछ 
नष्ठ भी हो जाय, तो भी, इन परिवतनो के होते भी वे एक नित्य इकाई, प्रात्मा के 
भ्रधीन माने जाते हैं शो सभी काल्ल में स्थायी रहता है। यदि पभनुभव प्रगो का घम 
होता तो किसी प्रग के नाश से, उस श्रग से सम्बाधित प्रनुभव स्मरण नहीं किए जा 
सकते क्योकि यह भाना नहीं जा सकता कि एक पश्रग के पभनुमव का दूसरे मे सचारण 
होता है। माता के प्रनुभव का भ्रूण भी भश मागी नहीं हो सकता । यह भी नहीं 
सोचा जा सकता कि मिल प्गा के अनुमव किसी भी प्रकार से, सस्कार के रूप मं, 
हृदय या मस्तिष्क मे सगरहीत होते हैं, क्योकि इसका साक्षात्‌ भान भी नहीं हो सकता 
झोर न कोई प्राघार है जिससे यह भनुमान भी लगाया जा सके । इसके प्रतिरिक्त 
हृदय और मस्तिष्क में सस्कारो का भनवरत सग्रह होता है ऐसा सघात प्रत्येक क्षण 
मे, घटक रूप सस्वारो के क्षय भौर सप्रह के कारण, मित्र होगा भ्रौर इसलिए, ऐसे 
परिवत्तनशील तत्व द्वारा स्मृति को समझाना झसम्भव हो जाएगा ।* 


* सववोधश्चे हत्कोशे सस्काराघान मित्यपि, न दष्ट न च॒ तत्‌ कल्टप्तों लिग किमपि 
दइयते ॥ न च सस्कार कोशस्ते सघातात्मा प्रतिक्षण प्रचयापचयाम्पां स्पाद मिल 
स्मर्तान्न को भवेत्‌ । >पर्वाय सिद्धि, ९० १५३॥ 
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, चक्ति का एकीकृत भाचरण, चेत्तना के व्यक्तिगत इकाई की सख्या के सहयोग 
ऐसा नहीं माना जा सकता, क्योकि ऐसे प्रसग मे प्रत्येक का विशिष्द हेतु होना 
जो सधप उत्पात करेगा, यदि हेतु नहीं है तो वे भापस मे क्यों सहयोग दें । 
सा माना जाता है कि थ व्यक्तिगत चेतन घटक तत्व स्वभाव से ही ऐसे हैं कि 
संघर्ष उत्पन किए, एक दूसरे का भय साधन करते हैं, तो प्रधिक सामाय 
|॥ यह होगी कि उनमे स्वामाविक राग भौर द्वेप न होने से वे काय न परेंगे 
इसके परिणामस्वरूप पूरा व्यक्ति के सारे कार्य बद हो जाएंगे । पुन जब कमी 
जगमता है तो ऐसा देखा जाता है उसमे कम के भ्रति कुछ सहज प्रद्ृत्ति होतो है, 
स्तनपान करना, जा उस दिशा मे राग सिद्ध करती है भौर पूर्व जम के ऐसे 
व की मा यता स्थापित करती है। इससे यह स्पष्ट होता है कि भारमा, देह 
उसके श्रगो से भिन भ्रोर विविक्त है। पूव जाम के भनुभव झौर सलवार बौद्धिक 
* फी विभिवता, भभिरुचि भौर प्रवत्ति को समभाते हैं ।१ 


हु 


यह भी नही माना जा सकता कि शरीर के भिवर भ्रगा की चेतना वी इकाईया 
) सूक्ष्म भौर भव्यक्त हैं कि थे भपने व्यक्तिगत सामथ्य से व्यक्त नहीं हो सकती, 
पा भी वे पूछा व्यक्ति बी चेतना के भ्रभिव्यक्त करने में मिलकर सहयोग दे सकती हैं, 
उयोकि छाटे से छोटे अणुरूप जीव मे मो कम प्रवत्ति पाई जाती है। इसके प्रतिरिक्त 
यदि, शरीर के भि न झग। से उद्‌भूत चेतना इकाईपाँ केवल ब्रव्यक्त ही मानी जाती हैं. 
तो यह भामना भ्रनथक हागा कि ये केवल सगत रूप होने पर ही सचमुच चेनना उत्पन्न 
कर सकेंगो। 
पुन चेतना एक गुणा है जिसे क्सी प्राघार कौ झ्ावश्यकता होती है जिसमे वह 
रह सफे, कितु जिस मत में चेतना को भौतिक माना जाता है, वहा द्वाय भौर गुण 
घा भूल भेद नही देखा जाता है ।१ यह भी नही साना जा सकता है कि चेतय बुछ 
शारीरिक तत्वो का विशिष्ट विकार मात्र है, क्योकि यह तो केवल एक्मत ही है, 
जो किसी भी अनुमव से प्रमाशित नहीं हो सकता । पुन जो चार्वाक, अनुमान की 
प्रमाणता भानते हैं. उनसे झ्राग्रहू किया जा सकता है कि शरोर एक भौतिक सघात 
हैं भोर इरींद्रय भुणो का केवल समाहार होने से यह भय भौतिक पदार्थों जैसा भौतिक 





* एव भनुष्यादि शरीर प्राप्ति दशायामहप्ट विशेषात्वपूवज'मानुमव सस्कार भेदेरेवम 
मिदचि भ्रेदाइच युज्यन्ते । 

से 3 >सर्वोर्थ सिद्धि, पृ० १५३-१५४। 
भनु चतयमित्ति म॒ कद्चिद्‌ गुण , यस्याधारो पेदय क्तु या सौ युप्माक चैताय 
सामग्री सव चताय पदाच स्यातु। 


“वही पृण १ध४४। 
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ही है, जबकि चेतना, स्वय चेतन होने वे कारण, शरीर से सर्वेया भिन होने से 
इससे भी भिन है। प्रात्मा को देह से सकीण करता सापा-य भ्रम कई प्रकार से 
समभाया जा सकता है। भाक्षेप करने वाला कह सकता है कि यदि "मेरा दरीर!' 
मेरा हाथ” इन विचारों से यह तक किया जाय कि प्रात्मा शरीर से मिन है, तो “मैं 
स्वयं” इस प्रभिव्यक्ति से यह तक भी किया जा सकता है कि भ्रात्मा की कोई भौर 
प्रात्मा है। इस पर बेंक्टनाथ का उत्तर है कि "मेरा हाथ” 'मेरा सर ये कथन 
उसी भ्रकार के हैं जेसेकि मेरा घर' भौर "मेरी लकडी” है जहाँ दो बस्तुप्रो मे भेद 
का स्पथ्ट ग्रहण होता है। मे स्वय' ऐसे कथन एक भाषा प्रयोग ह जिसमे षष्ठी का 
प्रयोग कल्पना से ही समझाया जा सकता ह, यह दृध्टा के चित्त में, उस समय कह्दी 
दो वस्तुपो के बीच काल्पनिक भेद प्रकट करता है जिस पर वह उपाधिग्रस्त दष्टिकोश 
से बल देता हूँ । वेंक्टनाथ मानते हैं कि चार्वाक प्रौर भी तक कर सकते हैं जिसका 
उपयुक्त उत्तर दिया जा सकता ह्‌ ।' तक प्लौर प्रति तकों की परम्परा देने के बजाय, 





१ चार्वाकाओे श्रौर तक इस प्रकार हैं-- 

जब कोई कहता है, मैं एक मोटा आदमी जानता हूँ' तब यह फहना कठिन 

होता है कि मोटापन शरीर मे है प्रौर जानना किसी प्रौर मे है। यदि कथन 
मेरा शरीर! का ्थ यह है कि शरीर भिन है, तो “मैं मोटा हू यह कथन शरीर 
भौर भ्रात्मा की भिनता सिद्ध करता है। जो प्रत्यक्ष भ्रनुभव मे है उम्रे खण्डित 
नहीं किया जा सकता, क्योंकि ऐसे प्रसंग में, प्राग को मी ठडा प्रनुमित किया 
जाएगा। प्रत्यक्ष शास्त्र प्रमाए से अधिक बलवान हैं इसलिए प्पने भनुमव पर 
सदेह करने का कोई कारण नही है इसलिए प्रप््यक्ष को सिद्ध करने के लिए 
प्रनुमाव को लाने का कोई प्रयोजन नहीं है। साझुय का तर्क, कि सघात का 
परिणाम, किसी प्राय पदाथ को प्रनुमित करता है जिसके लिए यह सघात है 
(खाट सोने वाले को पनुभित करती है) निरुपयोगी है, क्योकि दूसरे स्तर का 
प्रदाय जिसके लिए पहले स्तर का सधात उपयोगी है उसके लिए प्राय तीसरा 
पदाय भी हो सकता हू भौर उसके लिए फिर कोई प्रौर, इस प्रकार प्रनवस्था 
दोप उत्पन्न द्ोता हैं। इस भनवस्था को रोकने के लिए, साश्यकार सोचते हैं कि 
पुरुष को भ्रय पदाथ की प्रपेक्षा मही है । कितु पुरुष को चरम प्रदाय मान लेने 
के बजाए, शरीर पर ही रुक जाना भच्छा है भोर शरीर को प्रपना हेतु मान लेना 
चाहिए । जीवित शरीर मे प्रात्मा होनी चाहिए क्य!कि वह जीवित हैं यह तक 
प्रयुत्त है, क्याकि शरीर से भिन मामी हुई भात्मा का हमें प्रय साधनों से भनुभव 
नही हैं। कोई यह भी कह सकता ह कि जीवित शरीौर में खपुष्प होना चाहिए 
क्योकि वह जीवित ह्‌। चार्वाक ग्मत में झपने तक को पूरा करते हैं प्रोर कहते 
हैं कि शरीर एक स्वचालित यत्र ह जो किसी पृथक्‌ तत्व के प्रयीक्षण की प्रपेक्षा 
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झति फलदायक माग, शात्त्त्र प्रमाण को स्वीकारना होगा, जो अपने स्वत प्रामाण्य 
में, मिद्विचत रूप से एवं प्थापत्ति द्वारा, घरीर से मित, नित्य भ्रात्मा की सत्ता 
प्रतिपादन करता हैं। पास्त्र की प्रमाणता, केवल कल्पित तक द्वारा खण्डित नहीं 
हो सकती । 
ऐसा भी एक भत है कि चेतना इीद्रियों वा धम्र है, भौर भिन्न शादियों द्वारा 
भान उसो शरीर मे एकीकृत होता है, भौर इसी कारण आँखा से देखा पदाथ भी, वही 
है जा स्पश द्वारा ग्रहण विया गया है ऐसा भनुमव शवय है। दूसरा मत यह है कि 
ज्ञान दीद्रयों वा धम है, इतद्रिय ज्ञान से समधित सुख दु ख की सवेदताएंँ एक श्यक्ति 
को, पृथक पदाथ के रूप म व्यवहार बरने वे लिए ह्राफवित या प्रतिक्षिप्त कर सकती 
हैं जो दृश्य पदाथ द्वारा प्राकपित या प्रतिक्षिप्त होता है । वेंकटवाय ऐसे सिद्धा-त 
पर भ्ाक्षेप करते हैं कि यह हमारे इस मानसिक भनुमव को नहीं सममा सकते जिसमें 
हमें लगता है कि हम उसी पदाथ को स्पश करते हैं जिसे हमने देखा है। इससे यह 
प्रनुमित द्वोता है कि कोई एक पदाय है जो दो इरद्रिया बे ज्ञान से भी प्रतिरिक्त है, 
क्योंकि चक्षु भ्रौर स्पर्श द्रयो की मर्यादा प्रपने निदिष्ट इद्धियगुणों को ग्रहरा करमे तक 
ही है, भौर दोना में से एक भी, मिन्न इद्रिय गुणो द्वारा, वस्तु की एकता श्रतिपादन 
करने में भ्रसमथ हैं। वेंक्टनाथ प्रागे कहते है, कि यह मत कि मिन इद्विया के 
पस्कार हृदय में इक्ट्टं होते हैं भौर हृदय में अनुभवों के ऐसे एबीक्रण द्वारा 
वास्तविक व्यक्ति दोखता है गह प्रयुक्त है, वयोकि शरीर के भ्रादर सस्कारो के एकी- 
करण का ऐसा बेद्र हमे जानने मे नहीं झाता है, भ्रौर यदि, घरीर मे ऐसा केद्र 
स्वीकारा जाता है तो पृषत्' भ्रात्मा को, जिसमें सस्कार समाविध्ट हैं. मानने में कोई 
हानि नहीं है ।* 
चेतना को भी प्रात्मा नहीं माना जा सकता क्योकि चेतना अनुभव है भौर 
इसलिए वह किसी व्यक्ति म॑ उसके पृथक भौर विविक्त रूप म होनी चाहिए। गतिशील 
चेतनावस्थाप्रो में ऐसा कुछ भी नही है जो चिरस्थायी है, जो भपने मे भूत भौर वतमान 
भवस्थाप्रों को एकीह्ृत कर सके शोर द्रष्टा या व्यक्ति का विचार उत्पन कर सके । 
इसलिए, यह मानना चाहिए कि स्वचेतन झह है जिसमे समस्त भचान झौर प्रनुभव 
लत. तन 5 
बिना, श्पने भाप काय करता है, श्रौर वह एक विशिष्द मौतिक परिणाम है 
(अरनयाधिप्ठित स्वय वाहक यत्र यायादु विचित्र भूत परिणति विशेष पम्भवो5य देह 
यत्र ) । 
-सर्वाय सिद्धि, पृ० १४७॥ 
* स्वादिष्ठ सस्कार कोशे मानाभावात्‌ प्रनेकेषामहयर्थाना से छरीर यागे च ततदच 
बरन्‌ यथोपलम्मभेक स्मिन्नहम्‌ भर्थें सर्वेसल्काराघीनम्‌ ॥ 
>सर्वाय सिद्धि, पृ० १६० । 
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समाविष्ट हैं। ऐसा अह, इस प्नथ मे, स्वप्रकाश है कि प्रपने द्वारा स्वय प्रकट है, वह 
केवल ज्ञान का भ्रधिष्ठान ही नहीं है। ऐसा स्वप्रवाश्य श्रह गाढ निद्रा में भो 
विद्यमान है भौर हमारे मैं सूखपूवक सोया” इस उत्तरताल के स्मरण से प्रमारित 
होता है भौर यह किसी भनुमव से वाधित नहीं होता । जब कोई किसी को तुम! 
गा 'यह' कहकर पुकारता है, तब भी, उत्तरकाल में प्रह मैं! के रूप मे स्वप्रकट है। 
ऐसा झह भात्मा को लक्ष्य करता है, जा सच्चा कर्त्ता, सुख दुख का पनुभविता प्रौर 
ज्ञाता है ध्रोर सच्चा नैतिक कर्त्ता है, भोर इसलिए वह, प्रपनी जैसी दुसरो भारमा से, 
निर्दिष्ट कम भौर उनके फल की भोर ले जाते विशिष्ट प्रथत्तो के फारण भिन्न है। 
व्यक्ति के प्रयास, पृष जम के कम के फलो से पूव निश्चित हाते हैं. प्रौर ये उससे पूव 
जम के कर्मों से। जो यह कहते हैँ कि प्रयास प्रप्रयास की भोर ले जाता है, वे 
झपना ही विरोध करते हैं ब्योकि व्यवहार, कम, प्रयास फी सफलता पर प्राश्नित हैं । 
बे ही प्रयत्न, जो प्रस्तमव की प्राप्ति वी शोर या उन पदार्थों की शोर किए जाते हैं 
जिसम प्रयास की भावष्यक्ता नही है, वे ही केवल निरुपयोगी हैं, जबकि भौर सब 
प्रयत्म फल देते ही हैं । 

ब्रह्म एक ही है, वह्‌ मिल चित्तो के सवध से नाना रूप दीखता है, बेंकटनाथ की 
दृष्टि से कि ऐसा मत प्रयुक्त है बयाकि हम जानते हैं कि एक दी व्यक्ति पुनज मं में 
भनेका देहा के सप्तग में भ्राता है, और भिन शरोरो से ऐसा ससग व्यक्ति में भेद 
उत्पन नही कर सकता भौर यदि ऐसा है, भर्यात्‌ भिन देह से सबंध, व्यक्ति मे भेद 
नही उत्प न करता तो एक ही ब्रह्म भि'न चित्तो के सबंध से नाना रूप क्‍यों हो 
जायगा इसका कोई कारण नही दीखता । पुन जिस मत में जीव, यद्यपि एक दूसरे 
से सचमुच मिन है कितु शुद्ध सत्ता ब्रह्म के मात्र श्रग होने के कारण भरभिन्न है यह 
मत भी भ्रयुक्त है क्योकि यदि भ्रह्म जीव से इस प्रकार भ्रमिन है वह मी सभी दुख 
भ्रोर प्रभूणताप्रो का भागी होगा, जो निरथक है । 


ब्रह्मदत्त मानते थे कि ब्रह्म ही नित्य प्रौर श्रजाव है. व्यक्तिगत प्राप्मा उसमे से 
उत्पन हुई है। वेंकटनाथ इसकी भालोचना करते हैं भौर इस वाद का प्रतिपादन 
करते हैं कि समी भ्रात्मा अज भौर असृष्ठ हैं। उहें चिर भौर नित्य मानना चाहिए 
क्योकि यदि वे, शरीर में रहते हुए परिवतनशील माने जाँय तो सहेतुक प्रदत्ति की 
निरतरता नही सभभाई जा सकेगी । यदि शरोर के साथ उनका नाश हाता है तो 
कमवाद शोर नैतिक उत्तरदायित्व में विश्वास त्यागना पडेगा। 


आरमा विभु (सदमापी) नही है, बयोकि उपनिषदा मे ऐसा कहा है वह शरोर 
से बाहर जाता हु । नयायिक भात्मा के विशुत्व के बारे मे इस प्रकार तक देते हैं--. 
पाप झौर पुण्य प्रत्येक झात्मा से सम्बाधित हैं भ्रोर व भौतिक जगत्‌ मे और दूर स्थानों 
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में भी ऐसे परिवतन उत्प न कर सकते हैं जो उस भ्रात्मा को सुख-दु ख दे सकते हैं, 
पुष्प और पाप तो विशिष्ट ध्ात्मा से सर्म्बाधत हैं, इसलिए वे दुरस्थ स्थान पर 
परिवतन नहीं कर सकते, जब तक कि झात्मा भोर उनके (पाप पुण्या के) स्थानों में 
सह प्रस्तित्व नहीं है। यह मत रामानुजवादियो पर नही लागू हीता क्यांकि उनके 
भनुसार पाप झौर पृण्य का प्रथ, व्यक्ति के कर्मानुसार उस पर झनुग्रह या कोप है प्रौर 
इंशवर के भ्रनुग्रह भौर कोप का व्यापार प्रमर्याद है ।* 


प्रतिपक्षी के दृष्टिकोण से, भात्मा का बिमु भो मान लिया जाय, तो भी वह 
भले बुरे फलो का होना नही समझता सकेगा, क्योकि झात्मा का उन दुरस्थ स्पानों मे 
सह भर्तित्व भी हो, तो मी उसके प्रद्धष्ट उसकी समस्त व्यापक प्रात्मा में काय नहों 
करते केवल भ्रशभाग मे ही करते हैं और इसलिए जबकि वह, जिस स्थान भे कम फल 
उत्प न होता ह्‌ उससे सह भ्तित्व मे नही हू वह इसे ठोक तरह नहीं समझा सकता। 


(त) बेंकटनप्य के शनुसार सुक्ति का स्थरूष 

पेंकटनाय कहते हैं कि कुछ लोग ऐसा श्राक्षेप फरते हैं कि यदि जीव प्रनादि 
काल से बघन मे था तो कोई कारण नही है कि उसे भविष्य में क्‍यों मुक्त होता 
चाहिए ? इसके उत्तर में सवभाय भाशा है कि कसी न किसो समय, प्रनुकुल 
सहुकारियों का ऐसा पु ज भ्रायगा प्रौर हमारे कम इस प्रकार फलित होगे कि वे, 
विवेक टृष्टि श्रौर सभी सुद्दो से विरक्ति उत्पन कर, हमें बधन से भुक्त वर देंगे, 
जिससे ईहदर को भ्रपना पनुग्रह दिखाने कए झवसर मिल सके । इस प्रकार यद्यपि 
भत्मैक जीव प्रनादि काल से बधन म हूँ तो मी उत सबो को, क्रम से, मुक्ति पाने का 
थोग्य भ्रवसर मिलता हैं । इस प्रकार ईश्वर, कैवल उ'ही पर मुक्ति की पा करते हैं 
जो धपने कम द्वारा उसके योग्य हांते हैं भ्रोर इस विचार इष्टि से सम्मव हो सकता हैँ. 
कि कोई एक ऐसा समय होना चाहिए जब सभी मुक्त हा जायेंगे प्रौर सस्तार चक्र का 
मत हो जायगा। ऐसे ससार क्रम का भरत ईइवर की स्वेच्छा से होगा, भौर इस 
प्रकार, ऐसी प्रवस्था मे ईश्वर की स्वतत्र भ्रौर सहज प्रद्धत्ति मे वाहर से बाधा उत्पन 
हो जायगो, इस प्रकार भय के लिए लेख मात्र भो स्थान नहीं ह। मनुष्य, दु ख के 
प्रनुभवों से मुक्ति वी भोर भग्रतर होता है जो इस जगत्‌ के सुखा को नहीं सा कर 
देता है। वह समभता है कि सासारिक सुख भल्प व प्रस्थिर है भौर दुख से सबद 
हैं। ऐसी मुक्ति ईंइवर भक्ति द्वारा ही प्राप्त हो सकती है, यहाँ मक्ति से, राय सहित 





$ हल हि धर्माषम छब्ट' बम निमित्तेश्वर प्रीति कोप-रूप-युद्धि द्यातक ॥ 
परत ही शुमे स्वसौ तुष्यति दुष्डते तु न सुष्यते सौ परम शरीरी इति । 
>सर्वाघ सिंढि, पृ८ १७६) 


श्ण्र ] [. भारतोस दशन का इतिहास 


ध्यात या स्मरण समका गया है ।' ऐसी भक्ति से चान मी उत्पन्न होता है, धौर 
ऐसे ज्ञान मे मक्ति का मी समावेश है।* मक्ति का प्रथ यहाँ ध्ुवानु स्मृति से है, 
और इसलिए इसका क्‍झ्नवरत भम्यास होना चाहिए | मुक्ति केवल ज्ञान से ही प्राप्त 
है, यह शकर झनुयायियों का मत मिथ्या है। उपनिषद्‌ में भाव को छलुवानुस्मृति 
कहा गया है, भौर इसका भ्रम्यास होते रहना चाहिए, तभी थहू उपासना कही जा 
सकती है, जो मक्ति ही है २ 

विहित कम सच्चे चान के उदय मे प्रतिबधक कर्मों के बुरे भ्रभावा का निवारण 
करके, भक्ति के अ्रथ में, ज्ञान उत्पन्न करने मे सहायक होते हैं। इस प्रकार शास्त्रोक्त 
क्रम, भक्ति के साथ साथ नहीं करने चाहिए, भौर वे दोनो मिलकर मुक्ति का कारण 
नहीं हैं, कितु विहित कम, विरोधी कर्मों के प्रत्चिव घक प्रमावो का निवारण करने मे 
सद्दायक हैं ऐसा समभना चाहिए।* यज्ञादि ध्वासप्त्रोक्त कम वा, भक्तिसाघना से 
विरोध नहीं है पयोकि जिन देवतामो का वेद में उल्लेख है वे ब्रह्म को लक्ष्य करते हैं 
झौर ऐसा माना जा सकता है कि ब्रह्म ही वष्णवों के एकमात्र देव भगवान्‌ है। 
भक्त को नित्य झौर नैमित्तिक कम का त्याग नहीं करना चाहिए, क्योकि केवल स्वधम 
का भ ते हो जाना कोई भय नही रखता, कम रहित होने का सच्चा पध्थ निस्वाथ 
होकर कम करना है। यह मानमा मभिथ्या है कि दुनिया को छोडकर सयासी बन 
जाते हैं वे ही मुक्ति पाते हैं क्याकि किसी भी वस्म का मनुष्य क्या न द्वो भौर किसी 
झाश्रम म॑ क्‍यों न हो, यदि वह भ्पने सामा य वर्शोचित धम का पालन करता है प्रो 
ईश्वर के प्रति धुवानुस्मृति युक्त है तो वह भ्रवश्य मुक्ति पायगा 


यहाँ पर यह बताना उपयुक्त होगा कि इस सम्ब घ में धम तीन प्रकार के भागे 
गए हैं। जो नितात प्रावदयक हैं, उहें नित्य कम कहा है। उहें करने से न कोई 
पुण्य या लाभ होता है कितु न करने से दुष्परिणाम होता है। जो विशेष अ्रसगो 
में फरना भावष्यक है उह्े मैमित्तिक कहा है। यदि इहें विशिष्ट परिस्थितियों भें 
न किया जाय तो पाप लगता है कितु उनके करने से काई विशेष पुण्य नहीं मिलता । 
जो कम किसी सुख कामना से किए जाते हैं जसेकि स्वमप्राष्ति पुत्रोत्पत्ति इत्यादि, 


भहनोय विषये प्रीतिभक्ति प्रीत्यादयश्च ज्ञानविशेषा इति वद्ष्यते स्नेहपरूव मनुध्यान 
भक्ति ॥ न्सर्वाथ सिद्धि पृ० १६० । 
मक्ति साध्य प्रापकज्ञानमपि भक्ति लक्षणोपतम्‌ । न्‍्वही १० १६१॥ 
एकस्मि'नेव विषये वेदनोपासन शब्दयो व्यतिकरेशो5प्रक्रमोपतद्ार दशनाच्च वेदनमेव 
उपासनतया विशेष्यत्े सा सुक्ति साथवतयोक्ता हि. वित्ति भक्ति-रूपत्व पयत 
विशेषण विशिष्टा । वही, १० १६१ १६२। 
बही, पृ० १६४ १६५ । 


हु 


्द 


रामानुज सम्प्रदाय का दशव ] [. २७३ 


इह काम्य कम कहते हैं। श्रव जा पुरुष मुक्ति पाना चाहता है उसे काम्य कम त्यागना 
चाहिए, शास्त्र निधिद कम मे करना चाहिए भोर नित्य प्रौर नैमित्तिक वम करते 
रहने चाहिएँ । यद्यपि, नित्य भोर नेमित्तिक कम किसी प्रकार के फल से भ्वश्य ही 
सम्ब। घत है क्योकि वे न करने से हाने वाले पापो का निवारण करते हैं, तो भी ये 
मिषेधात्मक फल देते हैं ग्रौर मुक्ति प्राप्त करने वाला के लिए वजित नही हैं। क्याकि 
ऐसे लोगो के लिए फेवल व ही कम वर्जित हैं जा नियत फल देते हैं, इससे यह श्रथ 
नही है कि उसे ईइवर का प्रसन करने वाले कम भी- नही वरने चाहिए, क्यो कि सकाम 
कम वे ही हैं जो प्पने सुख की कामना से किए जाते हैं शोर ये हमेशा दुष्परिणामयुक्त 
रहते हैं ।१ 

यह हम पहले ही कह चुके हैं कि नेमित्तिक कम करने चाहिए, कितु इनमे से 
कुछ प्रायश्चित कम हैं जिनसे हमारे कम के पाप का निवारण होता है। सच्चे भक्त 
को ये प्रायदिचत कम नहीं करने चाहिए, क्योकि ईश्वर का ध्यात ही हमारे सभी पापा 
को धो डालने मे समय है, झौर साथ मे पुण्या को भी। वंयाकि पुण्यकम स्वग सुख 
उत्पन्न करते हैं इसलिए पाप कम को तरह, ये भी मुक्ति में बाथक हैँ । जो कुछ भी 
चित्त को, सकुचित बामनाप्रा द्वारा सकुचित बनाता है वह पाप युक्त है। इस दृष्टि 
से विचार करने पर तथाकथित पुण्य कम भी, मुक्ति की इच्छा रखने वाले भक्त के 
लिए हानिकारक हैं ।* धम का श्रथ सापेक्षता है, जो कम, सामाय जना के लिए 
धम्य है वह ही मुक्ति की इच्छा का “उच्च” झादश रक्तने वाले पुरुष के लिए निपिद्ध 
हैं।” सच्चे भक्त के लिए जिसने ब्रह्म ज्ञान प्राप्त कर लिया है और जो ईश्वर भेः 
ध्यान म लगा हुमा है पाप प्रौर पुण्य कम निरुषयोगी हैं. क्योकि पुराने कम ध्यान से 
भस्म हो जाते हैं भौर नए कम ज्ञानी से सम्बघित नही हो पाते । 


रामानुज सम्प्रदाय परलोक विद्या के विधय में विचार, जैसाकि बेंकटनाथ ने 
समझाया है, यह है, सच्चे मक्त की श्रात्मा भूष य नाडी से बाहर निकलती है भौर 
तरमानुसार प्रधिष्ठाता देववापो द्वारा क्रम से मृतात्मा को ऊपर से ऊपर ले जाती हैं। 
क्रम यह है भ्रिन, दिवस, शुक्ल पक्ष सत्राति, वष, वायु सूय, चढद्र, विद्युत, वरुण, 





* प्रनर्थाविनाभुतसुख कामनातो निदत्त कम निष्कामम्‌ । 


>सर्वाघ सिद्धि, पृ० २०२ । 


* तदेव घी सकोचक कम ध्वसे घीविकासएवं एव ब्रह्मानुभूति । 


>वही, पृ० १२० । 
2 ए एवं धम सो5घमस्तत्‌ प्रति नर भवेत्‌ । 


पात्र कम विशेषेश देश कालावपेक््यच ॥ 
"वही, पृ० २२१। 


रेड [. भारतीय दक्ष का इतिहास 


इद्ध और प्रजापति । उपरोक्त क्मानुसार अ्धिष्ठाता देवतागण मृतात्मा को एक 
स्तर से ऊपर उठाने हेतु परमात्मा द्वारा नियुक्त माने गए हैं ।॥ 


पूण मुक्तावस्था में बुद्धि का पूरा विकास होता है। यद्यपि यह अवस्था मक्ति 
साधना स प्राप्त है, तो भी इसका नाश नही हो सकता क्योकि यह, पाप झौर पुण्य जो 
चित्त को सकुचित कर सकते हैं समी कारणो से सम्ब ध विच्छेद का फल है। इसलिए 
इस श्रवस्था से च्युति नही है । 

मुक्त पुरुष स्वेच्छा से शरीर घारण कर सकता है। उप्तका देह बाघन रूप नहीं 
हैं, क्योकि वे ही व घन मे गिरते हैं जिनका दरीर कम की उपाधि से युक्त है। मुक्ता 
वस्था ब्रह्म की नित्य प्राप्ति द्वारा पूण् भुखावस्था है, मुक्त ईए्वर का दास है। यह 
दास भाव दु ख मही उत्पत करता, वयोकि दासता, पाप से सर्म्बा घत होने पर ही दुख 
ला सकती है। मुक्त पुरुष इस भथ मे सव शक्तिमान्‌ है कि भगवात्‌ उसकी इच्छाएँ 
कभी नही ठालता 


मुक्त पुरुष, प्तमी वस्तुप्रो को भ्रश रूप में, भगवान्‌ में समाविष्द मानता है, 
इसलिए ससार के काय उसे दु खी नही करते, यद्यपि उसे यह भाने भी हो कि भूतकाल 
में ससार की भ्नेक वस्तुप्नो ने उसे दु ख दिया था । 


वेंकटनाथ जीवनुपुक्ति नही मानते क्योकि मुक्ति की प्रत्येक परिभाषा मुक्ति का 
कम जनित जीवन ईईरद्रिया भ्रौर देह से पथकता बताती हैं। इसलिए, हम, जब 
जीवनुमुक्ति के बारे में सुनते हैं तो भय यह है कि उसकी श्रवस्था भुक्त जसी है। 
भ्रद्देतादियो का कहना कि चान के साथ मूल अ्रविद्या नष्ट हो जाती है, तो भी उसकी 
भाशिक अवस्था मुक्त पुरुष को शरीर के ब धन म रख सकती है यह मिष्या है। 
बयोकि यदि मूल अविद्या नष्ट हो गई है ता फिर उसकी अवस्थाए कैसे रह सकती हैं । 
इसके भ्रतिरिक्त यदि वे ज्ञान होने के उपरा त रहती हैं, तो यह कल्पना करना प्रसभव 
हो जाता है कि वे किस प्रकार मुक्त पुरुष को मृत्यु के बाद नष्ट हो जायेगी । 


रामानुज दर्शन में ईश्वर का स्थान 


हमने देखा कि रामानुज के भतानुसार ईश्वर की सत्ता शास्त्र प्रमाण द्वारा ही 
जानी जा सकती है, भनुमान द्वारा सही । वेंक्टनाथ बताते हैं कि साख्य मतानुसार, जगतु 
की उत्पत्ति पुरुष क॑ सानिष्य द्वारा प्रकृति के व्यापार से होती है. यह मिथ्या है क्योकि 
उपनिधद्‌ स्पष्ट कद्टते हैं कि जिस प्रकार मकडी झपना जाला बनाती है उसी प्रकार 





* सर्वाय सिद्धि, पृ० २२६ २२७ । 


रामानुज सम्प्रदाय का दशन ) [ २७४ 


ईश्वर जगत्‌ की रचना करता है। उपनिषद्‌ भर भागे वहते हैं कि ईश्वर ने प्रकृति 
धौर पुरुष दोनो में प्रवेश किया भौर सजन के समय रचता कम उत्पन किया।' ईईेवर 
के सम्ब'घ में योग दशन का यह भी मत कि वह्ी एक मुक्त पुर्ष है जो हिरण्यग के 
झरीर मे प्रवेश करता है या प्राय दूसरा शुद्ध शरीर घारण करता है, झास्त्र विरद्ध है। 
यह सोचना व्यथ है कि जगव्‌-रचना मुक्त पुरुषो के क्रिया -यापार से होती है, व्याकि 
यह जितना शास्त्र विरुद्ध है उतना ही सामायय सम्भावना के मी विपरोत है, क्योकि 
झसरुय भुक्त पुरुषा मे इच्छा को ऐसो एकता नहीं हो सकठी जो विना प्रवरोधा के 
जगत्‌ रचना का समझा सके । इस प्रकार शास्त्र प्रमाण के बल पर स्वय ईइवर ने 

प्राखियों के हित के लिए या अपनी लीला के लिए, इस जगत्‌ की रचना की है! 
लौला के भ्रानःद फो नकारात्मक स्थिति भ्र्थात्‌ भालस्य की कलाति दूर करना, नहीं 
समभनता चाहिए, कितु स्वय को झ्ानदित करने बाला व्यापार सममना चाहिए।र 
जब कहा जाता है कि भगवान्‌ रुप्ट है इससे यह नहीं समभना चाहिए कि थे निराश 
हुए हैं क्योकि वे स्वय परिपुणा है भोर उहें कुछ भी पाना या खोना बाकी नहीं है। 
इसलिए ईएवर के कोप को जो दडनीय है, उह्े दढ देना, समभना चाहिए । 


रामानुज के मतानुसार जीव भौर जगतु ईश्वर की देह या “शरीर! है। शेपाय 
वश के प्रन'ताचाय अपने “याय सिद्धाजन' मे, बेंकटनाथ के इस मत का प्रनुसरण 
करते हुए उसे और विद करते है भोर ईश्वर के शरीर के प्रत्यप की सूक्ष्म विवेचना 
करते हू, जी हमारे घ्यान देने योग्य है। इसे वे भ्रस्वीकार करते है कि शरीर प्रत्यय, 
जाति फो भ्रनुमित करता है क्यांकि यद्यपि शर्यीर प्रत्यय, रीर के सभी व्यापारा या 
ज्षियाभो के लिए प्रयुक्त होता है ता भी, यह भत्यय किह्नी न किद्नी विशिष्ट हृष्दातो 
से ही सम्बंधित होता है इसलिए सामा-य स्वयम्‌ शरीरत्व के प्रत्यय दो सत्ता भानने 
को बाध्य नही करता । जा कुछ भी इस विपय मे कहा जा सकता है वह यह कि 
दारीरत्व का सम्बंध व्यक्तिगत शरीरो से है।? समस्त जाति प्रत्यय, इसीलिए 





* प्रकृति पुरुष चैव प्रविध्यात्मेचछया हरि 


क्षोमयाभास सम्प्राप्ते सयकाले व्ययाव्ययौ । 

-सर्वाथ सिद्धि, प० २५२। 
क्रीडा योगादर्रीठ-पोगष तदमावाद्वा तदभाव स्थात्‌ मैव क्रीडा हि प्रीति विभेष 
प्रमव स्वय प्रिया व्यापार । वही पृ० २५५१ 
न थे दम शरीरमिद दारीरमिनित्यनुगत प्रतीतिरेव तत्साधिका भनुगताप्रतीते 
बाधक विरहे जाठि साधकत्वा दिति वाच्यमु सिद्धाते भनुगत प्रतोते सल्यान 
विपयक्त्वेन तदरिक्त जाति साधक त्वासम्मावात्‌ ॥ 


>अनताय हरीरवाद (हस्त०)॥ 
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समाहार रूप से, विशेष प्रषार मे यय से सम्बाधित होते हैं प्रौर इस रूप में ये सेना 
इत्यादि समुदायवाचक मामों के निशंट समझे जा सवबते हैं।'* यात्त्य श्रीनिवास, 
प्रपने 'रामानुज सिद्धातत सग्रह' में जाति प्रत्यय गो, प्रयोग्पाश्रप थग मे मिबट जसे 
प्रत्यय पर प्राधारित मानते हैं । ये कहते हैं कि जय दो प्राश्रय धग मैं, दोना ही 
गाय बहलाते हैं, तव दो व्यक्तिगत भाश्रय वग से श्राय घोर कुछ नहीं दीक्षता । दोनों 
ही गाय बहलाते हैं इसवा कारण दोनों वर्गों के बोच रहा यह साटरप है।' इस 
प्रवार समान यग मे विविष्ट साइश्यत से उत्पन्न जाति प्रत्यप मे! प्रतिरिक्त प्राय मोई 
पदाय मही है (तावद्विपयवभानरूपजातिविपपक्त्वागीवारेण ) । 


प्रनताय 'रामानुज भाष्य! में शरीर शी परिमापा इस प्रवार देते हैं. जो घंतय 
के हेतु या स्वाथ के लिए पूणतया मियत्रित या भपिहत विया जा सके, भौर जो साध्य 
के साधन रूप है। (चेततस्य यद्ग्य सर्वात्मना स्वार्थ तिय तु धारयितु शक्य वेब्नेघ्टक 
स्वरूपच तत्तस्प्र स्वक्पम्‌) । 'श्रुत प्रयानिका में रचमिता, सुदगनाघाय , इस परिभाषा 
का यह वोधाभ बरते हैं कि जब किसी बी चेष्टा, जिसी चेतना को इच्छा गा बल्पना 
द्वारा पूणातया नियमित हांती है भौर इस प्रवार नियात्रत रहती है तव पहला दूसरे 
का शरीर बहलाता है (तिप्रयुक्तस्वीयचेष्टासामा-यय्त्वरूपनियास्यत्व शरीरपदप्ररत्ति- 
निमित्तम्‌)।* जब यह कहा जाता है कि यह "रीर इस जीव का है तब प्राधेयत्व का पर्षे 





* एवं जातोयमिति थ्यवद्ारस्य तत्तदुपाधि विशेषेशोपपत्ते राधिनय परिषदरण्पा- 
दिष्ववयव्यवहा रादिवतू, उपाधिश्चायमनेके धाम एक स्मृति समारोह 
>क्‍याय सिद्वाजन, पृ० १६० । 


* प्रय सास्तादिमानयमपरि सास्नादिमानिति सास्वादिरेव प्रनुवत्त व्यवहार विषयों 
दृश्यते, भनुवत्त घी व्यवहार विषयस्तदतिरक्तो व बष्चित्‌ प्रवि हृश्यते | तस्मादुमय- 
सम्प्रतिष्न सस्यानैनेव सुसहशोपाधिवशादनुगत घी व्यवद्वारोपपता बतिरिक्त कह्पने 
मानामावातु,सुदशत्वभेव गोत्वादीनामनुवत्ति ॥ 

+-रामानुज सिद्धान्त सप्रह, दृस्त० ॥ 
वार्त्य श्रीनिवास सुसाहश्य को एक विशेष धम मानते हैं, जो भेद के होते 
भी सामा“मता के ग्रहण का वारण है। (प्रतियोगि निरुष्य प्रतिव्यक्ति विलक्षण 
विपय निष्ठ मद॒श व्यवहार साधारण कारण घम विशेष सोसाटइयम्‌ ॥ इस सादश्य 
के कारण हम समान पदाय फो सना दे सकते हैं। जब यह दो पदार्षों में रहती 
है तब घम साहश्य कहते हैँ। जब वह भद्रष्य मे होती है तब हम स्वरूप सादश्य 
कहते हैं । 
3 द्ारीरवाद (हस्त०) ॥ 
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यह होता हैं कि उठ शरीर के साधारण व्यापार उस चेतन के कारण हैं,' इसी 
साहश्य के प्राघार पर नौकर अपने स्वामी का शरीर नहीं कहा जा सकता। इस 
परिमाधा के प्रन्तयत पूव बल्पना यह है कि व्यक्तिगत जीव पशु झर दृक्षादि की यप्ति, 
कौर ईदवर भविष्ठित जड पदार्थों की गठि यधपि हम उह़ें न देख पाते* दो भी उद 
विश्विप्ट जीवों को इच्छा शक्ति से है । 


इरीर की मनोजीव विचान सम्बधी जियाएँ भधिष्ठात्ट झ्षक्ति की सूक्ष्म इच्छा 
द्वारा होती है. इसका काई प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है, इस झाक्षेप को उठावर 'रामानुज 
भाष्य! में झरीर की दूसरी परिभाषा दी गई है। इस परिभाषा के झनुस्तार जो 
वेतन को इच्छा द्वारा सम्पूणय रूप से नियात्रत होकर पिरने से रोका जा सके, वही 
शरीर है ।? तो भी इस परिभाषा पर श्राक्षेप किया जा सकता है प्योकि यह जीव 
ईदवर का देह है इस प्रयोग को नहीं समझा सकठी (यस्यात्मा शरोरमृ) ॥ जीव में 
आर परिमाण नही है। इसलिए यह सोचना निरथक है कि ईइवर उाह पतन से 
रोकता हैं प्रौर ईश्वर का जीव से यही सम्बंध है। इसलिए परिमाथा में यहाँ तक 
परिवतन किया जा सकता है कि विधिप्ट जीव की इच्छा द्वारा, स्पश सम्बंध से पूण- 
तया जा नियमने में है वही हरोर है।” इस परिवतन पर भी भागे भ्रौर प्राज़ेप 
किया जा सकता दै कि यह परिभाषा अरे भी काल इत्यादि व्यापक पदार्थों का समा» 
बैश नहीं करती । प्रव दो सवायापक पदार्यों के बीन सयोग, नित्य प्रौर सहज माता 
गया है। इसलिए, ईश्वर का काल इत्यादि से सयोग, ईश्वरेच्था से होता है ऐसा 
नही साना जा सकता, भौर यदि इसे शरीर का “यवच्छेदक घम माना जायगा तो 
बाल इत्मादि ईश्वर का शरीर नहों कहा जा सकेगा । इसलिए हरोर को दूसरों ही 
परिमापा देनी पडेगी कि शरोर चेतन के श्रधीन प्रौर प्राश्नित एक द्रव्य है। पर- 
तत्रता धोर प्रघीवता विधिप्ट उत्ृष्ट गुण के भय मे सममना चाहिए। इस संबंध 





" एव्ज्जीवस्येद शरीरमित्यादो भाषेयत्व तस्य च झरोर पदार्यकक्‍देये इतोप्ादयाद्धा 


तज्जीव निष्ठ-कृति प्रयुक्त स्वीय चेष्ठा सामा-यकमिदम्‌ इति बोघ ॥ 
-वही । 
जीव घरोरे वक्षादी ईइवर झरीरे यववादों ड सूह्षमस्य तत्तत्कृति प्रयुक्त-चैष्टा- 


विगेषस्य प्रगीकायन शरीर-ब्यवहार विपयत्वानुपरप्त्ति । न्चही १ 


यस्‍्य वैतनस्य यद्वव्यग सर्वोत्तता घारयितु शक्य उत्तस्य शरीरमिति कृति प्रयुक्त- 
स्वप्रतियोंगिक-पतन प्रतिवधक-सयाय-सामाय व त्व दरीर-पद प्रकत्ति निमित्तम । 
आम ज्वही । 

पतन अ्रतिवधकत्व परित्यज्य इति भ्रवृक्त स्वप्नतियोयिक-सयोग-सामायस्‍््य चरैर- 
प्रद भ्रवृत्ति-निमितत्व-स्वीकारेडपि क्षति विरहामत्‌ । >रीराद ॥ 
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चेतन मे कारण या कायत्व का उत्कृष्ट गुण उत्पन्न होता है। जब ब्रह्म कारण 
ना जाता है तब वह (कारणत्व) जीव जोव श्लौर जड की सूक्ष्मावस्था से ब्रह्म के 
स्वाघ में समभा जा सकता है भौर उसकी नाना जगत्‌ के रूप में परिणामावस्या, सूक्ष्म 
वा के स्थुल परिणाम के रूप मे तथा जीवा के कम झौर पुनज म द्वारा पूणता को 
चने के प्रयास के रूप में समभा जा सकता है। जड झ्ौर जीव के सम्बंध से 
हत, ब्रह्म स्वयं न वारण प्रोर न काय कहा जा सकता है। उसे, जीव प्लौर जड 
। काय भौर कारणावस्था वे सम्बाघ मे ही कारण और काय माना जा सकता है। 
प्रलिए ये ईश्वर के शरीर कहलाते हैं क्योकि वे प्रपनी ही भवस्थाप्रा द्वारा ब्रह्म को 
7रण भ्रौर काय के रूप मे प्रतिविम्बित करते हैं । 


परिमाषा में भशौर भी इस प्रकार परिवतन की झावश्यकता है, क्योकि शरीर का 
यमन वह सम्बंध है. जो किसी काल में न होता हा ऐसा नहीं है । यह सम्बाध 
पृथक सिद्ध नही है किन्तु वह जीव झभौर शरीर का “ययावतक गुर है प्र्यात्‌ जहाँ 
क दोनो सत्ता रखते हैं वहा तक नियामक झौर नियत्रित का सम्बाघ रहता ही है 
यावत्सत्वमसम्बधवाथयों रेवापृथकसम्बधा स्युपगमात्‌) ।' इस प्रकार मुक्त जीव के 
" शरीर है भौर ऐसा माना जाता है कि मृत्यु के बाद जीव से सर्म्बा घत शारीर नष्द 
। जाता है, तथाकथित मृत खारोर वह नही है जिसके साथ जीव का सम्बंध था ।* 
7सु फिर प्राक्षेप किया जा सकता है कि जीव का गाढ़ सम्ब'घ होने से, वह शरीर 
। काय भौर प्रयत्नो को निश्चित करता है, इसलिए जीव (प्ात्मा) शरीर का शरीर 
हा जा सकता है। इस प्राक्षेप का निवारण करने के लिए परिभाषा में फिर 
रिवतन किया जाता है ज्ञान उत्पन्त करने के सम्बंध में, कारणत्व या कायत्व को 
तश्वित करने वाला भपृथक सम्ब'्घ ही केवल शरीर की उपाधि कही जा सकती है। 
हने का तात्पय यह है कि शरीर श्रात्मा से श्रप्नंथक रूप से सर्म्बा घत होते हुए, धान 
त्पप्त कराता है, भौर यही "रीर का ध्यावतक धम मानना चाहिए ।? द्वारीर की 


इरीरवाद (हस्त०) पृ० ८। 

मृत "रीरस्य जीव-सम्बाघ रहिततयापि प्रवस्थान दरनेन यावत्तत्वम्‌ प्रसम्ब घा 
नहत्वविरह्नदिति चेतु म पूवगरीरतयावस्थितस्य द्रव्यस्थ चेतना वियोगान्तरक्षणे 
एवं भाणाम्युपगमेन प्रनुपपत्ति विरहात्‌ वही । 
स्वचेष्रोत्व हि तप्निष्ठातिणयाघायकक्‍त्व प्रइते चतदब्निष्ठातिशय कायत्व-कारणत्वा 
स्यतरण्पों भातावच्छिनानुयोगिताका पृथक सिद्धि सम्बाधा वच्छिन वायत्व 
फारणत्वा यतरावच्देदात्व "रीरपद प्रवत्तिनिमित्तम्‌ इत्यय | वही । 


जोव प्रौर जड को सूद्मावस्या से युक्त ब्रह्म कारण है श्रौर जड ध्ौर जीव 
को स्थूलावस्था से युक्त ब्रह्म काप है। जड़ प्रौर जीव की स्थूल सूह्मावत्था इस 
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यह परिभाषा याय से भिन्न है जिसमे शरीर का चेष्टा, इशद्धिय और मोग का आश्रय 
भाना है ।* क्‍्याकि ऐसी परिमादा मे जबकि शरीर का दूर सीमा-त में भी व्यापार 
हो सकता है, जिससे जीव की मूल इच्छा का मिकट प्राश्रय (भाधार) न हो, इसलिए 
ग्राश्नय (भाधार) के विचार का इतना विस्तृत करना पडेगा कि जिससे सुद्ृरवर्ती भगो 
का उन प्रगा से सम्ब घ समाविष्ट हो सके जो जीव से प्रेरित किए गए थे। परोक्ष 
सम्बंध के इस सिद्धा त का विस्तार करते हुए, हाथ में पकडी हुई वस्तु की क्रिया को भी 
इसमे समावेश किया जा सकता है और इस दक्षा मे बाह्य वस्तु भी शरीर कहा जा 
सकता है जो प्रसम्भव है । नयायिक इसके बचाव मे, समवाय सम्बंध को लाते हैं 
जिसके द्वारा शरौर के अ्रग, दूसरी वस्तुप्रा की भपेक्षा, भिन्न रूप से प्रापस में सम्ब-धित्त 
हैं। क्तु यह पहले ही कहा जा चुका है कि रामानुज मत में समवाय नहीं माना 
गया है। 


ब्रह्मनु प्रकृति भौर जोवरूप शरीर द्वारा, जगत्‌ का उपादान कारण माना जा 
सकता है । जिस प्रकार व्यक्तिगत जीव, भपने कर्मों द्वारा, सुख दु ख का निमित्त 
कारण है, ठीक उसी प्रकार, ब्रह्म उपादान का कारण हांते हुए भी निमित्त कारण हैं, 
झौर कम जीव में होने से जीव उपादान कारण है । दूसरी आर र्दवर स्वय 
शरीर से पृथक, नित्य भ्रपरिणामी माना जा सकता है। इस प्रकार, इन दो दष्टि- 
कोणों से, ईश्वर उपादान एवं निमित्त कारण माना जा सकता है झौर अपरिशामी 
कारण भी माना जा सकता है । 


भास्कर प्रौर उनके भ्रनुयायी मानते हैं कि ब्रह्म मे दो प्रश हैं चिदश और 
प्रचिदश वह प्रचिदश द्वारा परिणत होकर प्रचिद्‌ परिणामों की उपाधियां से कम 
चक्र मे प्रवत्त होता है। भास्कर ऐसा मानता है कि उपाधियाँ, ब्रह्म के श्रव्व हैं, 
झौर भ्लयावस्था मे भी वे सूक्ष्म रूप से रहती हैं भोर उपाधियाँ, जो ब्रह्म को मर्याल्ति 
करती हैं वे केवल मुक्तावस्था म॑ ही ब्रह्म म लय हाती हैं । वेंक्टनाय साचते हैं उपाधि 
के प्रत्यय द्वारा स्पष्दीकरण प्ननथ उत्पन करता है। यदि उपाधि सयोग से जीव 
को बनाती है तो फिर जबबि वे सब ईइवर से सम्बधित हैं, तो ईश्वर को भी मर्यादित 
करेगी । यदि उपाधि का घटाकाटा झोौर मठाकाश वी उपभा से समझा जाय, जहाँ 
आवाद निर तर रहता है भौर घट इत्यादि उपाधियुक्त पदार्थों की हलचल से ही उनमे 


प्रवार ब्रह्म की कारण एवं कार्यावस्‍था निश्चित करती है। सूल्म चिठचिद्वि- 
विष्ट भ्रह्मण वारणत्वात्स्युलविदचिद्विश्िष्टस्थ च तस्य वायत्वात्‌ ब्रह्म निष्ठ- 
वायत्व कारणत्वा यतरावच्छ”कत्वस्य प्रपच सामा ये सत्वात्‌ 

ज्यद्दी । 


* लेष्ठे द्वियार्षाश्रिय शरौरम्‌ जायायमृद्र १६१२॥ 


रष० ] [भारतीय दशन वा इतिहास 


झाकाश मर्यादित दीखता है, तब भुक्ति प्रौर बाधन का प्रश्न ही नहीं उठ सकता। 
उपाधि के प्रत्यय को प्राघार भौर भाधेय वी उपमा से भी नहीं समभायां जा सकता, 
जैसेकि घडे मे पानी, क्योकि ब्रह्म निरतर भौर प्रविकल होने से, वह निरयक 
ठहरेगी । उपाधिया जीव का निर्माण नही कर सकती वयावि वे भौतिव हैं। यादव 
प्रकाश मानते हैं कि ग्रह्म सर्वात्मक सद्रूप है जिसमे चेतना, जड भौर ईश्वर रूप तीन 
शक्तियाँ हैं प्रौर वह इन धाक्तियो द्वारा भ्रनेव परिणाम करता है जो सागर मे फेन, 
तरग इत्यादि बी तरह, उसमे समाए हुए है भ्ौर एक भी हैं। वेंकटनाथ कहते हैँ कि 
जगतु को इन भ्रस्यिर दृष्टिकोणों से समकाने के बजाय, शास्त्र का भ्नुसरण परना 
उत्तम है कि ग्रह्म शरीर द्वारा इन परिणामा से सम्बंधित है। ईश्वर, जगत्‌ भोर 
चैत-य शुद्ध सत्ता के भासमान परिणाम हैं, जसाकि कास्यायन बपहते हैं, यह मानना भी 
गलत है।' वयावि दास्‍्त्र निश्चित रूप से कहते है कि ईइवर भौर प्रपरिणारी ब्रह्म 
एक ही हैं। यदि परिणाम, ब्रह्म की दाक्तियों के परिणाम द्वारा होता हैतोम्रह्म 
जगत्‌ का उपादान कारण नही हो सकता प्ौर न ये परिणाम, ब्रह्म की रचना ही कही 
जा सकती है । यदि ऐसा कहा जाता है कि ब्रह्म भपनी शक्ति से भिन्न भोर भमिन्न दोनो 
ही है, तो ऐसा मत जैन सिद्धा त वी तरह सापेक्ष बहुत्ववाद जेसा होगा । प्रागे एक 
भोर मत है कि ब्रह्म प्रपने शुद्ध स्वरूप से यह जगतू, जीव भौर ईश्वर है गरद्यपि ये 
भिन्न है भोर यद्यपि ब्रह्म का शुद्ध स्वरुप उनमें समान एवं योग्य प्रकार से स्पष्ट महीं 
प्रकट होता । वेंकटनाथ कहते हैं कि ऐसा मत भनुमव एवं शास्त्र विरद्ध है। पुत्र 
और एक मत है जिसके धनुसार ब्रह्म चित शौर मानद का सागर है प्लौर स्वानुभव 
झानद से वह भनेक रूप में परिणत होता है वह एबं छोटे भ्रश को णड बनाता है 
झौर उसके विकारों मे चिदक्ष प्रेरित करता है। इस प्रकार, ब्रह्म प्रनेक मर्यादित 
जीवा के रूप में परिणाम पाता है जो सु ख दु ख घनुमव करते हैं भौर यह सारा श्रम 
उसके लिए धान द का स्रोत हो जाता है। यह कोई दुलम घटना नहीं है कि ुछ 
लोग भ्रपने फो दु खी कर झान द लेते हैं ॥ भ्रवतार का प्रसय इस विषय था समथन 
करता है, नहीं तो, वे प्रपनी स्वेच्छा से सुख दु ख भनुमव करते हैं यह्‌ निरथक ठहरेगा । 
वेंकटनाथ कहते हैं कि यह्‌ मत पूरयरूप से खोखला है। ऐसे कुछ मूख द्वी हो सकते 
हैं जो दु ख पूरा कर्मों को भूलकर उहे सुख के स्लोत समझें । कितु यह तो कल्पनातीत 
है कि ब्रह्म, जो सव शक्तिमान्‌ प्रौर सवज्ञ है ऐसा काय करे जिससे उसे तनिक भी 
दुख भौर वेदना हो । एक हो थ्यक्ति फी वेदना पर्याप्त पाप है भ्ौर जगत के समस्त 
जीयो की बेदना भ्रति भसह्य होगी । इसलिए ब्रह्म भपनी स्वेच्छा से इन सब दु खो 


*$ इंइवर व्याकृत भास विराट सिंधु रिवो भिमि । 
यत्‌ भ्रजृत्य दिवा भाति तस्में सद्‌ ब्रह्मणे नम ॥ 
>सर्वाथ सिद्धि में उद्धत कात्यायत कारिका | 


रामानुज सम्प्रदाय का दान] [ २८१ 


को हुए बिना क्यो उठाना पस्तद करेया ?े धवतार काय को तो रग भुमि पर नाटक के 
रूप मे ही सममना चाहिए। अश्रागे, यह मत शास्त्र प्रमाण को बाधित करता है। 
बेंकटनाथ सोचते हैं उनके सप्रदाय का मत इन सब आाक्षेपों से भरुक्त है क्योकि जीव 
भौर ब्रह्म म तो केवल अमिन ही है भौर न अभेद में भेद है कितु वह द्रव्य गुण का 
सम्बंध है। गौर तत्व के दाप द्रव्य को प्रभावित नहीं करते शौर न उनका सबंध 
द्रव्य रूपी ब्रह्म को दूपित कर सकता है, क्यांकि सम्ब'घ कर्माध्ित हैं ।* 


घम पक्ष में वेंक्टनाप, पचरात्र ग्रथों मे विस्तार से कह गए सभी प्रमुख धामिक 
भतो को मानते हैं। ई*वर सवत्त, सव द्षात्तिमान्‌ प्रोर पूणा है। वह भ्राप्तकाम है 
इसका भ्रथ यह है कि उसमे कोई इच्छाएँ नही हैं। प्रथ यह है कि उसकी इच्छाएँ 
निराशा उत्पत नही करती भर उसके नियत्रण में है। हम जिहें प्राप झौर प्रुण्य 
कहते हैं वे मी उसकी कपा भौर रोप से होते हैं। उसका रोप दुख था वेदना नहीं 
लाता। रोप का केवल अ्रय यह है कि ईश्वर वी भ्रभिद्त्ति हमे दण्ड टैने की है या 
वह हम पर कृपा न करने की है ।* 


शास्त्रोक्त विधि उप्तकी झ्ाज्ञाएँ हैं। कम गौर उनके फत के बीच श्रटृप्ट का 
अपूव जैसा काई साधन नही है, जो कम समाप्त हाने पर वना रहता है भौर कम फै 
फन देता हैं। ईश्वर ही एक निरतर सत्ता है वह हमारे कर्मों से खुश है या राष्ट है 
प्रोर वह भपनी इच्छानुसार कम फ्व देता है ।? शास्त्र कैवल इतना ही बताते हैं कि 
कोन से कम उसे रुचते हैं और कौन से उसकी प्राज्ञा के विरुद्ध हैं। यता का उद्देश्य 
ईश्वर की पूजा है भोर इन या में जिन देवताम्मा की पूजा होती है वह ईश्वर स्वय 
के भिन्न माम हैं। इस प्रकार इस मत में, सारे धम भौर मोति को, ईश्वर की झ्राशञा 
भोर उसको पूणा का रूप दिया गया है। ईश्वर ही की कृपा से जब किसी की बुद्धि 
विशद हो जातो है तो उसे मुक्ति मिलती है, और ईश्वर के भ्रन/त स्परूप के निरन्तर 
भनुभव से वह भान-द के सागर मे डूबा रहता है जिसकी तुलना में सासारिक सुख 





१ प्रस्ममते तु विशेषशगता दोपा न विेष्य स्वशीत ऐक्य भेदाभेदागीकारातू, 
भ्रक्मवश्य-ससगज दोपाण।मसम्मवाच्च । 


>सतत्वमुक्ताक्लाप, पृ० ३०२॥ 
* पड्राप्काम घब्लस्तावदीजिवुरेष्ट-याभावमिच्छा राहित्य या न ब्रते-इृष्ट सवमस्य 


प्राप्त एवं मवतीति तात्त्य ग्राह्मम्‌॒सर्व कार्य विषय प्रतिहतान-याधीने चावान्‌ 
ईइवर , जीवस्तु व तथा । 


ज्वही पृ० ३०६। 


> तततरकर्माचरण-परिणतैश्वर बुद्धि विशेष एव पभटदप्टम्‌ । 


वही परृ० ६६५। 


२८२ ) [ भारतीय दघ्यन का इतिहास 


दु ख़रूप हैं ।१ मनुध्य प्रपने प्रयासा से पुण्यशोल या प्रधर्मी नहीं वन सकता विस्तु 
ईदवर प्रपनो खुखी श्रौर रोप से मनुध्य का धर्मो भौर प्रधर्मी बनाता है, प्ौर तदनुप्तार 
प्रतिफल या दण्ड देता है भौर पाप झौर पुण्य जसाकि कहा गया है मनुष्य के प्रात्मीय 
गुण नही है क्तु ईश्वर के ही माव प्रदर्शित करते हैं कि वह खुश है या रुष्ट । जिहें 
बह ऊपर उठाना चाहता है उनसे उच्च कम कराता है भौर जि हें नीचे गिराना चाहता 
है उनसे पाप कम कराता है। प्रातिम चुनाव भौर निणय उसी के हाष मे है, 
मनुष्य उसके हाथो में साधन मात्र है। मनुष्य के कमर स्वय फ़ल नहीं दे सकते, कितु 
भच्छे भौर बुरे फ्ल ईइवर की खुशो झौर रोप के प्रनुमार होते हूँ ।* 


शकर मत ऊा इन्द्ात्मक तफाहुसार खसण्डन 


जिन पाठका ने झमी तक इस पुस्तक का भनुसरण किया है उर्हेँ पता चला 
होगा कि श्री वेष्णव सप्रदाय के विरुद्ध मुए्य विरोधी णकर भौर उनवे भनुयायों थे। 
दलिण भारत मे श्री वेप्णव, शैव प्रौर जेन मत के भौर भी विरोधी थे | श्री वैष्णव, 
शव भोर जैन मत में परस्पर एक दूसरे या उत्पीड़न एक साधारण ऐतिहासिक एत्ता-त 
है। किसी स्थानीय शासक या ध्राचाय के शझ्रमाव से एक धम से दूसरे धम में 
परिवतन करना भी द्वोता रहता था । नारायण विष्णु या कृष्णा की, शिव से श्रेप्ठता 
तथा शिव की नारायण इत्यादि से श्रेष्ठता सिद्ध करने वाले प्रमेक ग्रय रचे गए। 
माधव भौर उनके श्रनुयायी भी श्री वैष्णव सप्रदाय के विरोधी ये, किठु कुछ लोग 
माधव के दक्षन को श्री वेष्णाव संप्रदाय के लगभग निकट मानते थे, कितु लोग माधव 
के मत का बलपूवक खण्डन करते थे शोर महाचार्य का 'पाराशय विजय” झौर परकाल 
थति का विजयी द्व पराजय! नामक ग्रथ साघव के विरद्ध इस विवाद के दष्दातत के 
रूप मे दिए जा सकते हैं। श्री वेष्णवा ने मास्कर और यादव प्रकाश के मतो का 
खण्डन क्या । उदाहरण के तोर पर, रामानुज का वेदाथ सग्रह या बेंकटनाथ का 
'वादित्रय खण्डन के माम दिए जा सकते हैं । किन्तु श्री चैष्णाव सप्रदाय के मुख्य 
विरोधी "क्र भ्रौर उनके प्रनुयायी रहे । 'शत दूधणी एक प्रकार वितड्ावादी प्रध 
है, जिसम बेंकटनाथ शकर मत का खण्डन करने का भरसक प्रयत्न करते हैं। यह ग्रथ 
सो विवाद ग्रस्त विषयो पर प्राघारित है जो भ्रपने नाम से ग्रथ का श्रभिप्राय स्पष्ट 
करता है। कितु मूल ग्रथ जो थ्रो सुदशन प्रेस काजीवरम्‌ से छपा है उसम केवल 


* तत्व मुक्ता कलाप पृ० ६६३ ४। 

* स एवंन भूति गमयति स एन प्रीत प्रीणाति एप एवं साधु कम्र कारयति त 
क्षिपामि अझजस्र प्रयुमानित्यादिभि प्रमाणशत ईइवर प्रीति कोपाम्या रव घर्माधम- 
फल प्राप्तिरव गम्यते । >वही पृ० ६७०१। 
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६६ घिवादप्रस्त विषम हैं यह इस लेखक को हस्तलिखित ग्रथ से पता चलता है। 
छपी हुई प्रति में, वाधूल श्री निवास के शिष्य, महाचाय या रामानुज दास वो टीका 
है। किल्तु ग्रय ६६ घिवाद विषय पर पूण होता है भौर दूसरी दा टीकाएँ भी खो 
गई लगती हैं। छपी पुस्तक मे दा भोर विवाद के विषय हैं ६५ झौर ६६ जिनकी 
टीका उपलब्ध नही है भौर ग्राथ के सम्पादक पी० बी० प्नाताचाय कहते हैं कि प्रा 
६६वें विदाद पर पूण हुप्रा है (समाप्ता च हातदूपणी) । यदि सम्पादक का कक्‍्यन 
प्रामाणिक माना जाय तो यह मानना पडता है कि श्वत दूपणी/ मे प्रयुक्त शत शब्द 
बहुवाचत प्राय रखता है सौ पहीं । यह भतुमान करना कठिन है कि होप ३४ 
खण्डत वेंक्टनाथ ने लिखे ये भ्रौर प्रव खो गए हैं या उहोंने केवल ६६ विवाद विपय 
लिखे, जो भ्रय उपल-ध हैं। इसमें से वहुता म॑ कोई तथा विचार नहीं मिलता भौर 
बहुत से विषय केवल सँद्धा| तक एवं साम्प्रदायिक हित की दृष्टि से लिखे गए हैं उनमे 
से दाशनिक एवं घामिक पल बुद्ध भी नहीं है इसलिए, उहें यहां (्याय लिया गया है 
केबल ६१ विवाद विषय हो दिए हैं। ६२वें विषय मे, शकर वेदात द्वारा, 'ुद्रो को 
इह्मज्ञान से वर्जित करने का भ्रयुक्त बताया है। ६३ मे, प्रधिकार विवेक बी चर्चा 
की हैं, ६४ से शक्र मत के स वासियों के पहयावे भ्ोर सप्रदाय चिह्न को भ्रयुक्त बताया 
है। ६५ में विशेष बग के सयासिया से सम्बध रखने का निपेध क्या है। ६६ में 
यह बताया है शकर मत वी ब्रह्मसूध्र से एक्वाययता नही हो समत्ी । 
पहला प्लाक्षेप 

निगु ण ब्रह्म, इस बात का सतोषजनक स्पध्टीकरण नहीं कर सकता कि ब्रह्म 
चब्द किस प्रकार, उचित रूप से निगुश पदार्थ को निदिष्द कर सकता है। क्योकि 
यदि वह तिगु स॒ है तो वह ब्रह्म शब्द द्वारा प्रधान प्र्थ में या लक्षणों द्वारा निदिष्ट 
नहीं किया जा सकेगा। यदि वह प्रधान श्रय में निदिष्ट नहीं कर सकता, ता दुसरे भर्थ 
पे भी झसम्मव है मुझ्य भ्र्थ का जब बुछ भ्रश भसम्मव होता है तभी लक्षणा उपयुक्त 
हाती है। यह सत्र प्रमाण से मो जानते हैं कि ब्रह्मन्‌ दवद, प्रधान अय में, अ्नात 
श्रेष्ठ गुणयुक्त भहामु सत्ता के लिए प्रयुक्त किया गया है । बहूत से मून पाठा में 
निगु श् भ्रश का उल्लस हैं इम प्राक्षेप के रूप मे नही रखा जा सकता, क्योकि इहें 
दूसरे भ्रथ भे भी समझाया जा सकता है भौर यदि कोई थका उत्पन भी' होती है वो 
प्रतिदादी इस तथ्य का दुर्पयांय नही कर सकता है कि बह्म लनिगु ण है। यह कहना 
मी कठिन है कि ब्रह्मन्‌ "ाब्द केवल लक्षणा द्वारा ही शुद्ध ब्रह्म को ही लक्ष्य करता है, 
कयाकि चास्त्र वहते हैं कि ब्रह्म झब्द के भ्रय का झनुमव साक्षात्‌ अ्रपरोक्ष होता है! 
इसलिए ग्रक्न के विषय म प्रतिवादी के मत से ब्रह्म झद निरथक हा जामगा । 
दूसरा अफक्षेप 


घकर मतवादिया के झनुसार ब्रह्म के नियु ख प्रथ म ब्रह्म के विषय में कोई 
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जिनासा नहीं वी जा सकती । शकर बहते हैं कि ब्रह, सामाय रूप से हमारी प्रात्मा 
के रूप में जाता जाता है, ग्रह्म वी निज्ञात्षा उसके विशेष स्वरूप के लिए होती है, 
प्र्धात्‌ वह चेतनायुक्त दरीर है, महेश्वर है या शुद्धात्मा है या भय षोई वस्तु है 
जिसके बारे मे मतभेद है। वेंवटनाथ प्राग्रहपूवक यह कहते हैं कि यदि ब्रह्म की 
स्ववेध्ता भ्रनादि है तो वह हमारी जिज्ञास्रा पर घाश्ित है भ्ौर वह फाय होगा भौर 
इस प्रथ मे ब्रह्म साक्षात्तार एक काय होगा, जा निश्चित हूप से द्वाकर के भाशय से 
विर्द्ध है। इस प्रकार ब्रह्म के सामा य एव विशिष्ट स्वरूप के विषय मे जिज्ञाप्ता, 
अपने सच्चे स्वरूप के लिए नहीं हो सन्‍ती । यदि इसलिए दकर मतवादी यो बह 
कि यह जिज्ञासा ब्रह्म के सत्य स्वरूप के विषय मे नहीं है, वि-तु उपहित ब्रह्म के विषय 
मे है, ता फिर इस जिज्ञासा से प्राप्त ज्ञान भी अ्मरूप हांगा प्लौर ऐसे मिथ्या भान से 
कोई लाम न होगा। पुन जब ब्रह्म प्रविश्ल भौर स्वय वंद्य है, तो उसे सामाय्य या 
विशिष्ट रूप से जानने में कोई सार नहीं है, वयावि इसमे ऐसा भेद माना नहीं जा 
सकता । वह या तो पूरा रूप से जाना जायगा या सर्वेषा नहीं जाना जायगा, इसमें 
श्रश का भेद नही विया जा सकता जिससे ज्ञान की भिन्न वक्षाप्रों (स्तर) को प्रवस्तर 
मिल्ते। जिज्ञासा से तात्यय ही यह है कि वस्तु सामाय रूप से जानी गई है कितु 
उसे भौर विस्तृत रूप में जानना है, क्यावि शकर कय निगु ण प्रखढ ब्रह्म ऐसी जिज्ञासा 
का विपय नही हो सकता, इसलिए ऐसे भ्रहम वी खोज भी नहीं हो सकती । जिगासा 
समुरय विपय के बारे मे ही हो सर्ती है, जिसका सामायय या विशिष्ट भान शक्य है। 
शकर मतवादी याय दृष्टि से यह्‌ प्राग्रह नहीं कर सबते कि उनने' मत में सामाय 
प्रोर विशप गुणों का भेद शक्ष्य है पयाकि यह समथन किया जा सकता है कि यद्यपि 
ब्रह्म सामा य रूप से जाना जा सकता है, तो भी उसे माया प्रपच से भिन्न स्वषपसे 
जानने को प्रवकाश रहता है, जबकि ब्रह्म मं कोई विशिष्ट स्वरूप नहीं है, इसलिए, 
उसे सामा-य रूप से नहीं जाना जा सकता (विविवेष स्वामाय निषेष )। यदि यह 
प्राग्रह क्या जाता है कि जगत्‌ के मिथ्यात्व का ज्ञान ही ब्रह्म का भान है तो फिर 
बेदा त भौर नायाजु न के शूयवाद मे कोई भतर न रहेगा । 


तीसरा प्राक्षेप 

इस प्राक्षेप मे वेंकटनाय, धकर के इस मत के विरुद्ध हैं कि ज्ञान कर्मातीत है, 
वहू भान कम-समुच्चयवाद के सिद्धात के पक्ष में बहुघा दोहराएं गए तक देते हैं । 
चौथा झाक्षेप 


चेंकटनाथ कहते हैं कि सारे भ्रम प्लौर मूल, जगत्‌ प्रपच मिथ्या है, इस ज्ञान से 
दुर नही हो सकते । श्यास्तोक्त कम, परम चान प्राप्त होने पर भी, प्रनिवाय रूप से 
भावश्यक हैं । यह पीलिय से पीडित रोगी के दृप्टाःत से स्पष्ट हो घाता है। पीलापन 
भ्रम है इस ज्ञान मात्र से पीला देखना नष्ट नही होता, भ्रौषधि सेवव से ही वह नष्ड 
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होगा। चरम मुक्ति, महान्‌ देव-ईश्वर की भाराषना भौर भक्ति से प्राप्त हो सकतो 
है, गेवल दाशनिक पान के प्रावटय से नही मिल सकती । यह भी प्रस्नम्भव है कि 
भद्वेत ग्रया के श्रवणमात्र से मुक्ति मिल सकती है यदि ऐसा होता तो झकर स्वय मुक्त 
हो गए हाते। यदिवे मुक्त थे तो वे ब्रह्म से एकरस हो गए होते पौर वे प्रपने 
शिष्यो वो प्रपने मत का उपदेश कर नहीं सकते थे। प्रद्त प्रथा वा पथ ग्रहण 
साक्षात्कार है, यह मत भी प्रमाय है, क्याकि हमारा साधारण प्नुमव बताता है कि 
शास्त्र चान, दाब्द भाव है भौर इसलिए वह साक्षात्‌ शोर प्रथ्यवहित नहीं कहा जा 
सकता । 


पाँचवा भ्राक्षेप 

शवराचाय या उपरोक्त ग्ाक्षेप पर यह उत्तर है कि यद्यपि समस्त पदार्थों का 
प्रात्मा से तादात्म्य का चरम भान प्राप्त हो जाने पर भी जब तक यह "ारीर नष्ट नहीं 
होता तब तव जगत प्रघच का अम कायम रहता है। वेंकटनाथ पूछते हैं कि यदि 
सत्य भान से प्रविद्या नष्ट हा जाती है ता फिर जगत्‌ किस प्रकार बतता रहता है २ 
यदि ऐसा कहा जाय वि भ्विद्या के नष्ट हो जाने पर भी वासनाएं रह सकती हैं तो 
उसका उत्तर दिया जा सकता है कि यदि वासनाए भस्तित्व रख सकती हैं तो भ्रद्वेतवाद 
का स्वत्त खण्डन हो जाता है। यदि वासना ब्रह्म का श्रग है तो वह उनके सम्बंध 
से दूषित हो जायगा । यदि वासना प्विद्याजनित है तो उसे भ्रविद्या के साथ नष्ट 
हो जाता चाहिए। प्रविद्या नष्ट होने वे वाद भी यदि वासना पुन रहती है तो उसे 
किस प्रकार नप्ट किया जायगा ? यदि वह अपने भ्राप नष्ट ही जाती है तो फिर 
प्रविद्या भी प्रपने प्राप नध्ट हा सकती है। इस प्रकार, श्रविद्या के नाश भौर ब्रह्म शञान 
की प्राप्ति के बाद, वासना तथा तज्जनित जगत्‌ प्रपच के रहने का वाई कारण नही है ! 
सातवा शभाक्षेप 

श्र पश्लौर उनके धनुयायी कहते हैं कि वेदाःत उपदेश बे! श्रवण क॑ योग्य 
प्रधिकारी के चित्त म॑ ग्रद्वेत ग्र थ के कथन मात्र स साक्षात्‌ और भचिर ही परमचान 
उत्पन्न हा जाता है। भद्गत ग्राया के श्रवण से, प्रात्मा ही ब्रह्म है, यह ज्ञान साक्षात्‌ 
भौर भचिर उत्पन्न होता है यह मानना ही पडेगा क्‍्याकि दूसरा भौर कोई रास्ता ही 
नहीं है जिससे इसे समभाया जा सके । इस पर वेंक्टनाथ कहते हैं कि यदि श्ाब्ह 
श्रवद्ध की साधनता मात्न से ही साक्षात्‌ पान होता है इसे भ्रद्वतग्रथा मे 
आशय को प्रनुभव करने का एक विशिष्ट दृष्टात माना जाता है, क्योकि ब्रह्म ज्ञान 
प्राप्त करने का और बोई माग नहीं है तो भ्रनुमान धौर भ्राय शब्दा का 
नात भी साक्षात्‌ प्रनुमव प्राप्त करा सकता है क्याकि उाह भी, उसी प्रकार शुद्ध 
शात को प्रकट करने का कारण माना जा सकता है। इसके प्रतिरिक्त, यदि 
शर चान के कारण विद्यमान है तो उसके द्वारा जनित ज्ञान को किस प्रकार रोका 
जा सकता है, कारणो के समाहार से साक्षात्‌ अनुभव किस प्रकार उत्पन किया जा 
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सकता है, जब वे उसे कमी उत्पन्न नहीं कर सकते। किसी विशेष समय मे प्राप्त 
हुप्ना चान जो एक “्यक्तिगत चैतय का प्रक्टीकरण है उसे सभी पुरुषों धौर सभी 
काल के ज्ञान से अभिन्न है, ऐसा नही माना जा सकता झ्ौर इसलिए ऐसे ज्ञान को 
प्रपरोक्ष ान उत्पन्न करने वाला भो नही माना जा सकता । यदि ऐसा माना जाता 
है कि जो कुछ, चेताय का, विशिष्ट प्रकार से नान कराता है. उससे झतिरिक्त, शुद्ध 
चैत य का प्रनुभव कराने वाला भ्ाय कोई कारण नही है तो यह सभी प्रमाएा। के 
विषय में भी उपयुक्त होगा, इसलिए झद्गत ग्रथा के विषय को ऐसा एकीकृत प्रधिकार 
नही दिया जा सकता जो श्रनुमान भौर शब्द के विपय नही माने जाय, यह प्रसम्भव है । 
तुम दसवें हो' इस वाक्य के दष्टा-त मे, यदि जिस “यक्ति को यह निर्देश क्या गया बह 
जान जाय कि वह दसवा है तो ऐसे वाक्य के प्रथ की समझ केवल उसे पहले जो 
पनुभव हुप्रा उसी की पुनराद्ञत्ति होगी, यदि वह यह नहीं समभा कि वह दसवा है 
तो उसे इस वाक्य द्वारा कहा गया सत्य जिसका सज्ञापन शाकिक प्रभि यक्ति से क्या 
गया है, साक्षात्‌ भ्रपरोक्ष नहीं कहा जा सकता। यहाँ इस बात का ध्यान रखना 
चाहिए कि ज्ञान का विषय वही रह सकता है, तो भी जिम्के द्वारा ज्ञान दियांगया 
है, उसके कारण भित्र हो सकते हैं। इस प्रकार, वही विपय कुछ प्रश मे प्रत्यक्ष रूप 
से श्रौर बुछ प्रश म॑प्रप्रत्यक्ष रूप से जाना जा सकता है। पुम॒ ब्रह्म वा साक्षात्‌ 
प्रनुभव होता है इसे माना जा सकता है कि तु इसका तत्वमप्ति प्रादेश से प्रथम बार 
ग्रहण होता शब्द ज्ञान है प्रौर दूसरे क्षण मे साक्षात्‌ प्रौर प्परोक्ष धनुमव होता है। 
यदि प्रथम भान साक्षात्‌ भौर भ्रपरोक्ष न माना जाय, ता फिर दूसरा क्या माता जाय ? 
पुन शकर का यह बहना कि जगत्‌ प्रपच के मिथ्या ज्ञान का विनाश किसी प्रय प्रकार 
से मही समझाया जा सकता, इसलिए प्रद्वत प्र थो द्वारा प्राप्ति या ज्ञान पपरोक्ष 
मानना चाहिए कक्‍्याकि मिथ्यात्व का सत्ता के साक्षात्‌ श्रोर भ्रपरोक्ष श्रनुमव से निरास 
हाता है। बितु जगत मिथ्या मही है यदि इसे मिथ्या इसलिए माना जाता है कि 
वह जाना जा सकता है फिर तो ब्रह्म भी भेय है प्त मिथ्या हो जाएगा। यदि पुत्र 

जगत्‌ प्रपच मिथ्या माना जाता है ता उसे सच्चे चान से नष्ट हाने के लिए कहने मे 
कोई भ्रथ नही है क्योकि जा कमी सत्‌ न था उसे मष्ट भी नहीं क्या जा सकता । 
यदि यह कहा जाता है कि जगत्‌ प्रपच नष्ट नही होता कितु उसके ज्ञान का भत 
होता है तो यह बताया जा सकता है कि मिघ्या ज्ञान का, मानसिक स्थिति के परि 

बतन से भी प्रात हो सकता है जसेकि याद निद्रा मे मिथ्या रजत का भ्रम चला 
जाता हैँ या उसे धनुमान इत्यादि ज्ञान द्वारा हुटाया जा सकता हैं। यह अनुमाव 
प्रावश्यक नही है कि भ्रमयुक्त ज्ञान साक्षात्‌ झौर प्रपरोक्ष ज्ञान द्वारा ही हटाया जाना 
चाहिए। पुन यदि ऐसा माना जाता है कि जगतु प्रपच के प्रात होने का प्रथ 

उसके कारण नष्ट होना है, तो उसका उत्तर यह हुँ जबतक कि कारण स्वय का 

किसी धय साधन द्वारा नाता नहीं करता, सत्ता का साक्षात्‌ प्रनुभव उ्रसम्भव है। 
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जहा तंक श्रांखो को पुनली पर अग्रुली का दवाव ह वही तक चद्रमा दो दोखेंगे । इस- 
लिए जगत्‌ प्रपच का मिथ्यापन साक्षात्‌ अ्परोक्ष ज्ञान से ही नष्ट हाने की बात सोचना 
निरथक है। यदि जगत्‌ प्रपच क॑ मिथ्यापन वा निरसन यही भ्रथ रखता हैं कि उसे 
बोध करने वाले ज्ञान का उदय हुम्मा ह॒ तो यह परोक्ष भान द्वारा भी किया जा सकता 
है जताकि द्विचद्र दशन का मिथ्या चान दूसरे पुरुष की साक्षी से *चद्र एक ही है ! 
इससे निराप्त क्या जा सकता ह क्तु जगत्‌ मिथ्या नहीं ह एसा ही नहों हैं भोौद 
इसलिए नष्ट नही हो सकता, कितु शब्द प्रमाण साक्षात्‌ श्रनुमव दे सकता है यह नहीं 
माना जा सकता, यदि ऐसा बह कर भी सके, तो श्राय सहकारी उपाधियों का हाना 
प्रावश्यक होगा, जैसेकि, चाक्षुप प्रत्यक्ष मे, भ्वधान, सतकता प्रौर भय भौतिक 
परिस्थितियाँ सहकारी उपाधियाँ मानी जाती हैं। इस प्रकार शाह टिक ज्ञान ही फेवल 
साक्षात्‌ झौर प्रपरोक्ष अनुमव नही प्राप्त फरा सकता । यह भी सोचना उचित नही 
है कि प्रत्यक्ष भान, भ्रप्रत्यक्ष नान द्वारा दाघित नहीं हो सकता, क्‍्याकि यह प्रसिद्ध ही 
है कि दीये की शिखा की निरतरता के विचार का निपेध इस समम से द्वोता है कि 
विखा निरतर नही हा सकती भोर ऐसा जो दीखता है वह वास्‍्त्तव में भ्रमबद्ध, भिन्न 
लि६स्राप्ता की परम्परा है। इस प्रकार अद्व त प्रथ के झ्ाशय का भनुमव, यदि साक्षात्‌ 
प्रनुमव का कारण भी समभा जाय, तो भी यह विश्वास नहीं क्या जा सकता कि वह 
प्रयचान द्वारा बाधित नही है । 


दसवा श्ाक्षेप 


शुद्ध निविशेष अचताय वी सत्ता का खण्डन बरते हुए वेंकटनाथ प्राग्रह करते हैं 
कि यदि ऐसी वस्तु विद्यमान थी तो वह झपनी सत्ता अपने श्राप प्रकट नही कर सकती 
थी, षयाकि यदि वह प्रकट करती है तो वह भविकारी नही कही जा सकती, मदि वह 
सभी विधेषा का मिध्यात्व स्थापित बरती है तो ये विषय उसने भग हांगे । यदि 
उसकी सत्ता भग प्रमाणो द्वारा प्रमाणित की जाती है तो वह स्वप्रकागा नही थी, 
तब पुन , यह पूछा जा सकता है कि यह शुद्ध चेतय किसे प्रकट करता है ? द्ाकर 
मतवादियों का उत्तर है कि वह किसी ध्यक्ति के सामने स्वय नहीं प्रकट करती, घनुमव 
उसवी भत्ता का हो हाता है। कितु यह उत्तर सामायत प्रमिव्यक्ति ब्द से जो 
सर मे भाता है, उसमी भ्रपेक्षा कही दूर है, क्याकि भभिव्यक्त हाना किसी व्यक्ति के 
लिए हो होना चाहिए । विधेष चतय के विराघ मं जो यह मुल्य भाक्षेप है कि ऐसे 
चतय का भनुमद नहीं हो सकता इसलिए उसकी श्रेष्ठता एवं पूव ध्रस्तिर्व या दिपपों 
को प्रकट करने वा सामथ्य, जो उस पर थोपा जाता है वह भी माय नहीं हो सकता । 
भाई तिद्वा में प्रानद के पनुभद का दृष्टात निरषद है, वयाकि इस अवस्था मे चुद 
निविषय चंताय का सनुमय झ्ान द मे रूप म होता है तो दिसी को प्रानद का स्वानु- 
सब नहीं हागा, कर्याकि यह निवियय नहीं कहलायगा । निद्रा से उठने के उत्तर काल 
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का भ्रतुभव, द्रप्टा फो यह नहीं बता सकता कि वह लम्बे समय तक निविषय चताय 
का पअ्रमुभव करता रहा था, क्योकि उसकी प्रत्यमिज्ञा नही है झौर प्रत्यमिजशञा के तथ्य 
का तथाकथित निविषयता से समीकरण नहीं विया जा सकेगा । 


ग्यारहवा श्राक्षेप 


निविकल्प ज्ञाव की सत्ता का खण्डन करते हुए वेंकटनाथ कहते हैं कि तथाकथित 
निविकल्प ज्ञान सविशेष पदाय को लक्ष्य करता है (निविकल्पक मपि स्विशेष विषय- 
कमेव) । इीद्रिय सीनकप के पहले ही क्षण मे इरद्रिया द्वारा, पदाथ ही सारा, प्रपने 
विभिष्र गुणों सहित, ग्रहण होता है श्रौर यही उत्तरकाल म बुद्धि प्रत्यय के रूप में 
विलाद किया जाता है। निविकल्प प्रवस्था का मुर्य रूप यह है कि पान की उस 
अ्रवस्था मे, पदाथ के कसी पाश्व था गुणा पर बेल नहीं तिया जाता । यदि ज्ञान के 
विषय सचमुच संविकल्प गुण नही जाने गए होते ता चान की उत्तर भ्वस्था मे वे कमी 
भी नही जाने जा सकेंगे भ्ौर निविकल्प सविकल्प कोटि तक विकास नही कर सकेगा । 
लक्षण पहली ग्रवस्था में ग्ृहीत होते हैं कितु ये लक्षण उत्तर काल में ऐसे समान 
लक्षणों की स्मृति होने के कारण सविकल्प रूप धारण करते हैं। इस प्रवार शुद्ध 
निविकल्प पदाथ, प्रत्यक्ष का विषय कमी भी नहीं हो सकता है। 


बारहवा श्राक्षेप 


शकर मतवादिया का विवाद यह है कि प्रत्यक्ष साक्षात्‌ घुद्ध सत्ता से साम्बाधित 
है भौर पश्चात्‌ वह भ्ज्ञान से वाना रूप से सर्म्बा घत हां जाता है, भर इसी सम्बघ 
के द्वारा ही वे प्रत्यक्ष प्नुभूत हाते हैं ऐसा मासता है। बेंकटनाथ कहते हैं कि सत्ता 
झोर उसके गुण दोना ही एक साथ इदिय प्रत्यक्ष हाते हैं क्याकि थे हमारे भाव को 
निश्चित करने वाले पदाय के भग हैं। सामाय भी हमारे साक्षाद्‌ शान के विषय हो 
सकते हैं जब ये सामा'य उत्तरकाल म भापस म॑ एक दूसरे से विवक्त किए जाते हैं 
तभी भिन क्रिया वाले पृथक मानसिक व्याप्रों की क्‍झ्ावश्यकता रहती है। पुन । 
यदि प्रत्यक्ष निविकल्प सत्ता को हो लक्ष्य करता है, तो फिर विभित पदाथ प्लौर 
उनके झापस के भेद के प्रनुमव को कसे समभाया जा सकैगा ?ै 


तेरहवा श्राक्षेप 


भेद को पदाय या धम के रूप म॒ ग्रहण करना मिथ्या है शकर मतवादियो के 
इस मत को सण्डन करते हुए वेंकटनाथ क्टते हैं कि भेद का प्ननुभव समाय है, 
इसलिए उसे क्षस्वीकार नही क्या जा सकता । प्रति विवादग्रस्त, भेद का भ्रमाव 
भी भेद से भित्र है यह भेद के झस्तित्व को सिद्ध करता है। भेद को खण्डन करने 
का कोई भी प्रयत्न भमेद का भी खष्डम क्ए बिना नहीं रहेगा क्योकि ये दोनों 
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सापक्ष हैं प्रौर यदि भेद न हो, ता अभेद या तादात्म्य भी नहीं है। वेंकटनाथ 
भाग्रहपूवक कहते हैं कि वस्तु भपने स्वय से भ्रभिन्न है, भौर प्र य से मिन्न है, भौर इस 
प्रवार भेद झौर प्रभेद दोनों वां मानना पड़ता है ॥ 


चौदह॑वा प्राक्षेप 


जाकर के प्रनुयायी कहते हैं कि जगत्‌ प्रपच भेय हामे से रजत शखशुक्तिका वी 
तरह मिथ्या है। क्ितु जगत्‌ मिथ्या है, इस प्रतिशा का बया श्रथ है ? वह शश« 
विषारा की तरह वुच्छ नहीं हा सकता क्‍्याकि यह भ्रमुभव विरेद्ध है भ्रोर शकर वे 
प्रनुयायी भी इसे स्वीकार पही करेंगे । इसवा झथ यह भी नहीं हो सदता कि जगत 
सन्‌ प्रौर अ्सत्‌ दाना से मिश्न है, क्योवि ऐसा पटाय हम माय नही है। यह भी प्रथ 
नहीं ही सकता कि जगत्‌ सत्य दीसता है ता भी उसका निरास हा सकता है (प्रति 
पन्नापाधों निषेध प्रतियोगित्वम्‌), क्योविः इस तिधेघ वा यदि भाग निपेष नही है तो 
यह या तो स्वस्प से ब्रद्मूूप होगा भ्ौर इसलिए जगन्‌ प्रपच वी तरह मिथ्यां होगा, 
या उससे मिश्न होगा । पहला धिकल्प हमे इस भथ म स्वीकृत है कि जगत्‌ ब्रह्म का 
प्रश है। यदि जगतु-प्रषय का निरास हा सकता है प्रौर यदि चह साथ ही साथ ब्रह्म 
से भ्रमिन्त भी है ता निरसन स्वय ब्रह्म पर भी लागू होगा । यदि दूसरा विकल्प देखा 
जाय तो उसकी सत्ता जबकि, निषंघ (धमाव) की व्याख्या से श्रनुमित है ता उसे 
स्वय प्रस्वीकार नही किया जा सक्‍ता। यह मी नही कहा जा सकता कि भिथ्यात्व 
का प्रथ, जगंत्‌ का एक वस्तु मे जहाँ वह प्रस्तित्व मही रखती न दीखना भा होना 
है-(स्गात्यता भावसमानाधिकरखतया प्रतीयमानत्वम) क्याति जगतु का इस प्रकार 
से मिष्पापन कि जहाँ वह प्रतीत होता है वहाँ चह नही है. प्रष्यक्ष से समझा नही जा 
सकता, प्रौर यदि आधार का ही प्रत्यक्ष नहीं है तो फिर भनुमान भसम्भव है। 
यदि सारे प्रत्यत॒ मिथ्या माने जाते हैं तो सारे प्रनुमान भी प्रसम्भग हा जाएँगे। 
ऐसा कहा जाता है कि जगत प्रपच मिथ्या है क्याक्रि वह परम सत्ता ब्रह्म से भिन्न है। 
चेंक्टवाघ इसक उत्तर मे बहते हैं कि वे जगत्‌ को ब्रह्म से भिन्न स्वीकार करते हैं, 
यद्धवि बह ब्रह्म से पृथक नहीं हो सकता, और न वह स्वतेत्र सत्ता रख सकता है। 
इतने पर भी यह प्राग्रह किया जाता है कि जगत्‌ मिथ्या है वयाकि यह सत्तासे मिल 
है त्ती उत्तर वह है सत्ताएँ मित्र भित हा सकतो हैं। यदि ऐसा माना जाता है कि 
ब्रह्म ही केवल सत्य है भौर उसका निषंध आवश्यक रूप से मिथ्या होगा, तो उत्तर यह 
है कि यदि ब्रह्म सत्य है श्रौर उसका निषेध भी सत्य है। वेंकटनाथ मानते हैं जयत्‌ 
की सत्ता प्रभाण द्वारा सिद्ध की जा सकती है (प्रामाणिका) । सत्य रामानुज की 
व्याश्या के श्रनुसार “यवद्वारोपयोगी है( यवहार योग्यता सत्वम), भोर जगत मिथ्या है 
इस कथन का मिथ्यात्व जगत्‌ की सत्यता के वास्तविक झनुमव से समरभा जाता है। 
पुन जगतु का मिथ्यात्व, प्याय प्रमाण द्वारा सिड करन का प्रयत्न नहीं किया जा 
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सकता वयाकि वे जगत्‌ के अतगत हैं भौर इसलिए वे स्वय मिथ्या होगे। पुन यह 
कहा जाय वि' ब्रह्म कुछ अ्रथ में जय है भौर उसी प्रकार जगत्‌ भी, तवः करने के लिए 
यह स्वीकार क्या जा सकता है वि ब्रह्म परमाथिक दृष्टि से ज्ञेय है, इसलिए जगत्‌ 
उस दृष्टि स जैय नही हू, क्याकि यदि ऐसा है तो, झबर मतवादी उसे मिथ्या नहीं 
कह सकते । यदि ऐसा हूँ तो शकर मतवादी क्‍्से तक कर सकते हैं कि जगत्‌ मिथ्या 
है क्योकि वह भेय हैं, उस प्रसग मे ब्रह्म भी मिथ्या होगा ? 


सोलहवा प्राक्षेप 


पुन ऐसा तक किया जाय कि जगत्‌ के पदाथ मिथ्या हैं क्योकि यद्यपि सत्ता 
वही रहती ह क्तु उसके विपय सवदा बदलत रहते हैं। इस प्रकार हम बह सबते 
हैं कि घडा हू कपडा हू कि तु ये विद्यमाव पदाय परिवर्तित होते रहते हैं सत्ता केवल 
भ्रपरिवर्तित रहती ह्‌। प्रब यह प्रश्व दिया जा सकता हैँ, इस परिवतन का क्या 
अ्रथ हू ? इसवा प्रय तादात्म्य वा भद नही हां सकता, क्याकि उस प्रवस्था मे, ब्रह्म 
सभी पदार्थों से मिन होने से मिथ्या माना जा सकता हैँ। यदि ब्रह्म, मिथ्या जगत्‌ 
से अभिन माना जाय, तो ब्रह्म स्वय मिथ्या हांगा, या फिर जगत प्रपच, ब्रह्म से 
प्रभित होने के कारण सत्य हो जायगा । देशिक व कालिक परिवतन मिध्यात्व 
सिद्ध नही कर सकते रजत शख णुक्ति मिथ्या नहीं ह्‌ क्योकि वह भ्रौर कही विद्यमान 
नहीं हैं । ब्रह्म स्वयं, इस भ्थ मे परिणामी है कि वह भ्रसत रूप से विद्यमान नहीं है 
या एक पदाथ के रूप मे, जो न सत श्र न अस्त है । परिणाम यहाँ विनाश के प्रथ 
मे प्रयुक्त हीं किया जा सकता, क्योकि, जब रजत सीप का भ्रम जान लिया जाता हैं 
कोई ऐसा नहीं कहता कि रजत सीप का नाश हो गया। (बाघ विनाशयोविविक्तत 
येव व्यूप्पत्त ) । विनाश मे वस्तु का लय हो जाता है जबकि बाघा या व्याघात, जो 
देखा था उसका प्रमाव हैं। घड़ा विद्यमान ह कपड विद्यमान है ऐसे वाकयों मे, 
सत्ता, घड़े और कपडे को विशेषित करती हैँ कितु घडा या कपड़ा सत्ता को विशेषित 
नही करता । पुन यद्यपि ब्रह्म सवत्र सत्ता रखता हे फिर भी वह हममे घडाह 
या कपड़ा ह' जैसे ज्ञान का उत्पन्न नही करता । पुन सत्ता मे काल परिवतन ऐसी 
हो सत्ता पर श्राघारित हे क्तु वह किसी भी सत्ता को मिथ्या नहीं कर सकता। 
यदि किसी प्रप्रकट काल मे हाना, मिथ्यात्व की क्सांटी समझी जाती हू तो ब्रह्म भी 
मिथ्या हू क्योकि वह मी मुक्ति के पहले भ्रपने को प्रकट नहीं करता । यदि ऐसा कहा 
जाता है कि ब्रह्म सटा स्वप्रकाश हू, कितु उसका प्रकद हाना मुक्ति प्राप्ति तक किसी 
प्रकार छिपा रहता ह तो यह भी बलपूवक कहा जा सकता ह कि कपड़ा झौर घडा 
भी उसी प्रकार भक्त रूप से प्रकट रहते है। यदि, प्रकाशन की नित्यता, या उसका 
अवाघ स्वरूप उसको सत्ता का माप नहीं माना जा सकता, क्योकि उप्तकी निर्दोषता 
ही उसके प्रकाशन की निध्यता का कारस है भौर इसकी सत्ता के स्वरूप को निश्चित 


“कि हक के री अब कह: और कक... है हू के आओ 


करने से काई सम्ब घ नहीं है। जबकि साधारण पदाथ घडा कपड़ा इत्यादि किसी 
काल म भस्तित्व रखते दीखत हैं वे स्वप्रकाशता की घभिश्यक्ति हैं, इसलिए सत्‌ हैं । 


विरोधी तक भी यहाँ दिए जा सकते हैं। ऐसा कहा जा सकता है कि जो मिथ्या 
नहा है उसकी मिरतरता प्रटूट होती है या वह परिवतनशील नही है । ग़ह्म मिथ्या है 
पयावि वह विसी मे साथ रहकर निरतर नही है भौर सबसे मिप्त है। 
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शक्र मतवादी मानते हैं कि जबकि द्रप्टा भोर (दृश्य) दृष्ट वे वीच सम्बंध 
वी सत्ता (चाह किसी प्रकार का हा) समभाना भ्रसम्मव है तो दृष्ट वस्तु या ज्ञान 
का श्रथ मिध्या ही मानना पडता है। वेंकटनाथ इसके उत्तर में कहते हैं कि जगत्‌ 
का मिथ्यापन ग्रावश्यक रूप से प्र्थापत्ति के रूप म नहीं लिया जा सकता, क्याकि द्रष्टां 
प्रोर दृष्ट के बीच सम्व घ स्थापित करना दृ८्ट को अस्वीवार करने से नहीं कितु 
स्वीकार करने से सम्मव है। फिर भी ऐसा कहा जाता है कि जबकि द्र॒ष्ठा श्रौर 
दृष्ट के बोच सम्ब घ, तक द्वारा तुच्छ सिद्ध किया जा सकता है तो भावश्यक अनुमान 
मह्‌ निकलता है कि दृष्ट वस्तु मिथ्या है। इस पर उत्तर यह है कि सम्बधध का 
मिध्यापन सम्बधित वस्तु का मिथ्यापत नही सिद्ध करता, शह्ष श्रौर विपाण के बीच 
सम्बंध भ्रविद्यमान हा सकता है कितु इससे यह सिंध नही हांता कि शश भौर विषाण 
दाना प्रविधमान हैं। इसी तक का झ्राश्रय लेवर स्वय द्रष्टा का भी मिथ्या सिद्ध 
क्या जा सकता है ता भी एंसा विवाद क्या जाता है कि द्र॒ष्टा, स्वप्रकार होने से 
स्वयं वध है श्लोर इसलिए उसे मिथ्या नहीं कहा जा सकता ता उसका उत्तर यह है 
कि देखने की क्रिया का प्रभाव होने वर भो यदि द्रष्टा स्वप्रकाश माना जा सकता है 
ता फिर द्र॒ध्टा ही जब नही स्वीकारा जाता है तो ध्श्य को मी वसा ही मानने में क्या 
हानि है ? फिर भी यदि, यह कहा जाता है कि वह्तु का चान, वस्तु स्वय की तरह 
स्वत सिद्ध नहीं माना जा सकता है ता प्रश्त क्या जा सकता है कि चैत-य की कमी 
स्वप्रकाश रूप देखा जाता है, यदि कहा जाता है कि चत य का स्वप्रकाशत्व भ्नुमान 
द्वारा सिद्ध किया जा सकता है, तो प्रतिवाद मे यह माना जायगा कि जगत का 
स्वप्रकाशत्व भी योग्य ग्रनुमान द्वारा सिद्ध किया जा सकता है। पुन यह प्रश्न किया जा 
सकता है कि यदि शकर मतवादी, ब्रह्म का स्वप्रकाश स्वरूप श्रनुमान द्वारा सिद्ध करना 
चाहते हैं श्रौर उसकी विषयता (हृश्यत्व) भस्वीकृत होती है ता इस प्रकार उनकी 
मूल प्रतिज्ञा कि ब्रह्म कसी चान व्यापार का विषय नहीं हो सकता, विफल होती है । 


शकर मतवादी अवश्य ही यह विवाद कर सकते हैं कि रामानुज मतानुयायी भी 
मानते हैं कि पदाथ प्रात्मा के ज्ञान द्वारा प्रकट होते हैं प्रोर इसलिए वे दृष्टा पर भाधित 
है। इस विवाद का उत्तर यह है वि रामानुज मतनाठी स्वचत-य के प्रह्तित्व को 
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मानते हैं, जिसके द्वारा ज्ञाता स्वय ज्ञात होता है। यदि इस स्वचेत-य को मिध्या 
माना जाता है तो स्वय प्रकाश पात्मा भी भिथ्या हो जायगी भौर स्वचताय सत्य 
माना जाता है, तो उसके बीच सम्बाध मी सत्य है। यदि स्वप्रवाश चेतय का 
प्रत्यक्ष ज्ञान भ्रसम्भव माना जाता है फिर भी वह सत्य है तो उसी उपमान के प्राधार 
पर जगत के न दीखने पर भी उसका सत्य माना जा सकता है । 


ना चेय है वह मिथ्या है यह भालेप भ्रमाय है, बयोकि ज्ञाता भौर नैय के बीच 
तक सगत रूप से सम्ब घ सोचना कठिन है वर्योकि सम्ब घ का ताकिव' स्वरूप सोचना 
बढिन हाने के कारण ही केवल, सरम्बा घत पदाय की सत्ता को अमाय नही क्याजा 
सकता, जयकि वह प्रविरोध रूप से भनुमव गम्य है। इसलिए सम्बाध विसी न 
विसी प्रकार मानना ही पडता है। यदि सम्बंध पनुभवग्म्य होने से सत्य माना 
जाता है ता जगत भी सत्य ह क्योकि वह भी झनुभव गम्य है । यदि जगत सिथ्या है 
इसलिए वह समझ बे बाहर हू ता मिध्यात्व भी समर मे न भाने से सिध्या ठहरेगा । 


भूत और भविष्य के बीच कोई सम्बंध नहीं हो सकता, यह प्राज्ेप ग्राघाररहित 
हू क्योकि दो वस्तु वतमान समय म॑ विद्यमान हैं इस तथ्य का यह श्रथ नही होता कि 
व भ्रवश्य ही सर्म्बा घत है जसे कि राश और विपाण । यदि यह कहा जाता हू कि 
बतमान काल्ल मे विद्यमान वस्तु प्रावश्यक रूप से सर्म्बाघत नहीं है, यह सत्य हो 
सकता ह ता भी कुछ ऐसे पदाय वतमान काल म हैं जो सर्म्बा घत हैं, भोर ऐसी भी 
वस्तु वतमान में ह जो प्रय वस्तु से भूत प्रौर मविष्य म॑ सम्बन घत हू) यह निशुसदेह 
सत्य हु कि वतमान भौर मविष्य में विद्यमान वस्तुआं के बीच सयाग सवध प्रसम्मद 
है, कितु इससे हमारा मत य दूषित नहीं हाता, क्योंकि कुछ पदाय प्रापस में बतमान 
काल से सबधित हैं पौर कुछ पदाथ झ्ापस मे भय प्रकार से भूत शभ्रौर मविष्य काल 
से सबधित हैं। वतमान, भूत भौर भविष्य के बीच कसा सबंध रहता है यह अनुभव 
द्वारा ही सीखा जा सकता हू। यदि देशिक सन्निक्पष वतमान पटाथ का विशिष्ट 
लक्षण हू तो कालिक सन्निक्ष वतमाम भूत प्रौर भविष्य के बीच रहेगा ही। फिर 
भी, सम्ब घ का भ्रथ सत्निकपता नही होना भावश्यक हू निकटता प्रौर दूरी दोना ही 
सम्व घ की उपाधिया हो सकती हैं। सवध को झनुभव के प्राधार पर मानना चाहिए 
पभोर वे भपने विशिष्ट स्वरूप में विलक्षण भौर अतिवधनीय हैं। किसी माध्यम 
द्वारा उहें समभाने का प्रयत्व श्रनुमव के प्रतिकुल पडेगा ! यदि इस प्राधार पर 
सभी सम्ब घो को खण्डत करने का प्रयत्त क्या जायगा कि सवध भय सवधोसे 
प्रनुमित करेगा शोर प्रनवस्या दोप हा जायगा, तो इसका उत्तर यह हू कि सबंध को 
खण्डन करने का प्रयत्व स्वय सबंध को सप्राविष्ट करेगा, श्रौर इसलिए सुवय प्रतिवादी 
की धारणा के झ्राधार पर वह खडित होगा । सवध स्वय सिद्ध हू प्लौर श्रपनी सत्ता 
के लिए दुसरे सम्ब'घो पर भ्राश्चित नही है । 


शमानुज सम्प्रदाय का दशन [ रध्३े 


झठारहवा आाक्षेप 


वेंकटनाथ, स्वयप्रकाश ब्रह्म, भ्रपत॑ से बाहर, किसी पदाथ को प्रकाश का विपय 
ही नहीं वना सकता, शकर के ग्रनुयायिया के इस मत का खण्डन करते हुए तक करते हैं 
कि यदि ब्रह्म में विद्या श्रनातिकाल से है तो ब्रह्म के लिए उसके पे मे से निकलने 
वा कोई मांग नहीं होने स॑ मुक्ति मी असम्मव हो जायगी। तब प्रश्न किया जा 
सकता है कि श्रविद्या ब्रह्म से मिन्न है या नहीं ? यदि बह मिन्न है तो, शकर का 
भ्रद्वेतवाद टूट जाता है भ्रौर यदि वह प्रभितर है तो एक भोर, ब्रह्म उससे मुक्त नही हो 
सकता, झौर दूसरी भोर प्रविद्या का प्रहकार, राग इत्यादि के रूप म॑ ब्रह्म के स्वरूप 
मे एक्रस हां जाते से श्रह्म का विकास नहीं हो सकता । यदि इस श्रविद्या का मिथ्या 
माना जाय श्रौर इसलिए वह ब्रह्म के स्वत न स्वरूप को ब घन में डाल नही सकती, 
तो भी यह श्राक्षेप क्या जा सकता है कि गरदि श्रविद्या ब्रह्म के स्वष्टप की प्रावत 
करती है तो फिर वह प्रपनी स्वय प्रकाश्यता किस प्रकार प्राप्त करता है, शौर यदि 
वह ऐपता नही कर सकता है तो प्रथ यह होगा कि वह नप्ट हो गया, क्यांकि स्व- 
प्रकाइयता ब्रह्म का स्वरूप है। यदि श्रविद्या एक स्वत त वस्तु के नाते प्रस्तित्व 
रखती है धौर ब्रह्म के स्वरूप वी भावत करती है ता यह साधना कठिन होगा कि 
एक वस्तु का प्रस्तित्व केवत चान से क्सि प्रवार नष्ट हो सकता है। रामानुज के 
मतानुसतार, ता चान, ब्रह्म वा गुण या लक्षण है जिसके दारा गाय वस्तु जानी जाती 
है प्रनुभव भी यह बताता है कि चाता अपन चान के विषय वा प्रकट करता है. भौर 
इस प्रकार चान भाता का विलक्षण गुण घम है जिसक द्वारा विषय जाना जाता है। 


उनीसवा प्राक्षेप 


बेंकटनाथ, भ्रविद्या ब्रह्म मे रहती है, धशकर के इस मत के खण्डन म भज्ञात के 
प्रत्यय का स्पष्ट करने का प्रयास करते हैं। वे कहते है कि भ्रज्ञान का, ज्ञातत्व शक्ति 
का पूणा भ्रभाव अ्थ नहीं लगाया जा सकता, क्योकि यह दाक्ति ब्रह्म का सारमाव है 
इससे इ"कार नहीं विया जा सकता । इस (अपान) का ज्ञानांदय से पूव का भनज्ञान 
भी कर मतवादी चानका ब्रह्म का गुर या लक्षण नही मानते । किसी विशेष 
ज्ञात का प्रभाव, यह श्रथ भी उपयुक्त नही होता व्याकि झकर मतवादी चाव को बहा 
का गुण या लक्षण नहीं मानते क्सी विच्ेष चात का भ्रमाव, यह पश्रथ भी उपयुक्त 
नही होता, क्योकि "कर मतवादी ब्रह्म चत'य का ही मात्र चंत य स्वीकारते हैं। 
प्रभान, घानाभाव भी नही माना जा सकता, क्योकि उसे माव रूप माना है। श्रवान 
जा पान से नष्ट क्या जा सकता है वह जिसे ज्ञान है उसमें ही होना चाहिए शौर 
उसे निदिष्ट वस्तु को लक्ष्य करना चाहिए जिम्क विषय मे अचान है। श्रव जबकि 
इकर मतवादी ब्रह्म को चामा नही मानत हैं, तो उसके साथ किसी प्रकार के प्पान 
का ससग साचना प्रसम्मव है। रामानुज ये भनुयायी द्वारा जो मत प्रतिपादन क्या 


रह्ड हु [. मभारतोय दशन का इतिहास 


गया है वह यह ह कि व्यक्तिगत साता में भ्रतान इतना ही ह कि वे चंतन तत्व के रूप 
में अपन सच्चे स्वरूप को नहीं जानता बयाकि वहाँ अपने का, शरोर, इंद्रियाँ, उसके 
राग पूवग्रह भौर विचारो के सतग म रखता हैँ। जब वह प्रपती इस मूखता का 
प्रनुमव करता है तो उसका प्रज्ञान नष्ट हो जाता हैँ । वैवल इसी ग्रथ में भधान 
का क्षान द्वारा निराश होता है ऐसा कहा जा सकता है कितु यह सबग्रह्म का 'ुदध 
चैताय मानने पर भ्रसम्मव हा जायगा । रामानुज मतानुसार, ध्यक्तिगत ज्ञाता प्रपन 
सच्चे स्वरूप से सवज्ञ है मिथ्या पूवग्रह भौर राग ही, इस सवज्ञता को पभावत कर देते 
हैं जिससे वे साघारण चाता की तरह दीखते हैं जा निदिष्ट परिस्थितिया मे ही वस्तु 
का जान सकते हैं । 


बीसवा प्राक्षेप 


बेंकटनाथ चिस्सुखाचाय द्वारा 'तत्व प्रदीषिवा मे दी हुई भनुभूति की परिभाषा 
अभ्रपरोक्ष घान जो फिर चेत-य का विषय नहीं बन सबता, (प्रवेद्चल्वे सति अपराक्ष 
व्यवहार योग्यत्व) का खण्डन करते हुए इसके विरुद्ध निम्न भाक्षेप प्रस्तुत करते हैं । 
शक्र मतवादी प्राग्रह करत है कि यदि प्रनुभूति स्वय पुन ज्ञान व्यापार का विषय हो 
जायगी तो प्रनुभूति रूप स्थिति नष्ट हो जायगी प्रौर यह प्राय विषयों मे एक विषय 
को तरह मानी जायगी जसेकि घडा। यदि झनुभूति से यह भ्रथ लगाया जाता है कि 
वह इस त्रिया के समय स्वय प्रकट है भोर प्रकाशित होने के लिए प्राय चान पर 
प्राधित नही है तो यह रामानुज मत मे भी स्वीकारा गया है। तदुपरात प्रागे, 
यह साक्षात्‌ ज्ञान, स्वप्रकट होन के समय, ज्ञाता की प्रात्मा को भी प्रकाशित हाने से 
समाविष्ट करता है । प्मत जहाँ तक, भ्रनुभूति का यह ग्रध है वहां तक स्वप्रकाश्यता 
के निषध को कोई स्थान नही है। 


श्रनुभुति श द का दूसरा भ्रथ मो माना है प्रर्थात्‌ भनुभूति देश, काल प्रोर 
व्यक्तिगत तियम से भर्यादित होकर पृथक “यक्तिगत चान के रूप में उत्पन नहीं होती । 
कफिसु एसी प्नुभूति का कमी भनुभव नही होता, क्याकि हम इतना भ्रनुमव नहीं करते 
कि चान किसी “यक्ति को हुआ्रा है या उसे नही हुप्रा है। कितु हम भपने शान के 
बारे मे ऐसा भी बहते हैं कि भूतकाल या भविष्य म होगा, जसेकि में जानता हूँ 
मैंने जाना इत्यांदि। उससे यह सिद्ध होता है कि नाव काल से सीमित है । यह 
पूछा जा सकता है कि यह भपराक्ष भनुभूति ब्रह्म का प्रकट करती है या कसी शभ्रय को, 
यदि ब्रह्म को प्रकट क्रतो है तो उसका विषय प्रवश्य है। यदि ऐसा मामा जाता है 
कि ऐसा करन मे वह जो हाल ही म स्वत यक्त हुआ है उसे ही प्रकाशित करती है 
तो भी वह किसी को यक्त करती है चाहे वह जो कुछ हाल ही मे “यक्त हो चुका है। 
इससे इस प्रतिज्ञा म भ्वेद्यवव सति अपरोक्ष “यवहार योग्यत्वम्‌” बाघ उत्पन्न होया, 
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जयांकि उपरोक्त तक का ग्रनुमरण करते हुए यद्यपि ब्रह्म को झपराक्ष मानां जाय तो 
भी वह पझनुभूति का विषय हो सकता है एसा बताया गया है। यदि दूसरे विकल्प में, 
यह प्रनुभूति किसी भ्रय वस्तु का प्रकातित करती है, तो यह प्रतिवादी का उस निष्क्प 
पर ले जायगा, जो वह नही चाहता और स्ववाधित भी हागा । 


जन्ते कोई कह कि वह घड़े को जानता है था नारगी का जानता है उस्ती प्रकार 
कोई यह भी कहा जा सकता है कि वह विषय की तरह दूसरे की या प्रपनी भी भभिता 
जानता है। इस प्रकार, एक प्रमिज्ञा दूसरे विषय की तरह दूसरे की श्रमित्रा का 
विपय बन सकती है। पुन यदि एक व्यक्ति दूसरे व्यक्ति वी प्रभित्रा नहीं जान 
सकता तो फिर दूसरे क मानस को समभने के लिए भाषा व्यवहार का प्रात हो 
जाना चाहिए । 

यदि प्रपशक्षानुभूति, स्वय, भ्रभिज्ञा का विषय नहीं हो सकती तो यह भ्रथ होगा 
कि वह सवया भनात रहती है भ्रौर परिस्यामत उसकी सत्ता तुच्छ हाती है। प्राग्रह- 
पूवक यह नही कहा जा सकता कि तुच्चछ वस्तु भ्रनुमव नहीं की जा सकती वयांकि वह 
तुच्छ है, कितु बोई सत्ता भात सही होती इसलिए वह तुच्छ नहीं हा जाती, क्योंकि 
यूव प्रतिया (वावय) सौपाधिक नहीं है। "कर मतवादी यह नहीं मानत कि प्रपरोक्ष 
अनुभूति के झतिरिक्त सभी पदाय तुच्छ हैं। यह मी माना जा सकता है कि तुच्छ 
चस्तु भ्रपरोक्ष प्रनुमूति नहीं है वयाकि वह तुच्द है, कितु इस प्रसंग म॑ यह भी माना 
जा सकता है कि य॑ पदाय (घडा इत्यादि) भा अ्रपराक्ष अ्रनुमूति नहीं है बयावि उनमें 
घटत्व इत्यादि निदिष्ट घम हैं। दढतापुवक यद्दी स्पष्ट करना है कि साधारण पदाय 
प्रपरोक्ष भरनुभूति से इसलिए भिन्न नहीं हैं कि व पेय हैं कितूु उनम निर्दिष्ट धम है। 
एक वस्तु चैय हाने के कारण, भपरोक्ष अनुमूति नहीं कही जा सकती, वह सवा 
दोपपूण है ।१ यदि पुन ब्रह्म की प्रपरोक्षानुमूति है तो दशनन एवं "एसत्र कोई भो 
ब्रह्म के स्वभाव के सम्ब"घ में उसका परिचय नही करा सकेंगे । 


इबकीसवा ध्राक्षेप 


जकर मतवादी व्यक्तिगत ज्ञान की उत्पत्ति व अस्दीकार करते हैं। उनके सत्ता- 
नुमार समी प्रकार के तथाकथित ज्ञान (अनुभव) अ्रविद्या के भिन्न प्रकारा का, स्वप्रकाटा 
पुद्ध चैताय से सम्बोधित होने पर, उदय माना गया है। इस मत का खण्टन करते 
हुए, वेंकस्नाथ भाग्रहपूवक कहते हैं कि विभिन्न ध्रनुमव क्सी काल में उत्पन्न हाते हैं 
यह सामा ये झनुमव द्वारा प्रमाणित हू । यनि शुद्ध चेंत थ सवदा विद्यमान हैँ भौर 
व्यक्तिगत चान को पम्बीकार क्या जाता है ता समी विषया को एक साथ व्यक्त हाना 


की; ज+्ःि- _बन_तह] 


* शत दूपणी । २७८।॥ 


रध् ) [. भारतीय दशन का इतिहास 


चाहिए। तो भी, यदि, यह निश्चित किया जाता ह कि शुद्ध चैंत य सवदा विद्यमान 
रहता है फिर भी विभिन तान प्रपेक्षित कारण की परिस्थितियों से मर्मादित हैं त्तो 
प्रत्युत्तर यह हू कि इतनी अवःत सख्यक कारण परिस्थितिया द्वारा शुद्ध चतय को 
मर्पोदित करना स्वय क्षक्र मत के विरुद्ध होगा, क्याकि यह उनके श्रद्देतवाद से श्रसगत 
होगा। प्रब यदि पुन , यह कहा जाता है कि ज्ञान के प्रकार चुद्ध चताय के स्वरूप को 
सचमुच प्रमावित करते हैं, तो 'ुद्ध चेतय परिणामी हा जाता है जो शक्र मत के 
विरुद्ध है। यदि यह माना जाता है कि भाकार शुद्ध चत्त य पर भारापित किए जाते 
हैं, भौर इन प्रारोपणो द्वारा निर्दिष्ट विषय बारी बारी से, चंत य द्वारा प्रवाशित हाते 
हैं ता स्थिति यह है कि. विषय या पदाध प्रकाशित हा इसलिए ऐसे प्रकागन 'पुद्ध 
चत-य वे स्वरूप पर मिथ्या भारोपणो के माध्यम द्वारा होने चाहिए। यदि विषया 
का साक्षात्‌ प्रदाशन भसम्मव है तो शुद्ध चतय के स्वरूप पर दुसरे भारोपण के लिए 
दूसरे श्रारोपण का माध्यम स्‍ग्रावश्यवक होगा श्र उसे झ य की श्रावश्यक्ता रहेगी, इस 
प्रकार भ्नवस्था स्थिति उत्पन्न होगी। यदि श्रारोपणा मिथ्या नहीं है ता चेत-य 
परिणामी बन जाता है प्रौर पुराना प्राक्षेप उपस्थित हो जायगा । फिर भी यदि यह 
प्राग्रह क्या जाता है कि पदाथ विसी भी प्रकार की भपेक्षित परिस्थितियाँ एवं शुद्ध 
चेतय बी ओर से किसी निर्दिष्ट योगदान पर आधार रखे बिना प्रकाशित हाते हैं तो 
सभी विपय (जबकि वे सभी शुद्ध चैत य से सर्म्वा घत है) साथ प्रकाशित हांगे। 
यदि पुन , सभी चान घुद्ध चत-य के स्वरूप पर भ्रध्यास मात्र है ता, विशिष्द शान 
के भिथ्या श्रारोपण के समय जसेकि घडा बुथ भी नहीं प्रस्तित्व रतेगा जा गूयवाद 
को परिस्थिति उत्पन करेगा। यह भी प्रइन किया जा सकता है कि यदि शकर 
मतवादी जगत्‌ भोर भाता के बीच सम्बंध न समभा सकने वी प्रशक्यता के कारण, 
जगत्‌ था निषेध करने को तत्पर हैं ता वह ऐसे जगत्‌ का ब्रह्म के साथ सम्बाध 
समभाने वे प्रयत्न का झ्रारम्प्र हो कँसे कर सकते हैं ? 


बूसरी ओर हमारा सामा-य झनुमव इस तथ्य का प्रमाणित बरता है कि नाते 
होता है ठहरता है, चला जाता है प्रोर वह हमसे चला गया है। इस प्रत्यक्ष प्रतु 
भव के भतिरिक्त हम भूत श्रोर मविष्य को घटना का ज्ञान हाना कठिन नहों है, 
इसलिए यह पभ्राजेप कि वतमाने भनुमद भूत झौर भविष्य से सर्म्बा घत नहीं हो 
सकता भप्रामाण्य है। भूत गौर मविष्य के पदार्थों का प्नुमभव उनके बतमान से 
झविद्यमात होने से नहीं हो सकता यह मी श्रप्रामाण्य है, क्योकि भूत और भविष्य के 
पदाथ भी श्रपने निदिष्ट कालिक सम्व ध में विद्यमान हैं। श्रनुभव की प्रमाणता बाधा 
के भ्रमाव पर निमर है भोर इस तथ्य पर नहीं कि वह वतमान के पदाथ से सर्म्बा घत 
है क्याकि इसके बिना वतमान क्षण के सभी मिथ्या प्रनुभव प्रमाण मानने पड़ेंगे । 
इस प्रकार जेबकि, जो प्रमिज्ञा जहाँ नही है वितु जा साक्षातु और प्रपरोक्ष भ्रमुभव 
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तथा श्रनुमान, दोनों से उत्पन्न होती है, उसका भनुमव शकक्‍य है. तो शकर मतवादियो 
का व्यत्तिगत भान की झापत्ति का न भानना प्रप्रमाण है। रामानुज के मत मे, ज्ञान, 
निसदेह ही तित्य माना गया है तो भी इस ज्ञान के निदिष्ट काल घम श्रौर निद्दिष्ट 
अवस्थाए मानी हैं। इसलिए जहाँ तक इन घर्मो तथा ग्रवस्थाग्ना का सम्बाध है, 
उनकी उत्पत्ति भ्रौर भ्ात, निदिष्ट भ्रपेक्षित परिस्थितियों के प्रमाव मे शक्य है। पुन 

यह आशेप वी शुद्ध चेत-य प्रनादि है इसलिए यह अपरिणामो है, प्रप्रमाएा है, क्योकि 
शकर मतवादी प्रविद्या का भी श्रनादि क्तु परिणामी मानते हैं। इस सम्ब ध मे 
यह सूचित क्या जा सकता है कि तथाकथित निविषय चत ये अनुमवगम्य नहीं है । 
गाढ निद्रा या मूर्च्छा मे मी चेतना द्रप्टा से सम्ब धत है इसलिए वह निविपय नही है। 


बाईसवा प्राक्षेप 


झकर मतवादी यह श्राप्रह करते हैं कि घुद्ध चेद य, भ्जात हाने से, प्रपरिणामों 
है, यदि श्रपरिणामी दब्ट का ग्थ, अस्तित्व का श्र त न होना है. त यहू बताया जा 
सकता है कि शकर मतवादी भ्रज्ञान का भ्रजात कितु गाशवान्‌ मानते हैं। इसलिए 
एसा कोई कारण नही है कि एक पदाथ के भ्जात होने से वह नाशवानू नहीं होना 
चाहिए। यदि-प्राग्रहपूवक ऐसा कहा जाता है कि प्रविद्या का नाश भी मभिथ्या है 
तो उम्ती हढता से यह भी बताया जा सकता है कि सभी पदार्यों का चिनाश भी भिष्या 
है। तदुपरात, जबकि शकर मतवादी, किसी परिणाम का सत्य नहा मानते तो 
उनके द्वारा दिया तक वाक्य “जा अ्जात है वह प्रपरिणामी है निरथकर हो जाता है । 
दाकर श्रौर रामानुज के ब्रह्म के स्वरूप सम्ब घी विचारों में यह भेद है कि शकर के 
भनुसार ब्रह्म तिता त अपरिणामी और निगु ण है भौर रामानुज के झनुसार ब्रह्म 
प्रपने मे जगत्‌ भौर जीव तथा उनमे होने वाले परिणामों को घारण करता हुप्रा 
निरपक्ष है। वह अपरिणामी केवल इसी भ्रथ मे है कि सभी गत्यात्मक परिणाम 
भीतर से उत्पन होते हैं भौर उसके बाहर कुछ भी नही है जो उप्ते प्रभावित कर सके । 
पर्थात्‌ ब्रह्म निरपेक्ष है यद्यपि प्रतर मे परिणामी है फिर भी वह नितात स्वाश्रित 
झौर स्वस्थित है भौर झपने से बाहर किसी से सवया प्रप्रमावित है 


तेईसवा श्राक्षेप 


शकर मतवादी झाग्रहपूवव कहत हैं कि शुद्ध चत-य नाना रूप नहीं हा सकता 
व्याक्षि वह श्रजात है, क्याकि जा नाना रूप है वह उत्पन्न हुप्ना है जैसे घठा। यदि 
शुद्ध चेत य हा प्रविद्या की उपाधि से नाना रूप दीखता है, तो इस सम्बन्ध मं यह 
प्रश्न क्या जा सकता है कि यदि शुद्ध चेतय भाय किसी से विविक्त नहीं कया जा 
सकता तो बहू देह से भी एक रूप हो सकता है यह मायता चकर मत व विरुद्ध है । 
फिर भी यदि यह उत्तर दिया जाता है कि शुद्ध घत व और देह ब॒ बोच तथाकधित 
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भेद केवल मिथ्या भेद है फिर तो उसे मानना ही पडेगा जो कि शकर के प्रनुयायियों 
द्वारा भा य, ब्रह्म वे श्रपरिणामी स्वरूप का विरोध करेगा । यदि, देह श्र शुद्ध 
अत य के बीच वास्तविक भेद को भस्वीकार किया जाता है, ता (यह झांग्रह क्या 
जा सकता है कि) इससे यह निष्कप निकलता है कि वस्तु, जो सचमुच भिन्न है वह 
उत्पन्न होती है (जसे घडा), क्तु शकर मतवादिया के भनुसार घट इत्यादि ब्रह्म से 
भिन्न नही हैं इसलिए उपरोक्त निष्कषप समथन मे मही दिया णा सकता। इसके 
झ्रतिरिक्त जबकि भ्रविद्या श्रजात है, ता शक्र मतबादियो की उक्ति वे भनुसार यह 
निष्क्य उल्नन्न हीगा कि वह ब्रह्म से मिन्न नहीं होगी जिसे वे निल्सदेह ही सरलता से 
नही मानेंगे। यह भी नहीं माना जा सकता कि एक भ्रभिज्ञा दूसरे से इस मायता के 
भाषघार पर भिन्न नही है कि भिन्न अभिनाएं, एक हो चत ये पर झारोपित मासमान 
ध्रावार हैं क्योकि जहाँ हम भेद को मानते हैं हम उ ह भासमान भेद भौर भासमान 
भाकार हो कहते हैं प्रौर यदि मासमान भिन्न भाकार मान लिए जाते हैं तो यह नहीं 
कहा जा सकता कि वे भिन नही हैं। पुत्र , ऐसा प्ाग्रह क्या जाता है कि एक ही 
च॒द्र तरगमय पानी के कारणा प्रनेक रूप दीखता है उसी प्रकार वही प्रभिज्ञा प्रनेक रूप 
में दीखती है, यद्यपि वह एक ही है । इसका उत्तर यह दिया जा सकता है कि वह 
साहश्य मिथ्या है। घद्र का प्रतिबिम्ब चद्र से एक नही है, उसी प्रकार, मासमान 
विपय भनुभव से एक नहीं हू । यदि ऐसा कहा जाता ह कि समस्त चघद्र प्रतिब्रिम्ब 
मिथ्या हैं तो उसी साहइ॒यता के प्रनुसार, समी झनुभव मिथ्या हो सकते हैं भौर तब 
यदि एक ही चेत य, सभी भ्रमुमवों के अ्धिष्ठान रूप सत्य है तो प्मी प्रनुमव 
समान रूप से सत्य एवं भिथ्या कहे जा सकते हैं। पुन सिद्धात हष्टि से चतय 
व्यक्तिगत ज्ञान से मिन नही है यह मत प्रतिपादनीय नही है क्योकि रामासुजवादी, 
चत-य का ऐसा प्रमृत सिद्धांत मही मानते हैं, उनकी दृष्टि में सभी चान निर्दिष्ट एव 
व्यक्तिगत हैं। इस सम्बाघ मे यह सूचित किया जा सकता है कि रामानुज मतवादियों 
के भ्रनुसार चत य जीवो में नित्य गुण के रूप म विद्यमान है भर्थाव्‌ वह उपाधि एवं 
परिस्थितियों के प्रनुसार परिणत हो सकता है ॥ 


च्ोबीसवा प्राक्षेप 


घुद्ध चेतय के निगु ण स्वरूप पर श्षाक्षेप करते हुए, वेंकटनाथ कहते हैं कि 
निगु रा होना भो विशिष्ट घम है। यह विपेधाध्मक होने से भ्रय गुणा से मिन है| 
निषघात्मक गुणो को भावात्मक गुणो जैसे हो श्राक्षेप योग्य समझना चाहिए। पुन 
दाकर मतवादी ब्रह्म को निरपेक्ष मौर प्रपरिणामी मावते हैं शोर ये भोश्रण हैं॥। 
यदि उत्तर दिया जाता है कि गुर्य मी मिथ्या हैं, जो उनसे विपरीत ग्रुण सत्य ठहरेंगे, 
भ्र्थातृ ब्रह्म परिणामी माना जायया । पुन यह ग्रइव किया जा सकता हू कि 
नियु श॒ ब्रह्म को सत्ता किस प्रकार सिद्ध की गई है। यदि इसे बुद्धि द्वारा प्रिद्ध नही 
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क्या गया है तो पूव माग्यता भसगत है, यदि वह बुद्धि द्वारा सिद्ध किया गया है ता, 
बुद्धि ब्रह्म मे विद्यमान होनो चाहिए, प्लोर इससे वह बुद्ध विश्विष्ट हां जायगा । 


पच्चौतवा आाक्षेप 


बेंकटनाथ, शकर मतवादियो की इस मा यता को भस्वीकार करते हैं कि जो 
पपने प्रापको प्रवाशित करता है या जो स्वय प्रक्राश्य है 'उसे भात्मा कहना चाहिए । 
इस प्राधार पर, चतय प्रात्मा है, क्याकि वह श्रपने प्रापको प्रकाशित करता है। 
बेंकटनाथ धागे झाग्रह करते हैं कि ज्ञान का प्रकट होना सवधा निरुपाधिक नहीं है 
क्योंकि प्रकाशन भाता वी प्रात्मा को होता है, बहन प्रय बिसी को या सभी को 
होता है. यह तथ्य स्पष्ट बताता है कि वह प्रात्मा द्वारा मर्मादित है। यह भी 
इमित किया जा सकता है भान का प्रकाशन उसे स्वय ही नहीं होता, कितु एक ओर 
झात्मा वो होता है भौर दूसरी भोर विपय को इस श्रथ में कि वे ज्ञान के भटक हैं । 
पुन यह सामा य श्रनुभव द्वारा सिद्ध है कि चेतना झाप्मा से मिव है। यह भी 
प्रइन किया जा सकता है कि यदि वह चेत य आाप्मा से श्रभिन है तो वह अश्रपरिणामी 
है था परिणामी २? क्‍या उसे भ्रपरिणामी मानता प्रसम्मव होगा ?ै पहले विकल्प में, 
यह प्रागे प्रइत किया जा सकता है कि इस ग्रपरिणामी चैत-य का कोई आधार है 
या नहीं, यदि नही है तो वहू बिना विसी भ्राघार मं से टिक सकता है ? यदि उप्तका 
कोई भाषार है तो उप्त प्राघार को चाता उचित रुप से माना जा सकता है, जैसाकि 
रामामुज मतवादी मानते हैं। यहाँ यह भी सूचित क्या जाय कि ज्ञान, ग्रुण| या 
धम होते फे कारण, उसका प्रात्मा से, जो गुण का प्रधिष्ठान है तादाध्म्य नही क्या 
जा सकता । 


छब्बीसवा श्राक्षेप 


शकर मतवादी यह प्रतिपादन करते हैं कि ब्रह्म शुद्ध चेतय है। इप्तलिए प्रात्मा 
का मैं” के रूप मे भ्रनुमव मिथ्या है ओर इसी कारण मुक्ति तथा गाढ निद्रा में बह 
प्रनुपस्थित है। इस पर वेंक्टनाय का पभ्रत्युत्तर यह है कि यदि मैं? का विचार गाढ 
निद्रा में नहीं होता है तो प्राष्म चेतना बी निर/तरता प्रसम्मव है। यह निस्सदेह 
ही सत्य है कि गाढ निद्रा मे भात्मा का मैं प्रत्यय के रूप मे प्रकट रूप से प्नुभव नहीं 
होता कितु इस कारण वह उस समय श्रविद्यमान नही है, क्योकि मैं” के रूप में 
झात्मा की निरतरता इस तथ्य से प्रनुमित है कि यराढ निद्रा के पहले एवं पश्चात्‌ भी 
वह पझनुभव होता है इसलिए वह निद्रा के समय मे भी विद्यमान होगा । और झ्ात्म- 
चेतना स्वय भूत भ्रौर भविष्य को निरतरता के रूप म लक्ष्य करती है। यदि इस 
धह प्रत्यय का निद्रा मे नाश होता है तो श्रनुभव वी निरातरता समभझायी मही जा 
सकती ) (मध्ये चाहमर्थामावे सस्कार घारा भावात्‌, श्रतिसधानाभाव प्रसगाच) । 
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यह दश्य सिद्ध है कि चाता के भ्रमाव म ज्ञान एव प्रनान दाना ही नहीं रह सकते । 
यह भी नहीं कहा जा सकता कि अनुमव की निरतरता शुद्ध चत्त म॒ या प्रविद्या को, 
याढ निद्रा में प्रेषित कर दी जाती है क्योकि शुद्ध चत य ग्रनुभव का प्रागार नही हां 
सकता, और यदि अविद्या आागार ह तो वह ज्ञाता होगी जा प्रप्तम्भव है भ्ौर प्रत्य 
भिना समभायी नहीं जा सकेगी, क्यांकि प्विद्या से सम्बन्धित भ्रनुमव, उस तत्व द्वारा 
नही स्मरण किया जा सकता जिसे भ्रह प्रत्यय लक्ष्य करता है। इसके धतिरिक्त 
निद्रा से उठने के बाद मनुष्य का यह अनुमव कि मैं इतनी देर सुख से सोया बताता 
है कि जो तत्व ग्रह प्रत्यय द्वारा ल्य क्या जाता है वह निद्रा के भ्र्तगत भी झनुभव 
क्या गया था। गाढ निद्रा की अवस्था को लक्ष्य करता हुप्रा भी प्रनुमव मैं इतना 
गहरा सोया कि मैंने झपने को भी नहीं जाना यह बताता है कि प्राक्मा उस समय 
निदिष्ट शारीरिक एवं देश और काल के सम्ब घस भ्रचात है। इस पर विवाद नहीं 
किया जा सकता क्रि भ्रह प्रत्यय को लक्ष्य करने वाला तत्व मुक्ति म भा रह नही 
सकता वदयाकि यदि मुक्ति मे कोई ऐसा तत्व नही है तो कोई भी उस श्रवस्था को 
प्राप्त करते वा प्रयास नही करेगा । मुक्ति के समय शुद्ध निगु ण॑ ब्रह्म के अनुभव का 
अथ श्रात्मा का विनाश होगा प्र काई भी कमी प्पने विनाश मे रुचि नहीं रखेगा। 
तदुपरा त यदि भ्रह प्रत्यय को लक्ष्य करने वाला तत्व सत नहीं है ता प्रह प्रत्यय 
द्वारा निदिष्द तत्व जिसका कि बहुघा शरीर एवं ई द्रयो से तादाप्म्य किया जाता है 
यह मत (शकर मतवादी बहुधा ऐसा कहते हैं) निरथक ठहरेगा ॥ यदि भ्रम मिथ्या 
आभास के मिथ्या झ्रार।पण के कारण हांता है जेसेकि देह या इकद्रिया का शुद्ध चेतय 
पर ता उस भह का इीद्रया तथा देह रूप से, भ्रम नही कहा जायगा । यह भी नहीं 
कहा जा सकता कि झात्मा के अह प्रत्यय रूप अनुमव म॑ दो भाग हैं युद्ध चेतय जो 
नित्ष और सत है श्र ग्रहता, जो भिथ्या प्रामास मात्र है। कक्‍्यांकि यदि यह प्रह 
झनुमव मे ऐसा है ता वह भ्र ये अनुमवा में भी यह या वह के रूप से बाह्य विपय में 
भी हो सकता है। इसके अतिरिक्त, यदि ऐसा है तो स्वगत जसे विशिष्ट प्रनुमव को 
विषयगत प्रनुमव से मिलन क्से किया जायगा ? वह कौनसा घम है जो स्वगत प्रभुमव 
भी विकिष्य्ता है ? इस प्रकार यह विश्वासपूवक बहा जा सकता है कि अह तत्व 
झात्मा का सच्चा स्वरूप है । 


सत्ताइसवा प्राक्ष प 


आकर मतानुयायिया वा यह झाप्रह कि पाता ने रूप म पझ्रात्मप्रत्यय हांता है, 
भिच्या है क्याकि परम सत्ता रूप ब्रह्म पूरात अपरिशामी है। कारण यह है कि 
ज्ञाता होने का उसका प्रारोपित गुण इस प्रकृति से मेल नही खाता | इस सम्बंध में यह्‌ 
उत्तर दिया जा सकता है कि यदि चातमाव को उसका परिणामी ग्रुण मान लिया 
जाए तो सत्ता या स्वय प्रकाचता को भो गुण मानना पड़ेगा फिर इनका उसवो प्रकृति 
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के भेद न बैठेगा । पानत्मा में प्रिवतन से क्‍झ्रात्मा के प्रपरिवत्य स्वभाव पर ज़रा 
भी असर नही पढ़ता, क्याकि ज्ञान ने परिवतन से भात्मा परिवर्तित नही होती । 


अट्ठाइसवा श्राक्ष प 


यह सुविदित है कि शाकर पतवादी, शुद्ध चंतय को समस्त भावार और प्राभास 
ना द्रप्टा साक्षी मानते हैं, भौर इस साक्षित्व व्यापार द्वारा ही ये सब प्रवाह्षित होते 
हैं। उसी साक्षी चैत य द्वारा चेतना वी निर तरता स्थिर रहती है भ्रौर गाढ निद्रा 
मे भी जो प्रानद का भनुमव हाता है वह इसी साथी चघेताय द्वारा भाषित होता है । 
रामानुज मतानुवादी इस साक्षि चेत य का प्रस्वीकार करते हैं साक्षी वा प्रयाजन ज्ञाता 
के व्यापार द्वारा सिद्ध हाता है जिसकी चेतना, जाग्रत स्वप्त झौर सुपुष्ति मे भी 
मिरतर रहती है। बेंक्टनाथ शझ्ाग्रहपूदक कहते हैं कि ग्रान द की भ्रमि यक्ति अशुद्ध 
चंतयस प्रभिन्न है वहुयुद्ध चतय के स्व प्रकाशत्व से ही ग्रनुमित है। यह भो 
यतानाः उचित हागा जि गाढ निद्रा मे इतिद्रिय घुख अभिव्यक्त नहीं किए जा सकते 
यदि ऐसा है तो क्र गाढ निटा में श्राम द के भनुमद को सम्रकाय के लिए साक्षि 
चत य को बंया माना जाय ? जबकि ब्रह्म का सच्चा ज्ञाता नहीं माना गया है, 
इसलिए साक्षी का प्रप्यय ग्लौर ताता एक नहीं हैं। उम्तका केवल प्रकाशन भी नही 
हा सकता क्योंकि यदि वह अपन को ब्रह्म रूप से प्रवाधित करता है, ता साक्षिचतय 
के माप्यम की प्रावदयकता नटो रहती । यद्दि वह प्रविद्या के रूप में प्रकाशन करता 
है ता इमक सम्बध मे ब्रह्म मिथ्या हो जायय/4 यह नहीं हो सकता कि साक्षि 
चैत य का यापार ब्रह्म $ समान हो, भ्रौर तब मी बह प्रविद्या का स्वरूप ग्रहण 
करता रह क्‍्यावि वह ब्रह्म भौर ग्रविद्या दोनों से अभिन नेहीं हा स्कक्‍ता। यदि 
साक्षि चत व का व्यापार मिथ्या है, ता असलस्य साथी मानते क॑ कारण प्रनावस्था 
दोध प्रात्ा हैं। इस तरह जिस किसी श्रकार से साक्षि चत्त य. को समझा जाये, हम 
उस तक सं या झनुभव से उस्ते सगत 5हराने मे निष्फत रहते हैं ! 


'उ नतोसवा और तोसवा आक्षेप 


र 
पेंकटनाथ भाग्रह करत हैं कि शंकर मतवारी चाश्त्र प्रमाण को प्रत्यक्ष अनुभव से 
श्रेष्ठ मानते हैं यह गलत है। वास्तव में शास्त्र का ज्ञान फ्रायक्ष अनुभव के बिना 
असम्भव है इसलिए शास्त्रा का इस प्रकार सममाना चाहिए कि वे अत्यक्ष से घिरोध 
में न आवें। इसलिए, जवकि प्रत्यक्ष नानात्व को सिद्ध करता है तो तामात्य को 
मिथ्या प्रिद्ध करते वाल चास्‍्त्र का भ्रथ निस्सदेह भ्रप्माण होगा । उसके माद शंकर 
मसतवादो, मिथ्या साधना द्वारा सच्चे चान प्राप्त करने के अनेक गलत दष्टा त देव हैं 
तथा भझ्ायह करते हैं (जमकि मिथ्या सप से जा डर उत्पन्न हाता है, झतपर द्वारा पदाथ 
आमॉचित करता जबकि ग्रक्तरों का सग्रह नो रेखाओ का सभागार है) | 


इ आ आज पक 
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गय उत्तर यह है हि उन सभी दृष्टातों में जहाँ मिच्यात्व से सत्य वी प्राप्ति मानी गई 
है वां हम मिप्यात्व से सत्य वी घार नही पहुँचते विततु एव सच्चे भान से दूसरे सच्चे 
चान शी धार पहुँचत हैं । रखाएँ, बिसी वस्तु पी सच्ची प्रतीक है इसी बारणए, वे 
उसड़ा प्रतिनिधित्व वरती हैं भौर मिध्पात्व के सत्य भी बआप्ति के कोई भी उटाहरण 
नहीं निए जा सदत।  इयलिए यदि शास्त्र भी मिष्या है [र्परातम प्रय मे) जैसाकि 
दाकर मतवादी बहेंग तो ठाके विए हम ब्रह्म चान प्राप्ति वराना भसम्मव हा 
जायगा 


इक्तोसया प्रारक्षेप 


दकर के प्रनुयाधिया वा यद मत है वि सच्चे ज्ञान से इसी जीवन म मुक्ति प्राप्त 
हू। मकती है जिस हि ये जोवनुमुक्ति कहते हैं रामानुज मत्यादी इसे भस्थीकप्र परते 
हैं। व ऐसा मानत है कि रुच्चे ज्ञान द्वारा मुक्ति नहीं मिल सकती वि“तु सच्चे चान 
के स्योग २ उधित बम घौर उचित माव द्वारा मुक्ति मिंल सती है। जगतू मे 
पहादों से सभ्चा विधाग शरीर ब न रहने पर ही हाता है। वेंबटग्ाथ यह बधतते हैं 
दि जहं तक देह है. एबापार रूप से परम ज्ञाप पा भनुमव सम्मय है, बयान ऐसे 
पुरष था प्रपने हारीर भौर उसके नाया सम्य'घ वां भाने झ्वश्य ही होगा, यदि ऐसा 
महा जाय कि यधपि शरीर रहता है वितु उसे मिस्या गा भसत्‌ माना जा सता है, 
ता इसब्रा पष यह हांगा वि वह हारोर रहित है भोर तब णीव'मुक्ति शोर विदेह 
भुत्ति में औल प्रमम्भव हा जायगा । 


बत्तीसयां भ्रालेप 


दर मतवादो धाप्रदपूवक शहते हैं वि घवचान या प्रविणा, यधपि बचाने विरोधी 
है ता भी वह भावामर पाप है जैसारि प्रत्यक्ष पनुमाय एवं शास्त्र प्रशट करते हैं । 
बेंद्टगाप एस भस्योकार बरो हुए यह बहते हैं हि यहि प्रज्ञान को भाग विरोधी 
माता जे वा है हमी एमा हा सरता है जयकि यह भात भा तिपेष बरता है प्रयाए्‌ उसे 
प्रमादामत हु ना चाहिए4 एसा पमाव किसी ज्ञात के विषय मां स्पष्ट ही सर्प 
करण शोर पति या मान लिया जाता है सो शात गा विषय ज्ञात विया होता चाहिए 
बरोडि सही हय निषेध उप सत्य सद्टी कर सबता । दंग पर दॉंवर मतवाही यम 
यह बात हि काने का लियेश भौर विषय डिये वह सत्य जरता है, ये दोनों इस तरह 
हो उपणच्र बरपु है डि काले को विषय भावरयह रूप से बाध्य 7हीं परतां डिश 
देह हिंद आफ है ना चाहिए) इसलिए, यहू झहश छप़्व है. हि क्रम गा झ्माद 
डेप ग्रापाफ् हु प है। इस दर रगए उत्तर यछ हैं हि जयाडि निपप के प्रगंग में, 
घट्टां हिनए हिए रण दच्यप को उपस्थिटि निदेध का बाप बरती है. उसा ब्रद्ार जहाँ 
ही हाव ढ प्रव (वष्ाए) का दिपप है हियो भी (बढ़ाये) का धम्किय उगे 
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प्रावदयक रूप से वाध करता है। इसलिए “मैं कुछ नहीं जानता यह प्रनुमव किसी 
भी ज्ञान से वाधित होगा । यदि यह प्राग्रह क्या जाता है वि चान का निषेध प्रोर 
उसका प्रनुभव दो मिन्न क्षणा मे हो, भोर उसका भनुमव विरोघात्मक न हो, तो 
उत्तर यह है कि प्रत्यक्ष सवदा वतमान वाल मे प्त्तित्व रखने वाले पदार्थों को प्रहरा 
मरता है। यद्यपि, गाढ निद्रा मे भ्तान के तथाकथित प्रत्यक्ष के प्रसग में, प्रवान का 
लान पनुमान द्वारा हुप्ा हो ऐसा भाना जाय भोर में पज्ञ हें मैं भपने बोया दूसरा 
बा नही जानता, ऐसे प्रस॒गा मे, स्पष्ट रूप से पान का प्रत्यक्ष भान होता है । 
इसलिए यह प्रसम्मव है कि मैं का प्रनुभव भी हा और वह प्रज्ञ मी रह। इस प्रकार 
अचान प्रनुमव निरयक रहगा। पुन भ्रमाव (निपेष) के भनुभव का पग्रावप्यक 
प्रतियोगी लक्ष्य करमा चाहिए इससे यह घथ होगा कि प्रतियोगी वा पान है प्रौर 
यह सवब्यापी प्रभाव ये भनुमव को बाघ करेगा जो सवथा ज्ञानरहित है। तो भी 
यह भाग्रह विया जाय कि भगाने का ज्ञान उसके भ्रमाव का प्रनुभव नहीं है, विशतु 
एक भावात्मव पदाथ का भ्रनुभव है भोर इसलिए उपराक्त विवाद म दिए गए पशाक्षेप 
यहाँ निश्ुपयोगी रहेंगे। 
इस पर प्रध्युत्तर यह है कि प्रचाव नामक भाव पटाथ की मास्यता जा प्रत्यक्ष 
अनुमव का विपय है, शान विरोधी पदाथ का पनुमित कर सकती है क्याकि प्रधाव 
वा 'प्र नज प्रनुपस्थिति या निषध के प्रथ में प्रयुक्त होता है। यदि एसा है ता यह 
आग्रह शिया जा सस्ता है कि विरोध का भ्नुमव दो पद सक्षित करता है वे हैं जा 
विराघ यरता है पौर जिसका विराघ कया जाता है। इस प्रकार, भशान पझनुमव 
भान को भी समाविष्ट करेगा इसलिए जब भ्रपानव का विराधी प्रवातित होता है तव 
प्रशान क्से दीसेगा ?े इसलिए यह स्पष्ट है कि भपधान को कक्‍्वल प्रमाव मानन के 
बजाय माव पदाथ मानने से बाई लाम नही हाता । भाव रूप भज्ञाव वा प्रत्यय ऐसे 
बिसी मए उद्देषय को पूति नही करता है जो कि प्रभान का ज्ञानामाव प्रत्यप उसी 
प्रवार मगर सकता हो । यदि भाव पदाष ब्रह्म के प्राकटय को मर्माटित करता 
हुभा माना जाता है ता भ्रमाव भी वही कर सकता है। दावर मतवादी स्वयं मानते 
हैं कि शान प्रश्ञान को, जो चान के उत्य का प्रायमाव है. निरास गरने प्रवट होता 
है भोर इस प्रवार एक रूप से व इसे सचाव का घधमावात्मद रूप मानते है। मैं मुग्प 
है (मुग्धो5स्म) इस माने हुए घगुमभव में विराय ने प्रत्यय का समावेश होता है। 
मुग्प दा में निषेषात्मर प्रस्यप में हाने से यह घष नहीं तिकलता है कि वह निषपारमकः 
नहीं है। इस प्रवार माय रूप प्रशान प्रत्यश से प्रमाखित नहीं है । 


पह सूचित बिया गया है कि पघतान वो सत्ता इस मायता पर सिद्ध को जा 
सही है हि यटि प्राय धणगार गा दूर करके प्ररट दाता है उसो प्रवार, शान को 
भो भाव रूप प्रज्नात को दूर बरद प्रस्ट होना चादहिए। धनमान ज्ञान गा एढ' प्रदूर 
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है, भौर इसलिए उसे पपने व्यापार को प्राव्रत करने वाले किसो भी प्रतान को दूर 
करना चाहिए। जबकि यह प्ज्ञान अपने का प्रकट नहीं वर सका ता यह सहज 
झनुमान किया जायगा कि कोई दूसरा प्रज्ञान भ्रात्त क्र रहा है भौर जिसे दुर किए 
दिना वह प्रपने को प्रकट नही कर सका, तो इस प्रकार प्रनवस्था स्थिति भ्रा जाएगी । 
यदि प्रनान प्रच्छत मानते हैं तो घनुमान प्रचान को साक्षात्‌ नष्ट करता है यह 
भी माना जा सकता है, जब कमी चान कसी पदाथ को प्रकाशित करता हु तब वह 
उससे सम्बाधित भ्ज्ञान को दूर करता ह। शास्त्र भाव रूप प्रचान का समथन नहीं 
करते हैं। इस प्रकार माव रूप अज्ञान का प्रत्यय -यायविदृद्ध हू । 


चालीसवा श्राक्षेप 


ग्रज्ञान ब्रह्म में नही कि तु जीव मे रहता है यह मा यता गतत है॥। यदि पान 
जीव के भ्रपने सच्चे स्वरूप म॑ (पर्यात्‌ श्रह्म सूप से) रहता है तो प्रश्ञान वस्तुत ब्रह्म में 
ही रहता है। यदि ऐसा माना जाता है कि श्रज्ञान प्रत्येक जीव के प्रपने वास्तविक 
स्वरूप म मही कितु सामायत समके जाने वाले ज म मरणादि घमयुक्त रुप में रहता 
है तो बहने का भ्रथ यह होता है कि भ्रज्ञान भौतिक द्रथ्य स सम्बा धत है भौर वह दूर 
नहीं किया जा सकता, क्योकि भौतिक ब घनो में बद्ध जीव म॑पश्नतान को दूर करने की 
इच्छा कभी नही हो सकती न उसम उसे नाश करने वी शक्ति ही है। पुन यह 
प्रश्न क्या जाय कि भ्रचान ब्यक्तिगत जीवा म भंद करता है तो वह भिन्नता जीबो म 
एक है या अनेक । पहले प्रसग के अनुसार एक जीव की मुक्ति से प्रश्ञान हट जाने पर 
सभी मुक्त हो जाएगे। दूसरे प्रसग मे यह कहना कठिन है कि भविद्या पहल है या 
जीवो का प्रापस मे भेद, इस प्रकार झ्रयो याश्रय दोप उत्पन्न होगा, क्योकि शकर 
मतवादी जीवो मे भद की सत्ता नहीं मानत। 'भन्ञान ब्रह्म से सर्म्बाधत है इस 
मतानुसार, जीवा के बीच भेद मिथ्या होने से भिन्न जीवो के प्रनुसार भिन्न भ्रवान 
मामने की श्रावश्यकता नही रहती । बुछ भी हां श्रविद्या, चाह सत्य हो या भ्रम रूप 
हो, वह जीवा वी भितता नहीं समझा सकती । पुन यदि प्रनान जो जीवो मे भेद 
उत्पन्न करने वाल माने गए हैं, थे ब्रह्म मे रहते है ऐसा माना जाता है तो ब्रह्म नहीं 
जाना जा सकता | _श्रज्ञान जोवा म॑ रहते है इस वाद के प्रनुसार पुन पुरानी कठि 
नाई सम्मुख भाती है कि प्रविद्या का भद प्राथमिक है या जीवा का भेद । यहि उस 
समस्या का इस प्रस्ताव से हल करने का मत प है कि यहा भ्रनवस्था स्थिति बीज भौर 
भ्रकुर जसे दोपपूरा नहीं है तो यह बताया जा सकता है कि भ्रज्ञान, जो जीवो म भेद 
उत्पन्न करता है उनका जीव ही भाधार है इस मा-यता को स्वीकारने पर प्नवस्था को 
काई स्थान नही रहता । बीज जो भवुर पैदा करता है वह भपने भाषको उत्पन नहीं 
क्रता। यदि यह सूचन किया जाता है कि पूवयामी जीवो को भ्रविद्या उत्तरकालीन 
जीवा का उत्तरकालीन जीवा को उत्पन करती है तो जीव ना“वान्‌ हो जाएयग। इस 
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प्रकार कसी भी प्रकार हम इस मत का समथन करना चाहे कि प्रविद्या प्रत्येकः जीवो 
में रहती है तो हमे भारी असफलता का सामना करना पडता है । 


इकतालीसवा आझक्षेप 


ऐसा कहा जाता है कि प्रविद्या दाप ब्रह्म मे है। यदि यह प्रविद्या दोष ब्रह्म से 
भिन्न है तो वह वास्तव म धतवाद स्व्रीकार करने जैसा हाता है, यदि ऐसा नही है 
भर्यात्‌ म्रह्म से भिन्न नही है, तो ब्रह्म स्वय सभी अमो भोर भूला का उत्तरदायी है जो 
प्रविद्या जनित हैं झौर ब्रह्म के निः्य हामे से, सभी भ्रम भौर भूल भी प्रवश्य नित्य 
होगे। यदि ऐसा कहा जाय कि अम झौर भूल, ब्रह्म के किसी प्रय सहकारी से 
सर्म्बा घत हाने पर उत्पन होत हैं ता इस पर पुराना प्रश्न खडा किया जा सकता है 
कि यह सहकारी कारण ब्रह्म से भिन्न है या नही, भौर वह सत्‌ है या भ्रसत्‌ु4 फिर 
ऐसा सहकारी कारण पात्मा श्रौर ब्रह्म के तादात्म्य के सच्चे ज्ञान से उत्पन्न होने का 
प्रागमाव रूप नहीं हां सकता क्यांकि तब फिर शकर मतवादिया द्वारा प्रतिपादित 
भाव रूप प्रज्ञान का सिद्धांत सवथा झतावश्यक भ्रौर अ्योग्य हा जायगा। ऐसा 
अ्रमाव ब्रह्म से भ्मिन्न नहीं हा सकता क्‍याकि तब सत्य के उदय एवं श्रचान के नाश 
के साथ स्वय ब्रह्म का भ्रत हो जायगा । जबकि ब्रह्म से बाहर सब कुछ मिथ्या है 
यदि ऐसी काई वस्तु है जो ब्रह्म के प्रश्राश का भ्रवरोध या उसमें विकृृतति उत्पन्न करती 
है (यदि विकृति बिसी भी भथ मे संत्‌ हो) तब वह वस्तु भी ब्रह्म होगी प्रोर ब्रह्म 
के नित्य हाने से वह विकृति भी नित्य होगी। यदि जो दोप अवरोधक के रूप मे 
काय कर॒ता ह उसे झसत्‌ भौर भ्रनादि मान लिया जाता है ता भी उसे किसी का 
आधार होना चाहिए श्रौर वह प्रमवस्था दोष उत्पन्न करेगा । यदि वह किसी भी 
कारण पर प्राश्नित नही हैं ता वह ब्रह्म जसा होगा जो निरथक दोष पर भ्राधित 
हुए बिता प्रकाशित हाता हैं। यदि ऐसा कहा जाता हू कि यह दोप भ्पनी एवं दूसरा 
बी भी रचना करता ह तो जगत्‌ की रचना किसी झ य दोष पर प्रवलम्बित हुए 
बिना प्रकट हांगी । यदि एसा कहा जाय कि दोष की अपनी रचना करने मे कोई 
झसगति नही ह जसे कि भ्रम एक प्रकार से भपनी ही रचना हू, भर्थात्‌ वह भपने पे 
बना ह._ तो शकर मतवाटी अपने ही मत का खण्डन करेंगे क्याकि वे भ्रवश्य ही मानते 
हैं कि श्रनादि जगत्‌, सजम दांव के व्यापार स ह। यदि प्रविद्या स्वय सिथ्या झारो 
पर नही है, तो वह या ता सत्य होगी या तुच्छ १ यदि वह त्रम झौर काय दाना 
ही मानी जाती हू ता वह पनादि नहीं हागी। यदि उसका प्रारम्म ह ता उसे 
जगत्‌ प्रपच से परिच्छिन्न नही किया जा सकता। यदि अम झौर उसकी रचना प्रमिन्न 
मानी जाय, तब भी प्रविद्या भ्पने से भपनी रचना करती है यह पुरानी कठिनाई वैसी 
हो बनी रहती है। पुन श्नविद्या, ब्रह्म को कसी सहकारी दोष वी सहायता के 
डिना दीखती हैं तो वह ऐसा निर'तर करती रहेगी । यरहि यह आग्रह किया जाता 
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है कि जब भ्रविद्या का भ्र त होता है उसकी भभिव्यक्तिया का भी भत हो जायगा, तब 
भी कठिनाई उपस्थित होती है जिसका शक्र मतवादियो ने स्थय सूचन किया है 
वयोकि हम जानते हैं वि उतके मतानुसार प्रवाणन झौर प्रकाइय मे भद नही हे भौर 
दाना के बीच क)ई कारण व्यापार भी नही है। जो श्रकाशित हांता है उसे प्रकाश 
तत्व से पृथक नही क्या जा सकता । 


यदि यह पझाग्रह क्या जाता है कि जब तक सच्चे चान का उदय नहीं होता तब 
सक ही श्रविद्या प्रकट रहती है तो ऐसा नहीं कहा जा सकता कि सच्चे ज्ञान के उदय 
हाने का प्रागमाव जगत्‌ प्रपच का कारण है भौर भविद्या मानता भनावश्यक है ? यदि 
'ह्‌ कहा जाता है कि नानारूप जगत्‌ प्रपच का झ्रमाव कारण नही माना जा सकता, 
तो उत्तन ही बलपूबक यह मी प्ाग्रह किया जा सकता है कि यह स्थिति नाना रूप 
जगत्‌ प्रपच को उत्पन्न करने में हाक्‍्य भी मानी जा सकक्‍तो है। यदि ऐसा माना 
जाता है कि प्रांख में भावात्मक दाप कई भ्रम उत्पन्न कर सकता है तो दूसरी प्रोर यह 
भी प्राग्रह किया जा सकता है कि परिच्चेद एव भेद का न देखना भी बहुधा भनेक 
अम उत्पन्न करता है। यदि ऐसा कहा जाता है कि भ्रमाव काल से मर्यादित नही 
है भौर इसलिए वह काल की भिन्न परिस्थितियों मे नाना प्रकार के जगतृ प्रपच 
उत्पन्न करने मे शक्तिमान्‌ नही है भौर इसी कारण से, भाव रूप प्रश्ान मानना भ्रधिक 
डीक है तब भी उसी झाग्रह से यह प्रश्न क्या जा सकता है कि काल धम से भर्मर्या 
दित प्रनादि प्रशान, काल से मर्यादित होबर, सच्चे ज्ञान बे उदय तक, नाना रूप 
णगत्‌ प्रपघ को क्स प्रकार उत्पन्न करता रहता है। उत्तर मे यदि यह कहा जाता है 
कि भ्मविद्या वा गुण यहो है ता फिर यह पूछा जा सकता है कि प्रमाव के ऐस स्वमाव 
या घम वा मानने मे हानि मी क्या है ? यह वम से बम हमे भाव रूप प्रशान वे 
विचित्र एवं धृव कल्पना को मानने से बचाता है। यह झाग्रह क्या जाय कि प्रभाव 
एकरस (एवं निरावार है प्रोर इसलिए उसमें धम परिणाम नहीं हो सकता जबकि 
अविद्या मावरूप पदाय होने से विवत्त परम्परा म परिणत हो सकती है। इस 
सम्बाघ मे यह झाग्रह किया जा सबता है कि स्‍्विद्या का घम इस विवत्त परिणाम वे 
भ्रतिरिक्त भोर बुध नही है. पटि ऐसा ह जबकि भ्रविद्या का घम ही नानाम्प परि 
शाम की परम्परा होना है, ता हर समय हर प्रकार के भ्रम बने रह सकने हैं। असम 
को विवत्त वा परिणाम मो नहीं माना जा सकता वयाकि प्रविद्या ऐसे काय उत्पन्न 
मरतो माना हैं। यटि ऐसा झाग्रह छिया जाता ह कि प्रविद्या स्वय, प्रमुमव मे भ्राने 
वाले विवत्त परिणामों से मिन्न एक विशिष्ट पदाथ हैं तव भी यही पुराना प्रश्न खड़ा 
हा जायगा हि वह सत्‌ हू या भसत्‌ । पहला विकल्प मानने पर द्वतवाद बा स्वीकार 
हाथा, प्रौर दूसरा विश्वल्प भर्थात्‌ यदि वह मिथ्या है तो मिप्त देश भौर काल से मर्या 
दित विविध बिवत्त की परम्परा एवे पूवगामी प्रसस्य वल्पनाप्मा को मानने क लिए 
याध्य गरेगा यदि यह कहा जाता हू कि पूर्वगामी परिणाम की परम्परा उत्तरकाल 
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के परिणामों की अनात परम्परा को निश्चित करती हैं, यह मा-यता ताकिक दोपमुक्त 
नहीं हैं, ता भी इस परिस्थिति को समभाने के लिए श्नविद्या को स्वीकार करना 
प्रावश्यक नही है। क्योकि ऐसा माना जा सकता ह कि ब्रह्म मे किसी वाह्म कारण 
पर झाथ्ित हुए बिना भिन्न परिणाम उत्पन होते हैं । ब्रह्म में प्रनवरत भिन भिन्न 
घम परिणाम (सत्‌ या प्रसत्‌) रूप से परिणत होते रहते हैं, ऐसी माययता इस निष्कष्प 
पर ले जायगी कि इन परिशामा स परे कोई ब्रह्म हैं ही नही, यह प्राज्ञेप निष्प्रमाण 
है पयोवि हमारा प्रत्यक्ष अनुभव बताता है कि मिट्टी के पिंड में होने वाले परिणाम 
उसती सत्ता को प्रप्रमाण्य सिद्ध नही करते हैं। ऐसे मत म॒ ब्रह्म को भ्रम का भधि- 
व्ठान माना जा सकता है। दूसरी श्लोर मिथ्या अ्रविद्या की मा यता स्वीकार करने 
पर ही प्रधिष्ठान की सत्ता का “्यायपूणा नहीं प्रतिपालित क्या जा सकता, पयोकि 
मिथ्या का अधिप्ठान स्वय मिल्था होगा। इसलिए यदि ब्रह्म को उसका श्राधार 
माना जाय, तो वह स्वय भिथ्या हागा भर हम शू“यवाद म पड़ेंगे । 


पुन यह पूछा जाय, कि श्रविद्या स्वय प्रकाश्य हैं या नही । यदि वह नहीं है, 
ता वह तुच्छ हो जाती है यदि वह स्वप्रबाशित है तो फिर पूछा जा सकता है कि 
प्रकाशत्व उसका स्वरूप है या नहीं। यदि है तो वह ब्रह्म जतती स्वय प्रकाश होगी 
भोर दोनो में मंद न रहेगा। यदि अ्रविद्या का प्रवाशत्व ब्रह्म म ह॒॒तो ब्रह्म नित्य 
हान से, बोई ऐसा समय न होगा जब प्रविद्या प्रकाशित न हा । प्रकाशत्व, ब्रह्म या 
अविद्या का घम भी पही माना जा सकता, क्योकि ऐसा नहीं साना गया हू कि दाना 
में से कोई उसका नाता हैं। यदि ऐसा आग्रह किया जाता है कि ज्ञात धम मिश्या 
प्रारापणा के कारण है. तो यह भ्राक्षेप किया जा सकता है कि जहां तक श्रविद्या के 
प्रत्यय का स्पष्ट न क्या जाय वहाँ तक ऐसे मिथ्या भारोपण का प्रथ समझ के बाहर 
हू। मिथ्या प्रारोपण की माता के प्राघार पर ही चातृ भाव सम्मावित हूँ 
झौर उपराक्त माता के प्राघार पर मिथ्या प्रारापणा, ज्ञाता की मायता 
पर "ाइय हैं । यदि यह ब्रह्म के कारण है, तो ब्रह्म के नित्य होन से, मिथ्या भारोपण 
भी नित्य होगे । यदि वह प्रकारण है ता सारा जगत प्रपच प्रकारण हो जायगा । 
भविद्या क प्रधिष्ठान का कोई भी विचार समझ के बाहर है। उसका कोई 
भाषघार नहीं है, वह या तो ब्रह्म जेप्ता स्वत-त्र होना चाहिए या तुच्छ। यदि उसका 
कोई भाधार हैं शोर वह झाघार ब्रह्म का स्वरूप ह॒ तो यह सममना कठिन हो जाता 
है कि नित्य शुद्ध ब्रह्म, स्वमाव से विराघी प्रविद्या वग्र किस प्रकार भधिष्ठान हो 
सकता हैं । यदि इस समस्या वा निरादरण इस मायता से पाया जाता हूं कि 
प्रविद्या मिध्या है, तो यह प्राग्रह क्या जा सकता है कि यदि वह मिच्या हैं तो फिर 
उसे प्रात वरने वा प्रयत्व निरथक है । यदि उत्तर में यह कहा जाता हैं कि झप्तत्‌ 
हांने पर भी वह दीखती है भोर इस प्राभास के श्रन्त के लिए प्रयत्त किया जाता है, 
तो उसका भी यह पत्युत्तर दिया जा सकता हैं, मास भी अविद्या जितना ही मिध्या 
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है। यदि यह माना जाता है कि यद्यपि वह मिथ्या है फिर भी वह कसी के हित य 
हानि पहुँचा सकती है ता उसका मिव्यात्व नाम मात्र का होगा, क्यावि' उसवा काय 
वाह्तव में सत माना गया है। यश ब्रह्मम्‌ भपने प्रष्यस्त या मर्यादित स्वरूप से 
ग्रविद्या वा प्रधिप्ठान माना जाता है तो यह भष्यास या बाघन बिसी प्रय पविदा 
के द्वारा होने से मह परिश्यिति अम पदा करेगी । यदि यह माना जाता है कि मर्यादित 
या प्रमर्यादित ब्रह्म से पृथक काई एक वस्तु प्रविद्या वा झ्ाघार है, तो यह मत ध्याग 
देना होगा कि ब्रह्म भविद्या वा प्राधार है फ्रि इस प्राधार का बोई प्राय धाघार 
छुूढने म कठिनाई उपल्यित होगी । यदि यह कहा जाता है कि प्रविद्या, ब्रह्म की 
तरह प्रपना ही प्राघार है कितु ब्रह्म स्वय भपना प्रधिष्ठान मही है ता फिर प्रधिद्या 
के लिए कई धाय प्राघार न रहेगा। यदि ऐसा कहा जाता है कि भपिष्ठान को 
उपाधि के भ्राघार पर समभाया जा सक्षता है, तो भी यह प्राघार थे भावकार की 
(भ्राधाराकारापाधि) उपाधि किस प्रकार बिता भाधार बे हो सकती है। यदि इसके 
पझ्रौर प्राधार साचे जाते हैं तो प्रनवस्था दोष उत्पन्न हागा। पुन यदि यह माना 
जाता है कि जो मिध्या है उसे भ्राधार की झ्रावश्यकता नहीं है ता यह प्राग्रह क्या 
जा सकता है कि शकर मतवादियो के भनुसार भ्रम भ्रधिष्ठान पर ही होता है फ्लत 
पृथ्वी पर विद्यमान घड़ा भी भ्रम है। इसके भतिरिक्त प्रविद्या का यह मिध्या भनुमव 
मर्यादित या भ्रमपूणा प्रनुभव नहीं है जसेवि ग्रह प्रनुमव या प्राय चित्त वी प्रवस्थाभों 
का प्रनुमव होता है, क्योंकि ये प्रविद्या मे काय माने गए हैं। यदि थे नहीं हैं, 
तो वे किसी भय दोप के कारण होगे भौर वे क्सी भय के कारण ह॒गे इस प्रकार 
अनवस्था स्थिति उत्पन्न हांगी । यदि यह वहा जाता है कि भविद्या श्रपने भ्रनुभव से 
भिन्न कुछ नहों है तो जबकि समी झनुभव ब्रह्ममय हैं तो अ्रह्मय स्वय मिथ्या होगा। 
बुन यटि प्रविद्या ब्रह्म के स्वृष्प को प्राइव कर प्रकट हातो हे ता समी शुद्ध शान 
भाद्रत होने भौर लुप्त हो जाने से स्वयं प्रविद्या भी जो उससे प्रकट हुई है सहज ही 
लुप्त हो जायगी । यदि यह ब्रह्म रूप से प्रकट होती है भौर उप्तका प्रपना स्वरूप 
आहत रहता है, तो स्वय ब्रह्म गे ही प्रकट रहने से वाधन वा! प्रश्न उठता ही नहीं है । 
यह स्पष्ट है कि वह अविद्या भर ब्रह्म दोनो ही रूपा से प्रकट नही हो सकती क्योकि 
यह स्ववाधित होगा। क्योकि ज्ञान ग्रज्ञान का नष्ट करता है। यदि ऐसा माना 
जाता है कि जिस प्रकार दपण, बिम्ब को प्रतिबिम्बित करता है जिसमे दपण वा घम 
प्रपने को प्रकट कर सकता है ग्लौर सच्चा मुंह छिप जाता है उसी प्रकार झविद्या 
विम्व प्रकट करती है ग्रौर स्वय भविद्या एवं ब्रह्म छिपा रहता है। भ्रर्थात भपने 
और ब्रह्म दोनो को छिपा भी सकती है । इस पर उत्तर यह दिया जा सकता है कि 
तादात्म्य प्रध्यास के समी प्रसगा मे भेद का झग्रहए हो भ्रम का कारण होता है। 
कितु ब्रह्मन्‌ भौर विद्या दोनो निकटवर्तो देश मे इस प्रकार स्थित नहीं हैं कि जिससे 
इनके तादात्य भध्यात्त की, ऐसे ही निकटवर्तों देश के कारण हाने वाले भ्रमो के भय 
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उदाहरणा से तुलना की जा सब | यदि एसा कहा जाता है कि श्रविद्या, द्रग्य न 
हाने के कारण, जा भी प्रालोचना सद्र,प, विद्यमान द्रब्या के बारे म की जा सकती है, 
चह प्रविद्या पर उपयुक्त नहीं हो सकती, तो ऐसा सिद्धात लगभग शृ्यवाद जसा 
होगा, प्योकि धूयवादी यह मानते हैं कि उनके विरुद्ध की हुई भालोचनाएं शुयवाद 
मे सिद्धात वा सण्डन नही करतीं । 


बयालीसवा श्राक्ष प 


इकर भतवादी भ्रविद्या भर माया वो दो भिन्न प्रत्यय मानते हैं। माया दूसरा 
को भ्रम में डालती है भौर प्रविद्या स्व्य को । माया हब्ल भ्रनेक ब्रर्षों म॑ प्रयुक्त 
हांता है कि तु शकर मतवादिया की धारणा को वोई भी भय सतुष्द नहीं करता। 
यदि ऐसा भागा जाता है कि माया हाब्द मे, जिसका ब्रह्म भ्रधिष्ठान है, यह विलक्षणता 
है कि वह भपने भिन्न रूप दूसरा को प्रकट करती हैं भौर उहू मोहित करती है तो 
इसे प्रविधा प्रत्यय से पृथणा करना बठित हो जाता है। यदि ऐसा माना जाता है कि 
भविद्या का प्रयोग, भ्रम उत्पन्न फरने वाले वर्ता के सकुचित श्रथ मे किया जाता है 
जैसाकि रजत थुक्ति के दृष्टा-त मे है, तो माया भी श्रविद्या कही जा सकती है. क्याकि 
यह भी जगत प्रपच प्रत्यक्ष कराती है। इसबा कोई भी कारण नही है वि' रजत घुक्ति- 
अम के कारण को प्रविद्या क्‍या कहां जाय भौर ऐसे भ्रम को सापेक्ष रूप से बाधित 
करने वाले सच्चे चान का दया न कहा जाय । ईश्वर भी श्रविद्या प्रत्त माना जा 
सकता है, वषाफि उसके सवज्ञ होने से, उसे समी जीवा का ज्ञाव हैँ जिसके भातगत 
मिथ्या पान का भी समावश् हू। यदि ईइवर को भ्रम कया भान नहीं है, तो वह 
सवध न होगा । यह भो मानना गलत हैं कि माया के सिवाय ब्रह्म के सम्पू् जगत्‌ 
प्रकट हू, श्ौर यति यह ब्रह्म को मिथ्या प्रकट करने के भ्रतिरिक्त सभी को प्रकट करती 
हू प्रोर यदि ब्रह्म स्वय भ्रम मे न रहे जा कि जगत प्रपच का मिथ्या रूप जानता हैं, 
तब ता ब्रह्म की झ्तानावस्था का निराकरण करना ही कठिन होगा। यदि ब्रह्म, 
सभी पदार्थों वा दूसरा वा भ्रम है ऐसा जानता है तो उसे दूसरा को जानना चाहिए 
भौर साथ ही साथ उनमे रहे अमो को भी फिर इसका प्रथ यह होगा कि ब्रह्म स्वयं 
अदिद्या से प्रभावित है। मिथ्यात्व का पान अम हुए बिना क्सि प्रकार हो सकता 
है यह समझना कठिन है, क्याकि मिथ्यात्व निरा भ्रभाव नही है कितु एक वस्तु का, 
जहां वह नही है उस स्थान पर दीखना है। यदि ब्रह्म दूसरा को केवल भ्रम में 
देखता है तो इससे यह श्रथ सिद्ध नही होता कि वह श्पनी माया से दूसर। को मोहित 
करता है। कोई वाजीगर हो सकता है जो प्रपनो कुठी चाल से भपना जादू दिखाने का 
प्रयत्त करे। ऐसा माना जाय कि माया झौर श्रविद्या मे यह भेद है कि झविद्या अ्ममय 
अभनुभवो को उत्पन्न कर अनुभव करने वालो के हित को नुकसान पहुँचाती है, जबकि ब्रह्म 
जा इन जीवो को ओर उनके भ्नुभवो को, झपनी माया दृष्टि का देखता है जो उसके हित 
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को क्षत्ति नही पहुँचातो है । इसका यह उत्तर है कि यदि माया किसी बे हित गा क्षति 
नहीं पहुँचाती तो उसे दाप नही कहा जा समता । यहाँ प्राक्षेप किया जा राकता है कि 
दापव वा हानिकारक एवं लामप्रद फत्रा से काई सम्ब"ध नहीं है, बितु उनका सम्बन्ध 
केवल सत्य भौर मिथ्या से ही है। ऐसा मत स्वीकार नहीं बिया जा सकता क्याकि 
मिथ्या प्रौर सत्य बा उपयाग दृष्टि से मूल्य है भ्ौर जो भी मिथ्या है वह विसी के 
हित वो नुक्सान पहुँचाता है, यदि ऐसा नहीं है तो, कोई मी उसे निवारण वरने गा 
प्रयत्त नं वरेगा । यदि ऐसा तब क्या जाता है कि माया ब्रह्म मे दोष रूप नहीं है 
कितु उसका गुण है ता यह कह्दा जायगा विः यदि ऐसा है तो योई भी उसे हृटान बी 
बिता न करेगा । धुन यदि माया ब्रह्म का गुण है, धौर ऐमे महान व्यक्ति बा 
प्रयोजन सिद्ध करता है किर एक छोटा जीव तो ह्म्मत ही नहीं कर सबता। सदि 
जीव ऐसा कर भी सके ता वह सव"क्तिमान्‌ सत्ता के व्यावहारिक ध्रथ यो हानि 
पहुँचायगा कमाकि माया एग गुण होने के कारण ग्रह्म वे लिए प्रवश्य हो उपयांगी हा 
सकती है। माया बिता कारण पग्रपने स्‍भ्रापत नप्ट मही फा जा सकती, वपानि एसा 
मानने से हम क्षशिकवाद मानता पड़ेगा । यदि साया नित्य भौर सत्‌ है तो यह हमे 
दतवाद मानने का बाध्य बरेगी । यदि माया ब्रह्म वे प्रतगत मानी जाय तो ग्रह्म 
केवल प्रकाश होने से भौर माया का उसमे समावेश हांने से, उसम जगन्‌ प्रपच उल्तन्न 
करने की दाक्ति न रहेगी जा उसमे मानी गई है। पुन माया नित्य हाने से मिथ्या 
नही हा सकती । पुन यदि, ब्रह्म मे से माया का प्रकट होना सत्य माना जाता है तो 
ब्रह्म का भज्ञान भी सत्य है यदि ब्रह्म मे से मिथ्या प्राकटय है तो ब्रह्म, माया का 
अपनी लीला के साधन हेतु उपयोग करता है ऐसा मानना निरथक होगा । ब्रह्म एक 
छोटे बालक की तरह भूठे प्रतिविविम्व चित्रा से खेलता हू यह मानना नितात प्रष 
शूपह। यदि जीव और ब्रह्म एक ही हैं, तो जीवगत भज्ञान भ्रह्म में प्रशान 
प्रमुमित नही करेगा यह मानना तक विरुद्ध दवोगा । पुन यदि जीव झोर ब्रह्म सचमुच 
भिन्न हैं तो फिर उनके तादात्म्य का ज्ञान कसे मुक्ति प्रदान फर सकता है ? इस 
प्रकार माया प्रौर भ्रविद्या एक दूसरे स भिन हैं यह समभ ने बाहर है । 


तेतालीसवा श्राक्षेप 


शकर के प्रनुयायी यह मानते हैं कि प्रद्वत के ज्ञान से मुक्ति प्राप्त होती है! 
भय यह ज्ञान ब्रह्म ज्ञान से मिनत्त नही हो सकता, व्याकि यदि चान विपयरहित है तो 
यह ज्ञान नही है, क्योकि शक्र मतवादी यह मानते है कि ज्ञान, विषय की छत्ति रूप 
चित्त की स्थिति ही हो सकती है (दृत्ति रूप हि ज्ञान सविषयमेव इति भवत्तामपि 
सिद्धाततम्‌) । यह ब्रह्म चान से एक (प्रमिन्त) भी नहों हो सकता क्योकि यदि ऐसा 
ज्ञान मुक्ति प्रदान कर सकता है तो शुद्ध ब्रह्म का ज्ञान भी वही करा सकता है। ऐसा 
भाना जा सकता है कि रजत सीप के दृ८्टात मे जब चमकता “इद” तत्व प्े प्रकट है 
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तो वह रजत के अ्रम के झनुमव के बाधा के समान है और ब्रह्म वे सत्य स्वरूप को 
भ्रकट करने वाले तादात्म्य चान का प्रकट होना, जगत प्रपच का बाधित होना माना 
जा सकता है। इस पर यह उत्तर है कि 'इद' की सीप के रूप में सत्ता और उसके 
रजत रूप मास में तादात्म्य नहीं है ॥ इस अवार, एक ज्ञान दूपरे को बाघा कर सकता 
है कि तु प्रातोचना के इस टप्टा त में, तादात्म्य भान के विचार में कोई नया तत्व 
नही है जा ब्रह्म भान मे पहले से विद्यमान न था। यदि तादात्म्य विचार सविधय 
शान माना जाता है मो वह ब्रह्म चान से सिन्त हाया शौर वह स्वय मिथ्या हाने से, 
अम को दूर नहीं वरेगा ।_भात वस्तु फिर प्रत्यमिचांत होतो है यह उदाहरण भी 
शकर मत या उपयुक्त सममधन नही है क्याकि यहाँ प्रत्यमिज्ञा रूप ज्ञान, मूल परिचया- 
रमक भान जंसा एक रूप नहीं है, जबकि ताटात्म्य पाते ब्रह्म पान से श्रभिन्न ही माना 
गया है। पुत्र , यदि ऐसा माना जाता है विः छत्तिर्पर सविधय पान भ्रम को दूर 
बरता है भौर ब्रह्म चान उत्पन्न करता है, तो भ्रम सत्य ठहरेंगे ययोकि वे भ्र-य वस्तु की 
तरह मप्ट बिए जा सकते हैं । 


यदि ऐसा कहा जाता है कि तादात्म्य का प्रत्यय, प्रविद्या उपहित ब्रह्म की लय 
करता है तो भ्रथ मह हाग्रा कि साक्षी चत व द्वारा जगत प्रपच उत्पन्न हांता है भ्रौर 
ऐसा प्रकट होना भ्रम को दूर नहीं करेगा । 


पुन यह प्रइन किया जा सता है कि जो चान, यह विचार उत्पन्न वरता है कि 
ब्रह्म के श्रतिरिक्त सभी कुछ मिथ्या है, इसे भी मिथ्या माना जा सकता हैया नदी 
क्योकि यह स्ववाधित होगा । यदि जगत्‌ प्रपच मे भिव्यात्व वा विचार स्वय मिथ्या 
माना जाय, तो जगत को सत्य मानना पड़ेगा । यदि यह आराह किश जाता है कि 
जैसे व घ्या स्त्री के पुत्र को मृत्यु की कल्पना में बध्या एवं पुत्र दोना ही मिथ्या हैं उसी 
प्रकार यहाँ मी जगतु एवं मिथ्या८्व दोना ही मिथ्या हैं। क्ितु यह उत्तर दिया जा 
सकता है कि उपरोक्त दृष्टा त मे वध्या स्त्री भ्रोर पुत्र की मृत्यु का मिथ्यात्व दोनो 
मिथ्यः नही हैं ।॥ पुन यदि, जगत्‌ प्रघच का मिध्यात्व सत्य है तो इससे द्वतवाद 
अतिपादित होता है। 

पुन भ्दि श्रनुमान जगत प्रपच को बाधित करना है तो यह मानने का कोई 
यारण पही है कि बेद के भ्रद्व॑तववादी पाठ के श्रवण मात्र से जगत्‌ प्रपच का बाष हो 
जायगा। यदि जगत प्रपच का विरोध (बाघ) प्रह्म स्वय के द्वारा उत्पन्न हाता है तो 
अह्य नित्य हांने से जगत भ्रम कमी न होगा। पुन ब्रह्म को पश्रपने शुद्ध स्वरूप में 
जगत भ्रम के व्यापार में सहायक माना है क्याकि यदि एसा न हो तो भ्रम कमी भी 
नहीं उत्पन्न हो सकता । यह एक विचित्र सिद्धा त है कि यथ्रपि ब्रह्म भपने घुद्ध स्वरूप 
से जगत प्रपच का सहायक है तो भी शूत पाठ एवं उनके चान रूपी अपने झयुद्ध 
स्वरूप में ब्रह्म, भ्रम को दूर कर सकता है। इसलिए घाहं जिस प्रकार, हम प्रभाव 
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का दूर करते की सम्मावना का सोचे हम सश्रमावस्या का सामना करना ही 
पड़ता है । 


चवालीसवा प्राक्ष प 


प्रविद्या बे भ्रत का विचार भी अयुक्त है। वयाकि इस सम्बंध मे प्रइन यह 
उपस्थित होता है कि वह अविद्या का भ्रत स्वय सत्‌ है या भ्रसत । यदि यह पग्रप्तत 
है ता ऐस अ्रत से अविद्या उ मूलित की जा सकेगी यह भाशा खडित हो जाती है, भ्र त 
हाना स्वय भ्रविद्या की भ्रभिव्यक्ति है। यह नही कहा जा श्रकता कि अविद्या के अत 
का प्राधार प्रात्मा हैं क्योकि तब प्रात्मा को परिणामी मानना पडेगा भौर यदि किसी 
प्रकार श्रविद्या के ग्र त के लिए किसी सच्चे कारण को प्राघार के रूप म॑ माना जाता 
ह तोश्मत (निद्धतत्ति) सत्य हाने से द्वैतवाद उपस्थित हो जाता है। यदि इसे भ्रम 
माना जाता है और उसक॑ पीछे कोई दोष नही है तो फिर जगत प्रपच को समभाने 
के लिए प्रविद्या रूपी दोप की मा यता श्रमावश्यक है। यदि बह प्रविधा एव ब्रह्म 
की तरह ग्ाधार रहित ह तो प्रविद्या का उससे सम्बंध जोडना कोई प्रथ नहीं 
रखता। प्रविद्या के झा होने के बाद मी वह फिर कया न दिखाई देती, इसका 
भा वाई योग्य कारण नही दीखता हैँ । यदि यह सूचित किया जाता ह कि, प्रविद्या 
के प्रत का बाय ब्रह्म के प्रतिरिक्त समी कुछ मिथ्या ह यह बताना हू भ्रौर ज्याही यह 
काय पूणा हा जाता हू प्रविद्या का भ्रत भी पूण हो जाता ह॒ ता फ्रि एक दूसरी 
कठिनाई का सामना करना पडता हू। क्‍्याकि यदि अविद्या के अ त का भत उसका 
भ्रथ है प्र्थात प्रविद्या पुन स्थापित हा जाती हैं। यह प्राग्रह किया जाय कि जब 
घड़ा उत्पन्न किया जाता ह तो यह प्रथ हांता है कि उसके प्रागमाव का नाश हो गया 
झोर जब वह धडा फिर जब नष्ट किया जाता है तो इससे यह भ्रथ नही मिकलता कि 
प्रागभाव फिर उत्पन हो जाता है, वसा यहां भी हो सकता हू । इसका यह उत्तर हूँ 
कि थ दोना देष्णा-त भिन्न हैं उपरोक्त दृष्ठा त म एक भ्रभाव का भश्रमाव मावात्मक 
पदाय से ह जबकि भ्रविद्या क॑ प्रात म निपेध के लिए कोई पदाथ नहीं हू. इसलिए इस 
दृष्टा'त मे भाव, ताकिक प्रमाव होगा, जा निषेध किए पदाघ को स्वीकार क्राएगा, 
जो श्रविद्या है। यदि ऐसा कहा जाता हू कि ब्रह्म, पश्रविद्या के निषंध मे लिए 
विद्यमान ह्‌ तो कठिनाई यह होगी कि ब्रह्म जो भविद्या भोर उसके भ्रात का निषेध 
हू नित्य होने से जगत प्रपच को क्सी भी काल म उत्पत्ति नही होनी चाहिए । 


यदि प्रविद्या का भरत भ्रम रूप नदी हैं, भौर यदि उसका समावेत ब्रह्म के 
स्वरूप म किया जाता हू तो ब्रह्म भनादि होने से भविद्या सवदा उसमे प्रतनिहित 
माननी चाहिए। यह नहीं कहा जा सकता कि ब्रह्म का अस्तित्व स्वय प्रचान का 


झभत ह ता फिर प्रविद्या फे प्रात का ब्रह्म के स्वरूप की पहिचान के साथ काय कारण 
सम्वघ से जोडना असम्भव हागा । 
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ग्रदि ऐसा सूचन तिया जाता है कि ग्रह्म के स्वरूप को प्रतिविम्यत वरती बुत्ति, 
ब्रह्म के भ्रज्ञान के भात को बताती है भौर यह वत्ति प्य कारणा द्वारा दूर कीजा 
सकती है तो इसका उत्तर यह है कि ऐसी वृत्ति भ्रम रूप है प्रौर इसका प्रथ यह 
होता है वि प्रविद्या का प्रत्त भी भ्रम रूप है। ऐसे मत की ग्रालाचना ऊपर दी 
गई है। अ्रविद्या शा भ्रत हाना सत्य नही है क्योवि वह ब्रह्म के बाहर है न वह 
सत्य है झौर सत्य से मिन्न बुछ ओर प्रस॒त्य है क्याकि यह सचमुच श्रत नहीं प्राप्त 
बरायगा । इसलिए प्र-ततोगत्वा, यह न ता प्रसत होगी घौर न उपराक्त वस्तुओं से 
भिन्न होगी, क्योकि भाव श्रौर प्रभावात्मक तत्य का ही सत प्रोर भश्रधत स्वरूप होता 
है। प्रभान, प्रसतु्‌ प्रौर सत से भिन्न है. उसका प्र त सत्य है क्‍्योकि' यह सिद्ध 
किया जा सकता है। इसलिए झत को सत झौर भसत्‌ पदार्थों से भिन्न श्रोर विलक्षण 
मानना पडता है। इसके उत्तर में कहा जा सकता है कि यदि भज्ञान प्रसत जैसा 
(प्रसतीव) माना जाता है तो दोनो प्माव के दोना भश्रथों में प्र्थात्‌ श्रमाव भाव का 
दूमरा माम मात्र ही है भ्रौर भमाव स्वेय एक स्वतत्र पदाथ है तो अ्विद्या वा मानना 
द्रतवाद को उपस्थित करेगा । यदि इसे तुच्छ माता जाता है, तो वह भासमानन 
होगी, भोर ऐसी तुच्च वस्तु का ससार से विराध ईनहीं [होगा । इस प्रकार /पविधा 
का भरत मुक्ति प्राप्त नहीं क्राएणा । पुन यदि प्रविद्या का प्रात भ्रसत है तो इससे 
प्रविद्या मत है यह प्रनुभित होगा । श्रविद्या का भात घड के नाश के सभान नहीं है 
जो सचमुच सत्ता रखता है, जिंसस कि वह यद्यवि श्रसत रुप दीसे फिर मी घडे को 
सावात्मक पदाथ माता जा सकता है। प्रविद्या का नाश इसके समान नही है क्योकि 
इसका काइ रूप नही है। यदि ऐसा माना जाता है कि श्रविद्या का श्र त पाचर्वे 
प्रकार का है भ्र्थात सतू भ्रसत सदसत से भिन्न है तो यह वास्तव में माध्यमिकों का 
झनिवचनीय सिद्धा-त भानने जसा है, क्योकि यह भी जगत को पाचर्वे प्रकार का वन 
करता है। ऐसे निता-त विल्कक्षण शोर ग्रनिवचनीय पदाथ का कसी से सम्बाध 
जोडने का कोई भी मांग नही है । 


पतालीसवा प्राक्षप 


शकर मतवादी ऐसा विवाद करत हैं कि वेद ब्रह्म को लक्ष्य नहीं कर सकते जो 
सभी प्रत्यक विद्विष्ट गुण से रहित है। इसका वेंकटनाथ यह उत्तर देते हैं कि ब्रह्म 
विधिष्ट गुणयुक्त है भौर इसलिए यह यायपूरा है कि वेद उस्ते लक्ष्य करें। यह भी 
सोचता गलत है कि ब्रह्म स्वय प्रकाश हाने से धब्ठ द्वारा प्रकाशित नहीं हा सकता 
गयाकि रामानुज सम्प्रदाय के द्वारा यह सिद्ध किया जा चुका है। प्रकाश रूप तत्व फिर 
भाग अभिना का विषय हो सकता है। शकर मतवादी कभी कमी ब्रह्म को गुण रहित 
अवस्था भी कहते हैं कि तु यह स्वय एक गुण दै इसका वे ब्रह्म के विशेषण रूप में 
उपयोग करते हैं। इसके भ्रतिरिक्त यदि ब्रह्मन्‌ वेचा वे द्वारा लक्ष्य नहीं कया जा 
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सकता तो ये वैद स्वय निरथक हागे। यह भी सोचना गलत है कि वेद ब्रह्म को 
केवल गौण रूप से लक्ष्य करते हैं जैस काई घद्र दोखता है ऐसा बताने के लिए पेड के 
शिखर की शोर लट्ष्य करता है (शाखा चद्रदशन) क्योकि चाहे कोई भी पद्धति हा 
अहम वद द्वारा लक्ष्य हाता है। प्पप्रज्ञात्‌ समाधि की अवस्था भी नितात प्ननुमेय 
नही है। इस प्वस्था के बारे मे कोई कुछ भी शब्द या प्रत्यय का प्रयोग नहीं कर 
सकता । यदि ब्रह्म सबधा गुण रहित है तो यह नही मावरा जा सकता कि बह वेद 
द्वारा भ्र्मा नहित रूप से भी लक्ष्य क्या जा सकता है। वेद जो ऐसा बहते हैं कि 
बहा वाचा झौर मन से परे हैं (पता दाचो निवतत्ते) उनका! क्रय यह है कि ब्रह्म 
भ्रन त भुण हैं। इस प्रकार, शकरवादियों का यह कहना पूरा रूप से पाय विरुद्ध है 
कि ब्रह्म वेद द्वारा लक्ष्य नही हो सकता । 


सतालीसवां श्राक्ष प 


शकरवादी ऐसा मानते हैं कि सभी सविकल्प ज्ञान मिथ्या है, वहू रजत सीप वी 
तरह सविकल्प है । यदि सभी कुछ सविकल्प रूप मिथ्या है ता सभी भेद जो 
विधिष्दता का समावेश करते हैं वे सब मिथ्या होगे भौर इस प्रकार श्रत में भ्रद्व॑त ही 
रहेगा । एसे मत की निरुषयोगिता वेंकटनाथ यह कहकर बताते हैं कि ऐसा भनुमान, 
अपन सभी प्रवयवा मे सविकल्प प्रत्यम ग्रहण करता है, श्रोर इसलिए मूल प्रतिज्ञा की 
दृष्टि से नित्ता त भ्रप्रमाण होगा । इसके प्रतिरिक्त यदि सविकल्प ज्ञान मिथ्या है, 
तो समयन के झमाव में निविकल्प ज्ञान भी मिथ्या होगा। यह भी सोचना मिष्या 
हैकि प्रय प्रभिज्ञा द्वारा प्रमाण की फमी के कारण सविकल्प सान मिथ्या है, 
वयाकि एक अ्रम दूसरे भ्रम द्वारा प्रमाणित हो सकता है भौर तव भी मिथ्या हो 
सकता है भौर प्रत का भान भी प्रमाण की कमी के कारण मिथ्या होगा, इस प्रकार 
उस पर प्राधार रखने वाली समी प्रमाण श्य खला भिथ्या होगी। यह भो सोचना 
मिथ्या है कि सविकल्प प्रत्यय अथक्रियाकारित्व की कसौटी पर क्से नहीं जा सकते हैं 
क्योकि हमारे समो व्यवहार सविकल्प विचारों पर आ्राधारित हैं। यह भी स्वीकार 
नही किया जा सकता कि स्रत्यवात्मक चाम जिनमे सामा-्य का निवेश है वे मिथ्या हैं 
क्योकि वे क्सी भी प्रकार न तो वाधित होते हैं या शकास्पद ही हैं। इस प्रकार यदि 
सभी सविकह्प चान मिथ्या माने जाते हैं, तो ऐसी मा्यता हमें भ्द्वतवाद की प्रोर तो 
नही कितु शूययवाद पर ले जायगी । इसके झतिरिक्त यदि ब्रह्म का निविवल्प स्वरूप 
हमारे दाह्य उस्तु के निविकल्प ज्ञान से अनुभित्त किया जाता है त्तो निविकल्प पान के 
मिध्यात्व के साहश्य के भनुमार ब्रह्म चान मो मिथ्या होगा । 


पचपनवाँ झ्राक्ष प 
ग़कर मतवादी मानते हैं कि सभी काय मिध्या हैं क्याकि वे, ताकिक परिस्थिति 
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से विचार करने पर स्वबाधित होते हैं। कारण से सम्बन्धित हाकर उत्पन्न काय 
उससे सम्बद्ध होता है या भसम्बद्ध २ पहले विकल्प मे, काय और कारशा सम्बन्ध से 
जुडने वाले दा तत्व होने से, काय को कारण से ही क्यो उत्तन्न होना चाहिए श्ौद 
काय से नही, इसका काई नियम नहीं हागा । यदि कारण काय को बिना सम्ब घ 
के उत्पन्न करता है, तो काई भी विशी को उत्पत कर सकता है। पुन यदि काय 
कारण से मित्र है तो प्रापस मे भिन्न पदाथ एक दूसरे को उत्पन्न करेंगे । थदि वे 
प्रभिभ्न हैं, ता एक दूसरे का उत्पन नही कर सकत । यदि ऐसा कहा जाता है कि 
कारण वह हैं जा नियत पूववर्ती है और काय नियत उत्तरवर्ती है तो पदाय प्रायमाव 
से धूव विद्यमान होना चाहिए। पुन यदि काय उपादान कारण से उत्पन्न हुभा 
माना जाता है, जिसका परिणाम हुआ है तो प्रश्न किया जा सकता है कि वे परिणाम 
किसी प्रय परिणाम स उत्पन्न हुए हग प्ौर यह हमे दोपप्रूण् स्‍्रववस्था को ले 
जायगा। यदि काय प्रपरिणत हुए कारण से उत्प न हुप्रा माना जाता है हो बह 
उपादान कारण में निध्य काल तक रहेगा । इसक अतिरिक्त काय मिथ्या रजत 
जैसा है जो धादि पर भ्र न मे भ्रसत है। कसी तत्व की उत्पत्ति, भाव रूपया 
पसरभाव रूप तत्व से नही हो सकती क्याकि काय जैसकि घडा प्रपने कारण मिट्टी से, 
मिट्टी मं परिवततन किए बिना प्र्थात्‌ उसे किसी मी रूप में नियेघ किए विता उत्पन्न 
नही कया जा सकता, दूसरी धार, यदि उत्पत्ति प्रभाव से मानो जाती है तो वह स्वय 
भभाव होगी । इसलिए कारण सम्बन्ध का किसी भी प्रकार साथा जाय, बह व्याघात 
ऐे पूरा ठहरता है। 
बेंकरनाय का उत्तर यहां इस प्रकार है कि काय उत्पत्ति के लिए कारण से 

सर्म्या घत है या नहीं, यह श्राक्षेप इस मत से निरस्त हाता है कि काय, कारण से 
धरसम्वा धत है कि-तु इससे यह प्रथ नहीं होता कि जा भी कारण स भसम्बाधित है 
बह काय होना चाहिए क्योकि सम्बघित ने हाना मात्र काय क। इस प्रकार उत्पन्न 
करते को प्रेरित नहीं करता कि असम्ब्धित हाना ही किसी को किसी से काय रूप से 
जोड देगा। कारण में रही विगिष्ट शक्ति विशिष्ट कार्य को उत्पन्न करने मे दायित्व 
रखती है और ये भ्रवय व्यतिरेक की सामाय पद्धति से जानी जा सकती है। कारण 
प्रदयवों का भ्रापस का सम्व थ ही काय में स्थाना तरित हाता है । यह प्रसिद्ध है कि 
कारण सवया भिन्न प्रकार के काय उत्पन्न करत हैं जसेकि एक घटा, लकडी और 
चाक ते उत्पन्न होता है। उपादान कारण भी काय रूप उपादान कारण से बहुत 
मिल होता है। यह प्रवश्य ही स्वीकृत है कि काय विकृत कारण से उत्पन होता 
है, गयाकि कारण में कसा मी परिवतन, फिर वह सहकारी कारण कौ श्रासनता ही 
या नहों विकार ही हागा । कितु यदि जिस श्रथ में काय विकार माना जाता है 
उस श्रथ में वह कारण में नही स्वोकारा जाता तो उस ग्य मे यह कहा जा सकता है 
कि काय भविकृत कारण से उत्प-न होता है। यह कहना भिध्या होगा कि कोई भी 
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काय कसी भी अविश्वत कारण से उत्पन हाता है क्यावि काय झविश्त कारण से 
याग्य काल परित्यिति तथा अपेक्षित कारणा के सम्ब थ से उत्पन हाता है। यह भी 
सूचन करना मिथ्या होगा कि काय का परिणाम के क्रम म पृथव+्रण किया जा सकता 
है इस मायता से श्रनातर पृववर्ती के रूप से कारण को दूढना प्रस्मम्मव हो जायगा, 
और काय इस प्रकार न हूंढा जा सकने से काय मी नही समभा जा सकेगा वयांकि 
बाय ही प्रष्यक्ष देखन मे झ्राता है भौर यह कारण को अनुमित करता है जिसके बिना 
वह उत्प न नहीं हो सकता । यदि यह प्लाग्रह कया जाता है कि काय नही देखा 
जाता या बह बाधित हांता है तो स्पष्ट उत्तर यह है कि न देतना और बाघ हाना 
काय है झौर उनके द्वारा काय का शभ्रस्वीकार करना यहू श्रालाचना ही स्ववाधित 
झती है। 

जब उपादान कारण काय रूप से परिणत हां जाता है, उसके कुछ भ्रश काय 
के भ्र य पदार्था के रूप म॑ परिणत हाने पर भी अपरिणामी रहते हैं प्रौर उसक॑ कु 
गुणा कुछ हो कार्यों मे उपल घ होते हैं। इस प्रकार जब सोना घुडी के रूप मे भौर 
चूड़ी हार के रूप मे परिणत हाती है, सोने के स्थायी घम 'घूडी एवं हार म वेसे ही 
रहते हैं कि तु घूडी का विशिष्ट रूप हार मे नही जाता । पुन यह श्राक्षेप वि बाय 
चरण मे पहल से विद्यमात है, ता फिर कारण व्यापार की प्रावश्यक्ता नही रहती 
जसाकि पहल उसका खण्डन क्या जा चुका है और यह भी बताया जा चुका है कि 
सभी काय रजत सीप की तरह मिथ्या हैं यह प्रतिपादन भी मिथ्या है, बयोकि ये काय 
भय भ्रमा को तरह बाधित नही हाते । यह मी मूचन करना गलत है, काय प्रादि 
एच प्रत म॑ अस्तित्व नही रखता इसलिए मध्य मे मी प्रस्तित्व नही रखता बयावि 
काय का मध्य मे अ्रस्तित्व साक्षात्‌ भनुभवगम्य है। दूमरी ओर यह सूचित किया जा 
सकता है कि काय क्याकि मध्य मे है इसलिए भादि भौर झ्त म॑ मी है । 


शकर मतवादी यह कहते हैं कि काय रूप से भेद के समी विचार, एक नित्य 
तथ्व के ऊपर प्रारापित किए गए हैं जा सभी तथाकथित भि+न तत्वों मे व्याप्त है भोर 
यह व्याप्त तत्व ही सत्य हैं। इस मा यता के विरोध मे शक्र मतवादियो से यह पूछा 
जा सकजप है कि जे ब्य शौर बरावियर दोनो या यह्ता देले हत्या जो हुड निफफ्लों ? 
यह कहना मिथ्या होगा कि ब्रह्म भपने मे भौर प्रव्रिद्या मे भी है क्योकि ब्रह्म में द्वेत 
नही हा सकता भ्रौर ग्रपने में श्रम का आरोप भी नहीं कर सकता । 


यह सुझाव कि दोप की लो एक रूप से दीखती है वह मिथ्या है इसलिए सभी 
अत्यक्ष मिथ्या हैं। यह स्पष्ट ही मिथ्या है क्याकि पहले दष्टा त मे भ्रम का कारण, 
समान ज्वाला वा भतिशीघ्र एकीकरण है, कितु यह प्रत्येक प्रत्यक्ष के लिए भनुप- 
युक्त है । 


रामानुज सम्प्रटाष का दान ] [ ३१७ 


द्रव वे रपम वाय कारण मे प्रस्तित्त रखता है कितु वार्यावतथा के रूप मे 
चह चारए पे प्रस्तित्व नहीं रखता ॥ सात्ववादिया का यह झाक्षेप कि यदि कार्यावस्‍था 
यारग्य मे विद्यमान 7 हाती ता वह उपने नहीं की जा सकती थी, और यह भी कि 
विसी से वुछ भी उत्पन हो सकता है यह निरथंक है, क्‍्याकि काय विधिष्ट शक्ति 
द्वारा उत्प न क्या जाता है जा काय रुप से, विधिष्ट दशकाल को परिस्थितियां में 
व्यक्त हाता है । 

एक प्रशन पूछा जाता है वि काय, माव या प्रमाव पदाय से उत्पन्न क्या जाता 
है या नही, झर्यात्‌ जब काय उत्पन्न किया जाता है तब वह द्रव्य प्रवस्था के रूप में 
उत्तन्न क्या जाता है या नहीं। वेंकटनाय का उत्तर है कि द्रव्य मित्य स्थायी रहता 
है। केवत्र प्रव॒त्था प्रौर उपाधियाँ जय काय उत्पान होता है, तब परिणत होती हैं। 
बयाति काय की उतल्तत्ति में गारण की झवस्था ही मे परिणाम होता हैं न कि कारण 
के द्रव्य मे । इम प्रवार द्वय की दृष्टि से ही काय और कारण मे एकता है उनकी 
अवस्था फी दृष्टि स नहीं है क्‍्याति कारण प्रवस्था के पश्रमाव से ही कार्यावस्था 
उत्प'न हाती है। यह सुझाव कभी दिया जाता है वि काय क्याकि नेता वह नित्य 
विद्यमान रहता है श्रौर न प्रविद्यमान रहता है इसलिए मिय्या होना चाहिए। वितु 
यह स्पप्ट रूप से गलत है क्योकि एक पटाथ उत्तर क्षण में नप्ट क्या जा सकता है 
इसलिए इससे यह भ्रय नहीं होता कि वह जब प्रत्यक्ष था तब श्रविद्यपान था ॥ विनाश 
का प्रथ यह है कि पदाथ जा विधिष्ट क्षण में विद्यमान या वह दूसर क्षण मे नही है । 
व्याघात या प्रथ यह है कि पलाय का जब अनुभव हुप्रा था तब भी वह प्रविद्यमान 
था। प्रभाव मात्र विनाथ नही है क्योंकि प्रायमाव भी विनाश कहां जा सकता है 
क्योंकि वह भी श्रविद्यमान है। उत्तर क्षण में अविद्यमाव (प्रभाव) हाना भी विनाश 
मही है क्योकि तब तुच्छ वस्तु भी विनाश (प्रभाव) कही जाएंगी। रजत सीप का 
इष्टा त विनाथ का टदृष्टा-त नहीं है, क्याकि वह स्पष्ट ही भनुभव के व्याधात का 
हृष्टात है। इस प्रकार उत्पत्ति विनाथ और प्रभाव के प्रत्यया का यदि विश्लेषण 
किया जाय तो हम यह पाएगे कि काय का भ्रत्यय कमी भी भ्रम नही माना जा सकता । 


सतावनवा श्राक्षेप 

ऐसा बहा जाता है कि ब्रह्म ग्रान द स्वरूप है वितु यह ठीक ही कहा जा सकता 
है कि किसी भी प्रथ मे झान द को समझा जाय तो भी यह स्वीकार करना भ्रस्तृस्भव 
होगा कि ब्रह्म आनाठ स्वरूप है। यदि प्रानद का प्रथ उस तत्व से है जो सुखदायक 
धनुमव उत्पन्न बरता है तो ब्रह्म चान गम्य हंगा । यदि उसका भ्रथ क्वत सुल्॒कारक 
(अनुकुल) भ्रनुभव मात्र ही है, तो ब्रह्म निविकल थुद्ध चतय नहीं होगा । यदि 
इसका झय वेवस अनुकूल 7त्ति से है ता द्वत भाव प्रनुभित होता है। यदि इसका 
भथ दुख के ग्रभाव से है तो ब्रह्म भाव रूप न होगा और यह सभी न श्रच्छी तरह 
आना है कि ब्रह्म उमय सामाय या तटस्थ है। इसके पभ्रतिरिक्त, स्वयं हवर मतवादी 


बे१८ | [ भारतीय दश्शन का इतिहास 


के प्रनुसार ब्रह्मानुभव की स्थिति, निद्रा जसी, माव रूप स्थिति है। इस प्रकार इस 
समस्या को किसी भी प्रकार देखा जाय, निविकल्प ब्रह्म भ्रान द स्वरूप है यह प्रतिपादन 
प्रप्रमाण रहता है | 


अठावनवा श्राक्षेप 


पदि ब्रह्म निविकल्प है ता उसे नित्य नहीं माना जा सकता। यदि निष्यता 
का श्रथ सदा विद्यमए्म रहना है तो प्विद्या भो नित्य होगो, क्योकि उसका भी सबंध 
सटा काल से है भ्ौर काल स्वय उससे ही उत्पन माना गया है। यदि ऐसा भाग्रह 
किया जाता है कि समस्त काल से सम्बंध का प्रथ सभो काल मे प्रस्तित्व होना नहीं 
है, ता नित्यता की यह परिमापां मानना कि जो समस्त काल में विद्यमान रहता है, 
मिथ्या है केवल यह कहना ही पर्याप्त होगा कि सत्ता स्वय नित्य है। 'समस्त काल 
का समावेद् का केवल (प्रस्तित्व) सत्ता मात्र से विविक्त करना यह बताता है कि 
अस्तित्व प्रौर नित्यता में भेद है। नित्यता, इस प्रकार सभी वाल मे प्रस्तित्व का 
प्रथ रखेगी जा ग्रविद्या के बारे मे स्वीकार किया जा सकता है। नित्यता की ऐपी 
भी व्याख्या नहीं की जा सकती कि जिसका समय में झ्नत नहीं होता क्योकि एसी 
परिमाषा काल का दी जा सकती है जिसका काल मे प्र त नही होता । यह भी नहीं 
कहा जा सकता कि जां आदि और प्रत मे बाधित नही हाती वह नित्यता है, क्योकि 
तब जगत्‌ प्रपच मी नित्य होगा। पुन यह समभना कठिन है कि शक्‍र मतवादी 
चैत य को किस प्रकार नित्य मानते हैं फ्योषि यदि इस सामाय चतय के बारे मे 
स्वीकार क्या जाता है, तो यह साक्षात्‌ प्रत्यक्ष प्रनुभव के विरुद्ध है, भौर यदि यह 
परम चत-य के बारे मे स्वीकार जाता है तो यह साक्षात्‌ प्नुमव के विरुद्ध है। पुन 
नित्यता को सार रूप या स्वरूप नही माना जा सकता बयाकि तब वह स्वयप्रकाशता से 
झमिन हो जायगी, भोर ब्रह्म नित्य है यह कहना घ्रनावश्यक होगा । यदि इसे ज्ञान 
गम्प गुण माना जाता है तो यदि यह गुण चत य म॑ प्रस्तित्व रखता है तो चत य 
शेय हा जायगा । यदि वह चेत-य मे नही है तो उसका ज्ञान, चैत-य की नित्यता 
अनुमित नही करेगा । यह भी नही कहा जा सकता कि जो कुछ उत्पन नहीं होता 
है वह नित्य हे क्‍्याकि तब प्रागभाव नित्य हो जायगा । यदि ऐसा कहा णाता है 
कोई भी भाव रूप पदाथ जो उत्पान नहीं क्या जाता बह नित्य है तो प्रविद्या भी 
नित्य हागी। इस प्रकार निविकल्प शुद्ध चंत य की नित्यता का सिद्ध करने का कोई 
भी प्रयास निष्फ्ल रहता है। 


इकसठवा भआ्राक्षेप 


जाकर मतवादी बहुधा ऐसा बहते हैं कि भ्रात्मा एक्तव रूप है। यदि प्रात््मा से 
यहाँ भहकार का भ्रथ है सो सभी झहकार एक से ही या एक हो हैं ऐसा नही माना 


रामानुज सम्प्रदाय का दशन ) [ शहद 


जा सकता, क्याकि यह प्रसिद्ध है कि दूसरे के प्रनुभव हम झपतने मं कमी श्ननुभव नही 
करते हैं। यह मी नहीं कहा जा सकता कि हम सबा के चंतय वी एकता है क्योकि 
सब्र हम एक दूसरे के चित्त को जान लेंगे। यह मानने योग्य नहीं दीखता कि हम में 
झ्र्त स्थित सत्ता एक ही है क्याकि इसका भझथ यह होगा कि सभी जीव एक हैं। 
हम सवब्यापी सत्ता को सोच सकते हैं मान सकते हैं कितु इसका श्रथ सत्‌ पदार्थों की 
एकता नही होगी । पुत , जीवा वी एकता सत्य नही मानी जा सकती, क्याकि जीवो 
को प्रस॒त्य माना है। यदि जीवो की एकता मिथ्या है तो यह समझ में नहीं गाता 
कि ऐसे सिद्धात का प्रतिपादम क्या करना चाहिए। जो कुछ भी हो, जब हमे हमारे 
व्यावहारिक जीवन से काम है तो हमे जीवो की मिन्नता माननी पढत्ती है और उनकी 
एकता को सिद्ध करने का कोई प्रमाण नहीं मिलता । इस प्रकार जसाकि द्कर- 
मतवादी सोचते हैं, जीव एक हो है, यह गलत है । 


मेघनादारि 


भात्रेयनाय सूरि के पुत्र मेघनादारि रामानुज सम्प्रदाय के भ्रति प्राचीन अनुयायी 

दोखते हैं। उन्होने कम से कम दो पुस्तक लिखी, “तयप्रकाशिका” और नय यू मणि 

5224 ही प्रभी तक हस्तलिखित रूप में हो हैं, लेखक को केवल दूसरी (पिछली) 

तक ही प्राप्त हुई है। रामानुज के प्रमारावाद पर मेघतादारि के प्रति महत्वपूण 

य। गा को विस्तृत रूप से हमने वेंकटनाथ के इसी थिपय पर प्रतिपादन के प्रसग मे 

विवेचन क्या है। इसलिए रामानुज दशन के बुछ प्राय विषयो पर ही, उनके मत 
को चर्चा यहाँ प्रस्तुत को जायगी । 


[ स्यत प्रामाएयवाद 


वेक्टनाथ अपने तथ्वमुक्ताकलाप” एवं सर्वाय सिद्धि! में कहते हैं कि ज्ञान, 
'विपय को यथाथ रूप में प्रकट वरता है। मिथ्या भी कम से कम यहाँ तक सत्य है 
कि चह भिथ्या के विषय को इगित करता है। मिथ्यात्व या मिथ्या विशेष दोषपूण 
उपाधिया के कारण हैं।' घटा है जब यह धान होता है तो घडे का प्रस्तित्व 
उसका श्रमाण है (प्रामाण्य) और यह घडा श्रस्तित्ववान्‌ है इस भान से ही जाना जाता 





3 ज्ञानाना यथावस्थिताथप्रकाटाकत्व सामरा“यमेव अआ्रातस्यापि ज्ञानस्य घमिण्यश्रा/त- 


स्वाद तो वह्यादे दहिवत्ववज्यानाना प्रामाण्य स्वाभाविकमेव उपाधेमणि मन्र- 
वद्दोषोपाधिवधादप्रमासत्व अमाझे । 


>्सर्वाय सिद्धि, पृ« ५५४३ 


३२० ] [ भारतीय दश्न का इतिहास 


है।' सीप मं भी जब रजत वा ज्ञान हाता है, तब भी उसो पान मे, दृप्ट रूप से 
रजत के प्रस्तित्व का चान ग्नुमित है और इस प्रवार नम रूप भाप मे भी जहाँ तक 
चह प्रत्यक्ष के विषय वी ध्षत्ता बताता है, उस प्र म स्त्रत प्रामाण्य है ।१ 


मेघनादारि, जो सम्मवत वेंबटनाय वे पूवगामी रह हागे, स्वत प्रामाण्यवाद 
का भिन्न वन करते हैं। व कहते हैं कि प्रमाणता ज्ञान की प्रतीति के कारण है 
(प्रामाण्य नान सत्ता प्रतोति सारणादेव) क्योकि प्रमाणता मा कारण हाना चाहिए 
उसका भौर कोई दूसरा कारण उपलण नही होता ।? 


नैयायिव मोमासका के स्वत प्रामाण्यवाद बे विरोध भें तब बरते हैं कि शान के 
प्रत्येक प्रसग मे स्वत प्रमाणता उत्पव नहीं होती है पयाकि मीमासत्र' यह मानते हैं कि 
वेद नित्य हैं भौर इस प्रकार उनगी स्वत प्रमाणता वी उत्पत्ति नही मानी जा सकतो 
ऐसा मी नही माना जा सवता कि स्वत प्रमाशता क्वल बुछ ही प्रसगा मे उत्पत 
होती है क्योंकि यदि ऐसा होता है ता यह प्रतिज्ञा निषिद्ध हाती है वि सभी ज्ञान स्वत 
प्रमाण है इसलिए युक्त मत यह है वि यही चान स्वत प्रमाण है जो व्यवहार मं 
प्रबाधित हा (घ्रवाधित व्यवहार हेतुत्वमेव ज्ञानस्प प्रामाण्यमु) ।९ स्वत प्रमाणझता 
एक विशिष्ट शक्ति नही मामी था सकती क्‍्याकि ऐसी श्षक्ति ईद्रिय गोचर नहीं है 
इसलिए उसे प्रनुमान या झ्राय साधन द्वारा ही जानना पडता है. जिन इंद्रियां द्वारा 
ज्ञान प्राप्त किया जाता है, उनसे भी एक स्वरप्र नहीं मानो जा सकती वयोवि' ऐसी 
ई द्रया वी सत्ता स्वय ही केवल ज्ञान द्वारा भनुमित की जाती है न कि केवल सत्य 
ज्ञान द्वारा । | 

शकर मतवादियो के विरोध मे सक करते हुए नयायिक ऐसा बहते देखे गए हैं 
कि उनके मतानुसार चान स्वय प्रकाश होने वे कारण, भान की प्रमाणता को भ्रवाधित 
प्रनुभूति या प्र य साधनों द्वारा, निश्चित करने वे लिए कोई मांग नहीं है जब 
उनके भ्रनुसार, समी मिथ्या है इसलिए उनके दक्ष मे प्रामाण्यता या पशमाष्यवा) 
का काई स्थान नहीं होना चाहिए क्योंकि यदि यह भेद माना जाता है तो द्वेतवाद 
उपस्थित हो जाता हैं। इस पर भेघनादारि कहते है कि यदि स्वत प्रामाण्य स्वीकार 
नही क्या जाता, तो प्रमाणता का सारा विचार ही त्याग देना पडता हू क्योकि 
गदि प्रमाणता, ज्ञान की योग्य उपाधिया के ज्ञान या दोष को घनुपस्थिति के भान से 
>-+-+++त+- 
* घटोइश्तोति भानमुत्पच्यते तन्न विपषयास्तित्वसेव प्रमाण्य तत्तु तैनव भानेन प्रतीयते 

प्रत स्वत प्रामाण्यम्‌ । वही । 

*+ देखा वही 
3 नय दू मस्यि पृ० २१ (हस्त०) 
+ वही पृ० २२। 
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उत्प“व होती है, तो ऐसे ज्ञान को स्वत प्रामाण्य मानना पडेगा, फिर इसे किसी प्राय 
ज्ञान पर प्रवलम्बित होना पडेगा झौर उसे किसी भय पर, इस तरह श्रनवस्था दोष 
हागा। इसलिए ज्ञान को स्वरूप से ही स्वत प्रामाण्य मानना चाहिए, भोर उत्तकी 
अप्रभ्ाणता तमी झवगत हाती हु जबकि ज्ञान के कारए दोप पौर दोप रूप सह 

कारियों का योगटान, प्राय साथना द्वारा जाना जाता है। किन्तु कुमारिल के 
अ्रनुधाधिया क प्नुसार स्वत प्रमाणता सिद्ध करने की पद्धति की झ्रालोचना की जा 
सकती ह क्योकि उनकी श्रशाली के अनुसार ज्ञान का श्रस्तित्व विपय के प्राक्ट्य से 
केवल प्रतुभित ही किया जाता हू यह झनुमान ब्रांग॑ ज्ञान की स्वत प्रमाणता को 
मी नहीं प्राप्त करा सखता । जा घटक तान उत्पन्न करते हैं वे ही स्वत प्रामाण्य 
उत्पन्न करते हैं यह प्रस्वीकाय है, क्योकि इद्रियों का भी भान का कारण मानना 
पडता है, जोकि सदोप हो सकती हैं। पुर ऐसा माना गया है कि तथाभूत, शान 
ही प्रमाण है, श्रौर प्रतथाभूत प्रप्रामाण्य है. ऐसा प्रप्रामाण्य भोर प्रामाण्य स्वय ज्ञीन 
द्वारा ही प्रकट होता है। मंघनादारि उत्तर देठे हैं कि यदि ऐसी तथाभूषता विपय 
का गुण है तो वह चान का प्रामाण्य स्थापित नही करती यदि वह ज्ञान का गुण है 
तो स्मृति का भी स्वत प्रमाशित मानना पड़ेगा वंयाकि उसमे भी तथाभुतता है। 
पुन प्रइन 'ड़ा होता है कि स्वत प्रामाण्य उत्पन्न होता है या जाना भी जाता है? 
पहले प्रसग मे, स्वत प्रामाण्य की स्वय प्रकाशता त्याग देनों पडेगी भ्रौर पिछले प्रसंग 
में, कुमारिल का मत प्रप्रतिपादनीय हो जाता है क्योकि इसके झनुसार चान स्वय, 
विषय के प्राकटय से भप्रनुमित होते के कारण उसकी स्वत प्रमाणता स्पष्टत स्वयं 
प्रकाशित नहीं हो सकती । 

मेधनाटारि, इसलिए, विवाद करते हैं कि प्रतुभूति स्वय उसकी प्रमाणतता है 

ज्ञान का प्रकाशित करने भ हो वह्‌ उसको प्रमाणुता का विश्वास मी साथ लाती है। 
भ्रप्रमाणता दूसरी भार दूसरे स्रांतो द्वारा सुचित हाती है। श्रनुभूृति स्वरूपत स्मृत्ति 
से भिन्न होती है।' इस विवाद का सारा भार (बल) उनके मत मे, इसी में है कि 
प्रत्येक चान, भ्रपनो भातता के साथ उसकी सचाई बहन करता है श्रौर क्‍्यांकि बह 
प्रत्यक नान के साथ प्रकट होता है इसी लिए उसी भय म सभी ज्ञान स्वत प्रामाण्य 
हैं। एप्तो स्वत प्रमाणता इसलिए उत्प न नहीं की जाती व्याकि वहू व्यवहारत 

शान से प्रमित है। मेघनादारि बताते हैं कि यह मत रामानुज स्वय के स्वत 

प्रामाण्यवाद के घिद्धा-त सं स्पष्टत विरुद्ध है जिसके भनुसार स्वत प्रमाणता शान के 
कारण से उत्पन होतो है। क्तु इस सम्बाध मे रामानुज के कपन वा भिन प्रकार 





* प्नुमृतित्द वा प्रामाष्यभस्तु तच्च चानावावरजात्ति , साथ स्मृतिजञान जातित 
पृषक्तया लोकत एवं स्िद्धा धनुभूत स्वसत्तया एवं स्फूलें । 


>वय दयुमणि, पृ० ३१ । 
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से प्रथ लगाना होगा, क्योकि ईइवर झौर मुक्त जीवो मे ज्ञान नित्य श्रौर प्रनादि होने 
के कारण कोई मी मत्त जो स्वत प्रमाणत्ता की परिभाषा इस प्रवार करता है कि, 
जिस खात से पान उत्पत होता है उसी से बह मी उत्पन है * भनुपयुक्त ठहरेगा । 


काल 


मेघनादारि के भ्नुसार काल एक पृथक तत्व नहा है । वे यह बताने का कठिन 
प्रयास करते हैं कि स्वय रामानुज ने ब्रह्मसूत्र की श्रपनी टीका मे 'वेदात़ दीप! प्रौर 
वेदात सार! मे, काल को, एक पृथक तत्व के रूप मे निराइत क्या है॥ काल का 
विचार सूय के पृथ्वी के सम्दाघ मे रागी चकऋ के ग्रापेक्षिक स्थान से उत्प न होता है ( 
सूय की झापेक्षिक स्थिति से मर्यादित पृथ्वी के देश की परिवर्तित भ्रवस्था बॉल है ।* 
यहू मत बेंकटनाथ के मत से निता'त भिन है, जिस हम ग्रागे वणन करेंगे। 


कर्ण और उनके फल 


मेघनादारि के प्नुसार कम, ईश्वर की प्रीति प्रीति द्वारा भपने फल देते हैं । 
यद्यपि सामा य कम का पाए और पुण्य की सज्ञा दी जाती है, तो भी सूक्ष्म दृष्ठि से 
देखा जाय तो पाप भौर पुष्य को कम के फल मानना चाहिए प्लौर ये फल ईइवर की 
भ्रीति भौर भप्रीति से भर यथा कुछ नही हैं। भूतकाल में किए प्रच्छे कम भविष्य मे, 
सहायक प्रदृत्ति सामथ्य भौर उनके प्रनुरूप परिस्थिति द्वारा प्रच्झ कर्मों को निश्चित 
करते हैं ध्रौर बुरे कम मनुष्य को बलात्‌ बुरे कमों मे प्रद्धत्त करते हैं। प्रलय फे समर 
भी पृथक रूप से धम झौर अधम नहो होते, कितु जीव के कर्मों से उत्पल ईश्वर बी 
भ्रीति प्रौर राप, उसके सुपर दु ख का स्वरूप भौर विस्तार इसके सृष्टि श्रम के समय 
घम या प्रघम के प्रति उसकी प्रवत्ति को निश्चित करते हैं। कम के फल म्वगया 
नरक में श्रीर इस पृथ्वी पर धनुमव किए जाते हैं जब जीव स्वग या नरक से पृथ्वी पर 
जा रहा होता है त्व यह नही होता, वपाकि उस समय सुख दुख का प्रनुभव नहीं 
हाता बह तो एक सक्रमण की पभ्वस्था है। पुन उन या के श्रतिरिक्त जो दूसरे 
मनुष्या को पीडा या दु ख पहुँचाने के लिए किए जाते हैं. स्वग प्राप्ति या भ्राय सुख 
हेतु से किए गए यज्ञा म पशुप्रो की हिसा पाप नही है ९ 
न न-+--+>त+- 
* यही पृ० २८। 
* सूर्यादि सम्बंध विशेषोपाधित पृथिव्यादि देशनामेव काल सज्ञा । 


>नम दू मणि पृ० १६८ । 
* नही, पृ० २४३ ४६ । हे 
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वात्स्यवरद्‌ 


बेटा का प्रध्ययन करना चाहिए, शास्त्राज्ञा के इस सिद्धांत के विपय में, बरद 
प्रपनी 'प्रभेय माला में, शावर माष्य से विरुद्ध यह मत प्रतिपादित करते हैं कि शास्त्र 
आज्ञा वेद के अ्रध्ययन मांत्र से परिपृण्ठ होती है उनके पाठो के झथ की जिमतासा का 
भपेक्षा नही क्रतो । ऐसी जिचासा, यज्ञा के सचमुच प्नुप्ठान में उनके भ्रथ की 
सामा य जिज्ञासा श्रौर चानेच्छा से उद्भूत होती है । य वदिक विधि के झग नहीं हैं । 


वात्स्पवरद यह मानते हैं कि वटाचा का प्रध्ययन एवं ब्रह्म जिचासा एक ही 
शास्त्र क॑ अ्रग हैं, श्र्थात्‌ पिला पहल का परिशेष ही है, शौर वे बोघायव का उल्लेख 
कर उस प्रमाशित करते है । 

शबर ने सांचा था कि केवल विशिष्ट वग के लिए मीमासा वा अ्रध्ययन करने के 
लिए कहां गया है जा ब्रह्म जिचासा रखते थे उनके लिए प्रावश्यक नही है। प्ृव भौर 
उत्तर मीमासा भिन प्रयोजन के लिए हैं श्रौर भित लेखको द्वारा लिखी मयी हैं। 
इसलिए इन्हें एक ही ग्राय के दो खड या मांग नहीं मानना चाहिए। इसका वात्स्य- 
वरद, बोघायन का भ्रनुसरण करते हुए झपवाद लैते हैं क्योकि उनके अनुसार यधपि 
पूव भौर उत्तर मीमासा दो मिन लेखको द्वारा लिखी गई हैं तो भी ये दोना मिलकर 
एक ही मत का प्रतिपादन करत हैं श्रौर ये दोना एक ही पुस्तक के दो प्रवरण या 
भाग माने जा सकते हैं । 

पूव मीमासा जगत्‌ की सत्ता मे विश्वास करती है जबकि ब्रह्म सूत्र इस प्रस्वीकार 
करता है इसलिए इन दोनो का एक ही हतु नही हा सकता शकर के इस मत का 
उल्लेख करते हुए भी वात्म्यवरद जगव्‌ की सत्ता स्दीकार करते हैं। समी शेय पटाथ 
मिथ्या हैं शुक्र का यह तक पात्मा के लिए भी प्रयुक्त होता है क्याकि ग्रनक उपनिषद्‌ 
झात्मा का दृश्य कहत हैं। जगत्‌ मिथ्या है उनकी इस उक्ति से यह ध्रथ निक्‍लेगा 
कि भिथ्यात्व भी मिथ्या है क्‍्यांकि पह जगतृ्‌ का भरता है। ऐसा तक धर को 
स्वीकाय होना चाहिए क्योकि व स्वय दूयवाद के निरास में इसका प्रयोग करते हैं 


इशकर मतबादिया द्वारा भेद पदाय प्रस्वीकार करने के विषय मे बात्स्यवरद 
बहो हैं वि प्रतिवादी यह कसी प्रकार भा स्वीकार नही कर सबते कि भेद दखा जाता 
है, ययाकि उनके सभी तक, भेद का सत्ता वी मायता पर प्राघारित हैं। बदि भेद 
न हां, ता पक्ष न हागे भौर व कसी मत का खण्डन ही होगा + यदि यह मान लिया 
जाता है कि भेद भनुमवगम्य है तो प्रतिपक्षी का यह मानता पड़ेगा कि भेद वा भ्रनाखा 
एवं योग्य बारण हांना चाहिए। भेद के विचार म मुख्य विषय यह है कि वह झपने 
स्वरूप से ही द्विविध घम रखता है झपनो जाति के पटयथों से सामाय समानता का 
धघम भौर वह घम जिससे वह प्रय से भितहैं। दूसरे घम म॑ वह झाय को भपने 


बेश४ड ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


में समाविष्ट करता है। जब यह कहा जाता है एक पटाथ भिन्न है तो उच्तका प्रथ 
गह नहीं होता कि भेद उप्त वस्तु से झमि-त है या वह वस्तु का केवल दूसरा नाम ही 
है, कि तु उसका पश्रथ यह है कि भित जानी हुई वस्तु दूसरो वस्तुप्रा से बाहर लय 
करती है। प्रय पदार्थों की भोर बाहर लक्ष्य, जब प्रदाथ के साथ साचा जाता है 
तब यह भेद का अ्रनुमव उत्पन करता है। 


भेद का विचार प्रमाव के विचार का सा नविष्ट करता है जसाकि झ्रयस्‍्व या 
मिन्रत्व क विचार में है। या यह ञ्रभाव, जि हू भि न सोचा जाता है, उन विपयो 
से स्वरूप से भि न है या भय विपयो के इतर! से भि न है ? क्‍्याकि पध्रमाव साक्षात्‌ 
प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता, ता भेद मो प्रत्यक्ष द्वारा साक्षात्‌ गम्प नही हो सकता। 
विशिष्टाद्वेत मत इसे स्वीकार करता है कि भेद साक्षात्‌ प्रनुमव गमथ है। इसे सिद्ध 
करने के लिए, वात्स्पवरद प्रमाव का विशिष्ट श्रथ करत हैं। वे मानते हैं कि एक 
पदाय का दूघरे पद्ाय मे प्रभाव, हूसर पदाथ में विशिष्ट पुछा के होने से हाता है, जा 
पहले पदाथ के साथ सबध का सानिवेश करता है। इस प्रकार प्रभाव का विचार पदाथ 
के विशिष्ट परिणत गुण से उत्पन होता है, जिसम भ्रमाव स्वीकार क्या जाता है। 
बहुत से शकर मतवादी श्रमाव को भाव रूप मानते हैं कितु वे उप्ते एक विधिष्ड 
पदाथ मानते हैं जो प्रनुपलब्धि प्रमाण द्वारा भभाव के प्रतियोगी रूप में जाना जाता 
है। यद्यपि वह भाव रूप है तो भी उनके मतानुसार प्रमाव का विचार जिसमे 
प्रमाव स्वीकार किया गया है, उस पदाथ के विशिष्ट परिणत घम स॑ नही जाना 
जाता है। कितु वात्स्थवरद मानते हैं कि भ्रमाव का विचार जिसम प्रभाव स्वीकारा 
गया है उस पदाथ के विशिष्ट परिणत धम के चान से उत्व न होता है ।" एक पदाथ 
से दूसरे पदाथ की भि नता के रूप में जो प्रभाव प्रकट होता है उससे यह श्रथ निकलता 
है कि पिछला पदाथ, पहल पदाय के विशिष्ट गुणों मे सन्निविष्ट है जिससे दुसरे को 
लक्ष्य करना 'कक्‍्य हो जाता है । 

वात्स्यवरद इस मत पर जोर देते हैं कि सत्य ज्ञान प्रनत इत्यादि लक्षण ब्रह्म 
को लक्ष्य करते हैं इससे यह प्रकट है कि ईश्वर के ये गुण हैं भौर मै सब एव हो ब्रह्म का 
सक्य करते हैं देसी पद्वतवादी -यार्या मिथ्या है । वे ब्रह्म के भ्रनत भौर श्रमर्थाद 
स्वरूप का भी वर्णन करते हैं और किसी उचित भथ मे जगत्‌ और जीव ग्रह्म वे 
शरीर माने जा सकते हैं इसे स्पष्ट करते हैं जोव ईएवर क॑ लिए प्रस्तित्व रखते हैं 
जो उनका भ्रातिम साध्य हैं । वे इस प्रय में खाह्य कमकाण्ड के ही कुछ विषयों का भो 
उल्लेख करते हैं जसेकि मुण्डन सायासो द्वारा यज्ञोपवीत ग्रह करना इत्यादि ॥ 





* प्रतियोगि बुद्धी वस्तु विशेष घीरे बोषेता नास्तीति “यवहार हैतु ॥ 
-वरद प्रमेय माला, वृ० ३५ (हस्त०) । 


शमानुज सम्प्रदाय का दशन ) [ ३२४ 


वरद पपने 'तत्व सार! मे, रामातुज माप्य के कुछ रोचक विषय सम्रहीत करते हैं 
और उनका गद्य श्र पद्य मे अथ करते हैं। उनमें से कुछ विषय मिम्नाकित हैं 
(१) ईश्वर की सत्ता तक द्वारा सिद्ध नही की जा सकती कितु सास्त्र प्रमाण द्वारा 
ही स्वीकृत की जा सकती है. (२) उपनिषद्‌ के महत्वपूर्ण पाठा का विश्विष्ट प्रथ 
बोधन जैसेकि कप्यास स्थल इत्यादि, (३) रामानुज के भनुसार वेदात के महत्वपूण 
अधिक्रणा की निष्पत्ति (४) भ्रमाव एक प्रकार का कंवल स्वीकार है यह सिद्धांत 
(५) भासमान द्वत एवं झरद्वतवादी ग्राथा का भ्रथ बाघन, (६) जगत की सत्ता के 
विपय मे चर्चा इत्यादि । 

वत्व सार! ने इसके वाद बाघुल नरसिह के गुरु वाधुल वरद ग्रुरु के शिष्य, 
बाधुल वेंक्टाचाय के पुत्र वीर राघवदास दारा रत्नसारिणी नामक दूसरी टीका को 
प्रोत्साहित क्या 4 वात्स्यवरद के कुछ ये ग्रय हैं 'साराय चतुध्टपा आराधना 
सग्रह तत्व मिणय , प्रयत्न पारिजात , यति लिंग समथन और पुरुष निण्णय ।! 


रामानुजाचार्य द्वितीय या वादिहम नपाम्बुद 


पदूमनामाचाय के पुत्र रामानुजाचाय द्वितीय श्रत्रि कुल के थे । व रामानुज 
सम्प्रदाय के! प्रसिद्ध लेखक बेंक्टनाथ के मामा थे। उाहाने याय बुलिश लिखा, 
जिसका उल्लेख बहुधा बेंक्टनाथ की 'सर्वाय सिद्धि में भ्राता है। उाहाने एक झ्ौर 
भ्रथ रचा जो मोक्ष प्रिद्धि है। रामानुज के विचारा का उनके द्वारा क्या गया 
ध्रथ वाधन बेंकटनाथ द्वारा स्पष्ट किए रामानुज क॑ प्रामाण्यवाद वे सदम मे पहले 
ही दिया जा चुका है। उनके दूसरे योगदान सक्षेप म॑ निम्न प्रकार हैं। 


झमाव रामानुजाचाय द्वितीय, श्रमाव को पृथक पदाय नही मानत । वे सांचते 
हैं कि एक पटाथ के भ्रमाव का ह्रथ उससे भिन्न कसी दूसरे पदाय से ही हांता है । 
इस प्रकार घटे के भमाव का प्रप, उससे भिन्न किसी दूसरे की सत्ता से है। प्रभाव 
वा सच्चा विचार केयल भेद ही है। भमाव का माव पदाथ के विरोधी रूप से 
बरन है इस प्रवार, भमाव का कसी माव पदायथ से सम्बंधित किए बिना सोचने का 
कोई मांग नहीं है। कितु एक भाव पदाय, भभाप के सम्बद्ध द्वारा भ्पनी विशिष्टता 
की प्रावश्यक्ता नहीं रखता ।' यह भी प्रसिद्ध है वि प्रमाव गा भ्रमाव भाव वे 





* भ्पने तत्व निणय में वे ये सिद्ध करने का प्रयास करते हैं कि महत्वपूणा श्ुतिपाठ 


के प्नुप्तार नारापण ही महान्‌ देव हैं। इस पुस्तक मे ये पुरुष निशय का उल्लेख 
करते हैं जिसमे वे बहते हैं दि उहोंने इस विषय को विस्तार से चर्चा की है । 
भ्रधामावस्य तद्ू,प यदुमाव प्रतिपक्षता 

नदम धाप्यस्ती यस्माल भावोत्तीरोंन साधित जव्याय बुलिय हस्त०, । 


श२६ ) [ भारतीय दशन का इतिहास 


प्रस्तित्व से भ्रयथा कुछ भी नहीं है। भमाव का अस्तित्व प्रत्यक्ष, पनुमात या 
उपमान द्वारा नही हो सकता । वेंकटनाथ इस विचार को श्राग्रे स्पष्ट करते हुए कहते 
हैं कि श्रमाव मे भ्रनुपस्थिति का विचार भ्रमावात्मक पदाय का भिन प्रवार के देश 
काल घ॒र्मों के सहचार से उत्प न किया जाता है।' इस प्रकार जब ऐमा कहा जाता 
है कि यहां घडा नही है ठो उसका प्रथ यह हा है वि घड़ा प्राय जगह पर विद्यमात 
है। ऐसा तक किया जाता है कि प्रभाव को भाव पदाथ का भस्तित्व नहीं माना जा 
सकता और यह प्रश्न क्या जा सकता है कि यदि शझभाव को भ्रमाव नहीं माना जा 
सकता तो फिर प्रभाव के झमाव का भाव पदाथ की सत्ता कंसे मानी जा सकती है । 
जिस भ्रकार जो अमाव का स्वीकार करते हैँ वे म्रमाव एव भाव पटाथ की सत्ता को भ्रापस 
मे विरोधी मानते हैं उसी प्रकार, रामानुजवादी भी माव पदाथ की सत्ता मानते है भौर 
प्रमाव का भिन देश काल धर्मों से विरोध करा वाला पदाथ मानते है। इस प्रकार 
झभाव का पृथक पदाथ मानना श्रावश्यक नही है। जब एक विद्यमान पदाथ क॑ नष्ट 
हाने की बात कही जाती है, तब केवल उसकी भवस्था का परिणाम होता है। प्राग 
भाव एवं प्रध्वसाभाव दा पदार्थों का आगे पीछे कम से भ्ाने के सिवाय भौर कुछ भथ 
नही रखत झोर एसी प्रवस्थाप्रो की प्रनत परम्पराएं हो सकती हैं। यदि इस मत 
का अग्रीकार नहा किया जाकर औ्रौर प्रध्वसाभाव झोर प्रागभाव प्रभाव के पृथेक भेद 
रूप से माने जाम तो प्रागभाव का विनाश और श्रध्वसाभाव का प्रागभाव, भमाव की 
प्रन/त परम्परा पर प्राश्चित हो जाएगे श्ौर हमे पभ्रनवस्था दांप पर ले जाएंगे । नई 
भवस्था का प्रनुत्रम ही पुरानी भ्रवस्था का विनाश मात्रा जाता है, क्याकि पहली 
दूसरी से मि'न प्रवस्था ही है। कभी कमी एसा माना जाता है कि भमाव शू यता 
मात्र हे भर वह भाव पदाय स कोई सम्बध नही रखता । यदि ऐसा हो तो एक 
भार भ्रमाव प्रकारए हा जायगा ओर दूसरी शोर वह किसी का कारण न रहगा 
भौर इस प्रकार प्रमाव झवादि गौर अनत हो जायगा । ऐसी परिस्थिति में सारा 
जगत्‌ प्रभाव की पकड़ मं श्रा जायगा श्रौर जगत्‌ के समस्त पदाथ नष्ट हो जाएगे। 
इस प्रकार भ्रभाव को एक पृथक पदाय के रूप मे मासता भावश्यक है। एक माव 
पदाय का दूसरे से भद ही भ्रमाव है । 


दूसरी समस्या इस सम्ब घ म जा उपस्थित होती है वह यह है कि यदि भ्रमाव 
का एक पृथक पहाय नही माना जाता तो भ्रमाव रूप कारणा को क्से माना जा सकता 
है। यह प्रसिद्ध हे कि कारण झया-याश्रय द्वारा तमी काय उत्पन्न कर सकते हैं जबकि 
बननत-ब.._न्‍++-+-+-+« 
* तत्तत् प्रतियागि भाव स्फुरण सहकृतो देशकालादि भेद एवं स्वग्ावात्‌ नम प्रयोग 
मपि सहत । 
>सर्वाय सिद्धि, पृ० ७१४। 


रामानुज सम्प्रदाय का दशन ) [. ३२७ 


उनकी उत्पादक शक्ति का विरोध करने वाले निषेधात्मक कारण न हा। इस टक्ति 
का रामानुज सम्प्रदाय में सहकारी तत्वा की श्रयोय श्राथयता के रूप में स्वीकार 
क्या गया है जा कारण काय उत्तत्ति मे सहायक है (कारणस्य कार्योापयांगी सहकारि- 
कलाप गाक्तिरिति उच्चते) ।' इस पर रामानुजाचाय का उत्तर यह है कि निष्फ्ल 
करने वाल कारणा को प्रथक कारण नही माना जाता कितु भय सहकारी तत्वा के 
साथ निष्फल करने वाले कारकों की उपस्थिति जा सहवारी कारण तत्वा को काय 
उत्पन्न बरने मं निरुपयागी बना दंती है वह काय को निष्फल कर दती है। इस प्रकार 
दा प्रकार के सहकारी तत्वों का समाहार होता है जहाँ काय उत्रन्न हांता है या नहीं 
हाता है, गौर इन समाहारों का भेद एक प्रसय म काय का उत्पन बरने में गौर भय 
में उत्पन न बरने म॑ दायित्व रखता है किन्तु इससे यट झ्थ नहीं निकलता कि भ्रव 
रोधक तत्वा की भश्रतुपस्यिति या अभाव, कारण उत्पन्न करन म योगरटान वरती है। 
एक प्रसग में उत्पन्न करने की धाक्ति थी, झौर दूसरे मे ऐसी शक्ति नही थी ।' रामा 
नुजाचाय राक्ति को एक पृथक प्रतीद्विय तत्व नहीं मानत हैं कितु वह बाय उत्पन 
करने वाली शक्ति को निगृढ विचिप्टता है ऐसा मानते हैं। (_ाक्तियत जात्यनम्युपगमे 
तदभावात्‌ दक्तस्पयव जाति काय नियामिका न तु शक्ति जातिरिति) ।१ 


जाति 


रामानुजाचाय जाति को पंक्ति के श्मृत सामाय के रूप मे स्वीकार नहीं 
करते । उनक भ्रनुसार दूसरो के सह्ृण कसी भी झट वा एक रूप सघात (सुमहद 
सस्थान) जाति है ।* 





१ सर्वाय सिद्धि पृ० ६८५। 

* सिद्ध यस्तु विरोधी घातक साध्य-वस्तु विरोधी प्रतिवाधक , क्‍य यहटि काय तदु 
विरद्धत्वमिति चेन इत्य काय काररा पौष्कल्ये भवति तदपौप्कन्ये न मवति 
अपौष्कल्य च कक चितु व!रणानाम-ण्तम वकल्यात्‌ #चित्‌ शक्ति-्वकल्यादिति, मिघत्त 
यद्यपि चक्ति म॒ कारख तयापि १ त्तस्येव कारणत्वात्‌ विधपणामावि विविष्टामभाव- 
प्यायन कारणामाव । तदुमयवारणे न प्रागभावस्यथिति करणात्‌ काय विरोधीति 
प्रतिबघकों भवति तत्र यया कारण वकक्‍ल्‍्य दृष्ट रूपण बृवतोभाव पफारण न 
स्यात्‌ तथा धक्ति विष्नित यो टि नाम प्रतिवघक बाररण विचिद विनान्‍य काय 
प्रतिवष्नाति न तस्यामाव कारणमिति छिद्धमू 


>“याय बुलिश, हस्त० | 
3 बही । के 
४ न्याय बुलि', हस्त० | 


ब्ए्८ ] _. [ मारतीय दान का इतिहास 
रामानुजाचाय के भनुयायी वेंकटनाथ, जाति को सौसाहश्य कहकर ध्यास्या करते 
हैं। “यायगत जाति के मत वी प्ालोचना करते हुए वे बहते हैं, ति जो जाति को 
प्रकट बरता है वह स्वय जाति से प्रकट ह्वोवा है, तो इन जातिमा को दूसरा ने द्वारा 
प्रकट हाना चाहिए भौर इृह फिर दूसरो से जो अत में झनवस्था दाए उत्प ते बरता 
है। मरि इस दोष से बचने के लिए ऐसा माना जाता है वि जाति का व्यक्त करने वाले 
इसवी शी के भश के व्यक्त होने के लिए जाति की पझ्पेक्षा नही हाती, तो फ्रि यह 
बहना उचित होगा कि सहश व्यक्ति जाति को व्यक्त करते हैं भौर जाति को एक पृथवः 
पदाथ मानना प्रावयक है । यह स्पष्ट है कि जाति का विचार उन गुरा धर्मों से 
उत्पन्‍्य होता है जिस सम्ब घ में झुछ व्यक्तियों को सहमति है. यदि ऐसा है ती यही 
जाति के विचार वी समभाने वे लिए पर्याप्त होगा। ये ग्रुण घम ही जिनका 
साहश्य दुसरे पदार्थों के सह धर्मों का याद कराता है जाति के विचार का उत्पन 
करते हैं ।' जब कसी मे कोई झग या ग्रुण जाने जाते हैं वे स्वाभाविक रीति से 
दूसरे में ऐसे ही सदृश भ्रग या गुण का स्मरण करात हैं भोर यह तथ्य हो कि ये दो 
एक दूसरे के साथ साथ चित्त म॑ बने रहते हैं साटइय कहलात हैं ।* बुछ ग्रुण या घम 
दूसरो को कया याद कराते हैं यह समभ के बाहर है, केवल गही कहा जा सकता है कि' 
थे स्वभावत ऐसा करते हैं, भौर व चित्त मे एक दूसरे के साथ माथ रहते हैं इसी तथ्य 
के कारण साहडइ्य भौर सामा यता सम्भावित है। कोई प्रौर दुसरा पृथक तत्व मही 
हैं जिस साहश्य या सामा“य कहा जा सके। रामानुजाबाय प्रौर बेंकटवाथ की 
सामा य की परिभाया म॑ ठुछ भी भेद नही है यद्यपि रामानुजाचाय उसे सहशा का 
समाहार भौर बेंक्टवाथ उस साहह्य बहते हैं तो भो वेंकटनाथ का साहश्य का विचार 
उसके भ्रतगत समाहार को घटका के भ्रश के रूप मे, सन्निवेश करता है फ्योकि बेंकटनाथ 
के धनुसार साहश्य कोई श्रमूत पदाय नहीं है कितु वह शशा का मृत समाहार है 
जा स्मृति मे एक दूसरे से त्िक्ट रहता है। वेंक्टनाथ यह प्वश्य बताते हैं कि 
सामा ये कंवद झवयवा के समाहार को ही लक्ष्य करता है. ऐसा नही है बयाकि उन 





* केचिद्धी सस्थाव भेदा बकचन्‌ स्वलु मिथ स्साहइुय रूपा मातति वै भवदीय सामा य॑ 
मप्ति “यज्यते त एवं सौसाह॒इय व्यवहार विषय भूता सामाय व्यवहार तिवहलु 
तस्मात्तेषा सर्वे पा मणयो य सापेक्षेकर स्मृति विषय तथा तत्तदु ऐकाव्मश सतत 
ज्ञातीयत्वावमश 

>सर्वाय सिद्धि, पृ० ७०४ । 
यद्यपि एकेंकस्थ सास्तादि घम स्वरूप तथापि तीवेस्पाधि नियत स्वभाव तो नियत 
ते त सास्नादिमिर यमिष्ठ स्सप्रतिदद्विक स्थात्‌ इंद मेव प्रयो“य-सप्रतिद्ृद्िक रूप 
साहर्य श द बाच्यम्‌ श्रमिधीयते $ 

न्वही । 


रामानुज सम्प्रदाय का दगान ] [ ३२६ 


निरवयव पदार्थों के सम्ब'घ में, जेंसेकि गुणा मे झवयवां का समाहार नहीं सांचा जा 
सकते पर मी सामाय्य का प्रत्यय श्रयुक्त हो सकता है। इसी कारण वेंकटनाथ, 
साहइ्य को सामा-य की केवल उपाधि मानते हैं पश्लोर सस्थान को समावेश नही करते, 
जसाकि रामानुजाचाय ने किया है । 


स्वत प्रामाएय 


अक्सर ऐसा वक किया जाता है कि प्रमाणता भ्रौर भप्रमाएणता के निएचय के 
लिए भी, भ्रगय वस्तु की तरह प्रवय व्यतिरेक विधि का श्रयोग निणयात्मक कसौटी 
है। गुणो की उपस्थिति जो प्रमाणता की समयक है ग्लौर दोपो की प्रनुपस्थिति जो 
अ्रत्यक्ष की प्रमाणता में बाघक है उह किसी ज्ञान की प्रमाणता या प्रप्रमाणता का 
निरायिक मानना चाहिए। इस पर रामानुजाचाय कहते हैं कि प्रमाणता का समथन 
करन वाले गुणा का निश्चय करना दांपामाव के विश्वास के विना निश्चितत नहीं हो 
सकता प्रोर दाषाभाव भी प्रमाण के पोषक गुणा की उपस्थिति के ज्ञान के बिता नहीं 
जाता जा सकता, इसलिए जबकि वे प्रयोग्याश्रित हैं उनका स्वतंत्र रूप से रूप 
निन्चित करना मी प्रसम्मभव है । इस प्रकार सूचन किया जाता है कि प्रमाणता एव 
अ्रप्रमाशता को निर्चित नही क्या जाता है किन्तु उनके विषय में शक्रा ही होती है । 
इस पर उत्तर यह है कि जहाँ तक कुछ ज्ञान नही है वहा श्का कसे उपस्थित हो 
सबती है । इसलिए प्रमाशता झौर भप्रमाणखता निश्चित होने के पहले एक भध्यस्थ 
स्थिति है। ज्ञान ययाथ या प्रयधाय है यह शञाव होने के पहले प्रथ-प्रकाश होना 
चाहिए जा भ्रथ का दृष्टि से स्वत प्रमाण है प्ौर भपनी प्रमाणता के लिए वह 
दूसरी किसी विधि के प्रयोग पर भ्रवलम्बित नहीं है क्योकि वह भविष्य के श्रथ के 
सत्य और मिथ्यापन की भी समस्त निश्चितता का झाघार है। इसलिए चान का 
यह प्रग, जा मूल झ्रग है--पभर्थात्‌ श्रथ प्रकाश स्वत प्रमाण है। यह कहना मिथ्या है 
कि यह ज्ञान स्वय ति स्वभाव है क्याकि यह वल्ल ढाकया शिशपा का वक्ष है यह 
जानने के पहल उसे वक्षत्व रूप स निदिचत करने के समान श्नथ प्रकट धर्मवाला है।" 
सहायक गुणा वा चान प्रमाग्ता का कारण नही है कितु जब प्रमाणता निश्चित हा 
जाती है तब उह प्रमाणता का सहायक माना जा सकता है। स्वत ॒प्रामाण्य ज्ञान 
का हाता है तयात्व का नहीं । यदि तथात्व मी साक्षात्‌ भ्रक८ हाता-तो फिर ऐसे 





१ यथाय परिच्छेद प्रामाण्यमथयाथ परिच्छेट प्रप्रामाण्य क्य तदुमय परित्यागे प्रथ 
परिच्छेद सिद्धि इति चेन, भपरित्याज्यत्वाम्युपपमात्‌ । तया साधारखणमेव हि 
अथ परिच्छेल ब्रूम विशपापलायादिपु इव वृक्षत्वम्‌ । 

जथयाय कुलिश हस्त० 


[ भारतीय दयत का इतिहास 
३३० 


प्री 
य कुमारिल मे मझत॒याये 
सपात्व वे विषय मे भी बी धरा का 280 रो ट्टी झक्ता कि ज्ञान ही स्वय 
लात यो स्वत प्रामाण्य बहते हैं तो इसता प्रथ यद्ट नह हे लग. अवाग रही मत 
तध्म गो ताह्य प्रदान परता है 82 हे अंग सापतो मो माना है। इन 
त' बरी वा हि 

लिए उनदाने प्रमाणवा को प्रहार १ प्रमाशता पर अवलम्बित 
इसलिए न ममता को पुत भय सहायन साधनों की 
साधना मे 


है पदवस्‍वा दोप उत्व् होा। प्रमाणता के 5052 फ्रे 
होना पड़ेगा भौर इस प्रवा' सके समवन द्वारा झ्रेभितिश्चयन पर प्रवलम्बित रहना 
पतिए हमे काय वी सा अमाणता सहायव गुणों के समथन पर प्राश्नित है, तो फिर 
बट़ेगा ।. इस प्रकार है ही है। इस मतागुसार चेद मी [स्वत प्रमाण न रहेंगे। 
स्वत प्रमाणता रहती पक भी ध मावव द्वारा उावा निमाण नहीं हुमा तो उनके 
थे इसलिए दया ।गे बयोकि वे किसी झाप्त जन की इृति नहीं हैं (मीमासा 
बोई सहायक ग्रुण कल नही प्रमाणता के विषय मे सचमुच शका हो सकती है| 
मतानुमार) ! आग हि अतिरिक्त किसी प्रय पर प्राश्रित है प्र्थात्‌ भ्रतथात्व का 
सपाछ् दी 6 बह भान वे वारण पर प्राथित होती तो फिर झूठा ज्ञान भी सच्चा 
2 सलिए बेदो की प्रमाणता के तिए यह मानना पडता है कि वे परम पाष्त 
दो हे ये हैं। ज्ञान केवल विपय को प्रकट नही करता वितु विधिष्ट द्वस्‍्य या 
पद को प्रकट करता है भौर वह वस्तु के ज्ञान मे प्रकट होने तक ही प्रमाण है ।* 
दस प्रकार वर्ते की प्रमाणता का सम्ब घ विशिष्ट पदाथ के सामाय गुणा से है उसके 
निर्दिष्ट विस्तृत कर्मों से नही है ।* इस प्रकार वी प्रमाण॒ता, केवल ज्ञान के झ्रावार 
को ही लक्ष्य करती है विषयगत समथन को नहीं करती ।? इसमे जहाँ कही भी हका 
के स्थान हा, वहाँ सहायक गुणा द्वारा तथा हृढीक्रण द्वारा निश्चित बरना चाहिए 
और णब भूल के भ्रवसरो को अर य साधगरो द्वारा हटा दिया जाता है तब मौलिक 
भ्रमाणता झबाध रहती है ! 


स्मग्काशत्य 


रामानुजाचाय सबसे पहले स्वप्रकाशत्व के विरुद्ध नैयायिका के श्राक्षेप का वणन 
करते हैं। नयायिक यह तक करते देखे गए हैं कि पदाथ प्रस्तित्ववाभ्‌ हैं कितु वे 
१ यदु घी नाने विद्यते तटव तस्य लक्षणमुचित वस्तु प्रकाशत्वमेव ज्ञाने विद्यते नततु 
विषग्र प्रवाचत्व यता विनाने समुत्वने विषयोडयमिति नामाति कि तु घटोइ्यमितति | 
> याय कुलिश हस्त०। 
* ज्ञानाना सामा य रूपमेव प्रामाण्य तवैशेषिक रूपम्‌ । नचही । 
+ तस्मादु वोधातत्मकस्वेन प्राप्ता बुद्धे प्रमाणता | वही 4 


रामानुज सम्प्रदाय का दशन | [. 3२३१ 


विशिष्ट परिस्थिति मे शेय बनते हैं और इससे यह स्पष्ट हाता है कि सत्ता ज्ञान या 
प्रकाशत्व से भिन है। इस दृष्टि से तक करते हुए यह कहा जा सकता है कि सत्ता 
रूप से ज्ञान उसके प्रकाशत्व से मि न है ।' यदि चान स्वय स्वप्रकाश होता तो बहू 
किसी परिस्थिति से, सनिकप या पदाथ के सम्ब घ द्वारा प्राश्रित न रहता शौर इस 
तरह कोई भी व्यक्तिगत भान सामाय चान हो जाता । इसके प्नतिरिक्त दूसरी प्रोर, 
ज्ञान को, यदि पदाय के साथ उसके सम्बंध से मर्यादित होने वी आवश्यकता रहती है 
ता वह चान स्वप्रकाश नही हांगा तथा ज्ञान के प्रखड होने के कारण, उसमे ऐसा 
विचार नहीं किया जा सकता कि एक भश दूसरे को प्रकाशित करता है । भखड तत्वो के 
सम्बाध में यह सोचना सम्मव नही है कि पान स्वप्रकाश होना चाहिए प्योकि वह एक 
ही साथ कारक और विपय दोना नहीं हा सकता । पुन यदि ज्ञान स्वप्रकाश होता 
तो, भतनिरीक्षएण द्वारा चेतना प्लौर उसके पुनर्शात के भेद को नहीं समझाया जा 
सकता । फिर यह स्मरण रखना चाहिए कि एक ज्ञान का दूसर ज्ञान से भेद भ्रथ 
भेद पर आश्रित है। इसके श्रतिरिक्त एवं ज्ञान का दूसरे से कोई भेद नहीं है । 
यदि बाह्य विषय, ज्ञान का घटक न हांता तो ज्ञान के प्रकाश झौर पदाथ के प्रकार में 
कोई भेद न रहता। यदि भाव स्वत ही स्वप्रकाश हाता तो उसके वाहर विषय का 
कोई स्थान नही रहता, षौर वह हमे निरपेक्ष प्रत्यवाद (प्रादशवाद) की प्रार ले 
जाता इसलिए इसकी उपपत्ति या ता मीमासा मतानुसार होगी, जिसके अनुसार चान 

बाह्य विपय में ऐसा धम उत्पन्न करता है कि पदाथ के उस ज्ञेय धम से चान प्रनुमित 
कया जा सकता है श्रथवा इस याय दृष्टि से कि ज्ञान विषय का प्रकट करता है। 
इस प्रकार यह मानना पडता है कि चान भ्रौर उसके पदाथ के बीच किसी प्रकार का 
ज्ञान सम्व ध होना चाहिए भ्रौर इन सम्ब घो का विशिष्ट स्वरूप ही प्रत्येक प्रसग म 
भान गुण को निश्चित करेगा । अब फिर प्रश्न किया जा सकता है कि यह सामने 
सम्बधध केवल पदाथ का इग्रित करता है या पदाथ चान को ? पहले प्रसंग मे पदार्थ 
ही प्रकट होगा झौर दूसरे म ज्ञान ही प्रपना विषय होगा जो निरथक है। यदि ज्ञान, 

पदाथ को विशिष्ट सम्ब ध के बिना प्रकाशित करता है ता कोई भी चान किसी पदाथ 

या सभी पदार्थों को प्रकाशित करेगा । ज्ञान ज्ञान व्यापार को पशनुमित करता है, 
भौर यदि इस व्यापार को स्वीकार नही क्या जाता ता ज्ञान का प्रकाशित नही किया 

जा सकता, क्याकि ज्ञान को विपयरूपता ही ऐसे व्यापार का श्रनुमित करती है। 

इसलिए निष्कप यह है कि जंस ज्ञान श्र य पदार्थों को श्रकाशित करता है वैसे यह 

अनुमवसाय से पुन प्रकाशित होता है। मैं देखता हूँ यह केवल पान प्रवाशत्व का 

प्रसग नही है कु उस विशिष्ट पदाथ को जिसे देखा है उसका पुनज्ञात (अमुव्यवसाथ ) 


ल-+त+त+तत...ततत.त 


* सवस्य हि स्वत स्वगोचर ज्ञानाधीन प्रकादा 


सबिदामपि तथेव श्रम्युपगतुमुचित । + याय कुलिश, हस्त० । 


इ३३ ] 


है। इसलिए ज्ञान, पअ्पने से 
इस पर रामानुजाचाय झााक्षेप खडा 
+ ज्ञाता से फिर से ज्ञान 
में जबकि , 
5 हैतो 
को 
॥। 


६ दः 
मरम ५ 


करने की 


इस 
विपय मे, 
एवं चान 
ऐसे 
होता । 
लिए उसे, «& 
है। जसेकि 
जातिपर 
सहायता की 
जिन सम्बधधो की 
भ्रावश्यक नही होते ।' 
करता है लेक्ति वह इस 
बिल्कुल ग्रनुभव विरुद्ध है कि 
अपेश्ा हांती है, घौर यदि इसे 
सिद्धा'त की स्वीकृति मं क्‍या 37 
किसी दूसरी ज्ञान प्रक्रिया की भपेक्षा 
जा सकता है जो पस्तित्ववान्‌ होते हुए 
कहा जा सकता कि एक प्रजञात ज्ञान था 
पदार्षों की तरह समय की प्रतीक्षा मे नही «६ 





* ज्ञानमनयाधीनप्रकाश मय प्रकाशक्त्वात्‌ 
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मात्र अनुमित होता है कोई प्रत्यय नही होता श्रत चात श्र भज्ञात के सम्बंध में 
हमेशा एक रेखा खीची जा सकती हैं। प्गर केवल पदाथ प्रकाशित होता, उस्तका 
चान नही तो कोई क्षण मर के लिए भी उसके प्रत्यक्ष से न खुक्ता । यदि ज्ञान मात्र 
अपने काय से भ्रनुमित होता हर एक उसका अनुभव कर लेता लेकिन क्सी को भी 
ज्ञात और प्रनात के भेद बोध मे क्षण भर के लिए मी हिंचक न होती । यह भी 
कहना गतत है कि ज्ञान जांच पडताल के बाद ही उदित होता है क्याकि वतमान ज्ञान 
में जो कुछ भी ज्ञान का विषय बनता है, साक्षात्‌ ही होता है और प्रतीत ज्ञान म॑ भी 
ऐसी झनुमित नही होती कि स्मृत होने के कारण ज्ञान हो पाया बल्कि झ्तीत ज्ञान की 
स्मृति के रूप मे साक्षात्‌ प्रतोति होती है क्याकि यदि उसे प्रनुमान कहा जाय, तो पुन 
प्रत्यक्षण को भी स्मृत्यनुमान भाना जा सकता है। 


पुन कोई वस्तु जो थाने का विषय हुए बिना भ्रस्तित्व रखती है उसकी भभि 
व्यक्ति सोपाधिक भान की सस्थिति मे त्रुटि की उपस्थिति के कारण सदोप हो सकती 
है परतु ज्ञान के स्वत नुटिपूण हाने की काई सम्मावना नहीं होती श्रौर परिणामत 
शैय होने के प्रतिरिक्त उसका कोई भस्तित्व नहीं हाता। सुख या दु ख की प्रनुभुति मे 
जसे कोई स देह नही हाता उसी प्रकार भान के विषय म भी कई स टेह नहों होता 
इससे यह प्रतीत हांता है कि जब जब भान होता है, वह स्वत सु यक्त होता है। यह 
सोचना गलत है कि यदि ज्ञान स्वप्रकाश हागा तो उसमें भौर विपयाथ मे भद ने रहगा 
बयाकि भेद स्पष्ट ही है, पान स्वत ही निराकार है, जबकि विपय अ्रथ रूप है। दा 
पटाथ जो एक ही भ्रकाश्ञ मे दोखते हैं. जैसेकि द्रव्य श्रौर गुणा पदाथ भौर उनकी 
संख्या, वे इसो कारण प्रमिन नहीं हैं। यह नहीं कहा जा सकता कि चान भ्ौर उसके 
विपय प्रभिन हैं क्योकि वे एक ही साथ प्रकाशित होते हैं क्योकि उन दोना का एक 
ही साथ प्रकाशित होना, यह बताता है कि ये दा मिन्न ही हैं। भान भौर उनके श्रथ 
एक ही प्रकाश मे प्रकानित हो जाते हैं और यह निश्चित करना प्रसम्मव है कि कौन 
पहले भर कौन पीछे प्रकट होता है । 


श्रुति के प्रमाणानुसार प्रात्मा भी चान के स्वरूप जेसा है। भात्मा ज्ञान के 
स्वरूप जसा है इसलिए स्वप्रकाश है ओर इसलिए यह नहीं मानना चाहिए कि वह 
मानस प्रत्यक्ष है । 


रामानुजदास या महाचार्य 


रामानुजदास जो महाचाय मी कहलाते थे, व बाघुल श्री निवासाचाय के टिव्य 
थे। उन्‍हें रामानुजाबाय द्वितीय से सकोण नही करना चाहिए, जो पद्मनामाय के पुत्र 
भौर वेदा-त देशिक के मामा थे शोर वे वादीहसनवाबुद नाम से जाने जाते थे । उहहोंने 
कम से कम तीन ग्राथ रचे सदृविद्या विजेय झद्वैत विजय झौर 'परिकर विजय » 
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है। इसलिए ज्ञान श्पने से प्रकाशित न होकर, श्रनुब्यवसाय से प्रकाशित होता है । 
इस पर रामानुजाचाय ग्राक्षेप खड़ा करते हैं यह अइन किया जा सकता है कि यह 
पुतज्ञान ज्ञाता से फिर से ज्ञान प्राप्त करने की इच्छा के दावजुट होता है या भ्रनिच्छा 
से। पहले प्रसग मे जबकि पुनज्ञनि स्वत ही उपस्थित होता है अ्थपि, पुतज्ञति 
ज्ञाता की इच्छा से उदभूत है ता ऐसी इच्छा प्रृव ज्ञान से उत्पन्न होनी चाहिए भौर 
यह अपने से पूव इच्छा को मानने को वाध्य करेगा प्ौर वह उससे पृव को इस प्रकार 
झनदस्था दोष खड़ा होगा । इस पर नयायिक उत्तर देते हैं कि सामा य पुनर्ज्ञान 
कसी इच्छा क बिना ही होता है, कितु विशिष्ट पुनज्ञनि इच्छा का काम है। 
सामा-य पुनर्ान स्वभावत होता है क्याकि सभो सासारिक मनुष्यों को श्रपने जीवन 
भर मे कुछ त कुद ज्ञान होता ही रहता है। जब किसी को विशिष्ट ज्ञान प्राप्त 
करने की इच्छा होती है तब ज्ञान वा मानस प्रप्यल हाता है! 


इस पर रामानुजाचाय का यह उत्तर है कि सामाय अ्रस्विस्ववान्‌ प्रदाथ वे 
विषय में, उसकी सत्ता और उसके ज्ञान के प्रकाश में भेद है. क्योकि वह सवया सत्ता 
एवं ज्ञान क विशिष्ट सम्बंध पर प्राश्नित है कियु स्वप्रक्नाश पदाथ के सम्ब”"्घ में, जहाँ 
ऐस्ते कम्ब"घ की भ्रावश्यक्ता नहीं रहती वहाँ उसकी सत्ता और प्रकाशता मे भेद नहीं 
होता । पभ्रग्नि दुसरे पलों को प्रकाशित करती है कितु स्वय को श्रकाशित होने के 
तिए उसे, दूसरा की सहामता की भ्रावश्यकता नही हाती । स्वप्रकाशता से यही ध्थ 
है। जप्तेकि काई भी पदाय दूसरे पदाथ पर स्वय प्रकाशित हीने बा लिए भ्रपनी 
जाति पर आश्रित नही रहता, इसी प्रकार ज्ञान प्रपने प्रकाश के लिए दूसरे ज्ञान वी 
सहायता को भ्रावश्यक्ता नहों रखता । दूसरे पदार्थों को प्रकाशित करने के लिए 
जिन सम्बंधा को झावश्यकता हाती है वे चान स्वय को प्रकाशित करने के लिए 
भ्रावश्यव नही होते ।' ज्ञान स्वय प्रकाश है ग्रत हमारे व्यवहार को साक्षाततृ प्रभादित 
करता है लेकिन वह इस सहायता के लिए किसी भौर पर निमर नहीं है। यह 
बिल्कुल झनुभव विरुद्ध है कि ज्ञान को प्रपनी प्रभिव्यक्ति के लिए किसी दूसरे चाय की 
अपेक्षा होती है भौर यदि इसे हमारा भ्रनुभव समथन नहीं देता ता इस प्रसाधारण 
सिद्धात की स्वीक्षति में कया प्रौचित्य है कि किसी ज्ञान को अपनी प्रभि यक्ति के लिए 
किसी दूसरी ज्ञान प्रक्रिया की भपेक्षा होती है। मात्र उसी का ज्ञान का विषय कहा 
जा सकता है जो प्रस्तित्ववान्‌ होते हुए भी भ्रनभिव्यक्त रहता है। लेक्नि यह नहीं 
कहा जा सकता कि एक श्रज्ञात ज्ञान था क्‍्यांकि ज्ञान श्रपनी प्रमिव्यक्ति के लिए भाय 
पदार्षों की तरह समय को श्रदीक्षा में नही रहता । अतीत ज्ञान के विषय का जो 





* ज्ञानमनायाघीनप्रकाश मथ भ्रकाशक्त्वात्‌ दीपवत्‌ 
>याय कुलिश हस्त० । 
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मात्र श्रनुमित होता है कोई प्रत्यय नेही होता श्रतः चात झौर भ्रज्ञात के सम्बंध से 
हमेशा एक रेखा सीचो जा सवती है। प्गर केवल पदाय प्रकाशित होता, उसका 
ज्ञान नहीं तो कोई क्षण भर के लिए भो उसके प्रत्यक्ष से न घूकता । यदि भान मात्र 
अ्रपने काय से भ्रनुमित हाता, हर एक उसवा अनुमव कर लेता लेक्नि कसी को भी 
ज्ञात और भज्ञात के भेद बोघ मे क्षण मर के लिए भी हिंचक न होती । यह 'भो 
कहना गलत है कि चान जाँच पडताल के वाद ही उदित होता है, क्याकि वतमान शान 
में जो कुछ भी ज्ञान का विषय बनता है, साक्षात्‌ ही होता है भौर भ्तोत भान में भी 
ऐपी अनुभित नही हाती कि स्पृत होने के बारण चान हो पाया बल्कि भ्रतीत ज्ञान को 
स्मृति के रूप मे साक्षात्‌ प्रतीति ह्वाती है क्याकि यदि उसे प्रनुमान कहा जाय, तो पुन 
प्रत्यक्षण को भी स्मृत्यनुमान माना जा सकता है। 


पुन कोई वस्तु जो ज्ञान का विषय हुए बिना अस्तित्व रखतो है उसकी श्रभि 
व्यक्ति सोपाधिक भान को सस्थिति में त्रुटि की उपस्थिति वे कारण सदोष हो सकती 
है पर तु ज्ञान के स्वत भ्रुटिपूण होने की कोई सम्मावना नही होती ग्लौर परिणामत 
ज्ञेय हाने के प्रतिरिक्त उसका कोई अस्तित्व नहीं होता । सुख या दु ख की प्रनुभूति मं 
जसे कोई स देह नहीं होता उसी प्रकार चान के विषय मे भी कोई स टेह नहीं होता, 
इससे यह्‌ प्रतीत हाता है कि जब जब ज्ञान हाता है वह स्वत सुययक्त होता है। यह 
सोचना गलत है कि यदि ज्ञान स्वप्रकाश हांगा तो उसमे श्रोर विषयाथ में भेद न रहेगा, 
व्याकि भेद स्पष्ट ही है चान स्वत ही निराकार है जबकि विपय ग्रथ रूप है। दो 
पटाथ जा एक ही प्रकाश में दीखते हैं जसकि द्रव्य और गुणा, पदाथ भौर उनकी 
सख्या, थे इसी कारण झ्मिन नही हैं। यह नहीं कहा जा सकता कि घान शौर उसके 
विपय प्रभिन हैं क्योकि वे एक ही साथ प्रकाशित होते हैं क्यांकि उन दानो का एक 
ही साथ प्रकाशित होना, यह बताता है कि ये दा मिन्न ही हैं। भान भौर उनके पश्रथ 
एक ही प्रकाश मे प्रषारित हो जाते हैं भौर यह विश्चित करना प्रप्तम्मद है कि कौन 
पहले भ्रौर कौन पीठ प्रकट होता है । 


श्रुति के प्रमाणानुसार भात्मा भी धान के स्वरूप जैसा है। शभात्मा ज्ञान के 
स्वरृप जैसा है इसलिए स्वप्रकाश है श्रोर इसलिए यह नहीं मानना चाहिए कि वह 
मानस प्रत्यक्ष हे । 


रामानुजदास या महाचार्य 


रामानुजदास जो महाचाय भी कहलाते ये, व॑ बाघुल श्री निवासाचाय के विष्य 
ये उाह रामानुजाचाय द्वितीय से श्कीण नही करना चाहिए जो पदुमनाभाग के पुत्र 
भोर चेदा'त देविक फे भामा थे शौर वे वादीहसनवाबुद माम से जाने जाते थे । उहनि 
कम से कम तीन ग्राथ रचे, सदुविद्या विजय झद्देत विजय झौर “परिकर विजय $ 
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दे श्रपने 'सदुविद्या विजय मे शक्राचाय क इस सिद्धा त का खण्डन करते हुए 
कि झावरुप प्रतान की सत्ता प्रत्यक्ष, प्रनुमाव श्रौर अधापत्ति इत्यादि भिन्न प्रमाणा 
द्वारा जानी जा सक्‍तो है, कहते हैं कि भज्ञान का अनुमव जसेकि 'में पतानी हैं 
प्रशान का पूएा रूप स प्रनुभव कहा जा सकता (हर्स्नानानप्रतीतिस्तावदुसिद्धा), 
वयाकि वह समस्त विषयो का, समी चान का निपेध करते हुए कमी भी लक्ष्य नहीं 
कर सकता । "कर मतवादी द्वारा श्रत करण भी प्रत्यल ज्ञान की दत्ति गत वस्तुप्ता 
को लक्ष्य करता मही माना गया है। जब कमी भी काई अपने अनान का प्रनुभव 
करता है उप्त समय उसके भ्रहकार के प्रकार की झ्रवस्था हाती है श्ोर उसे इस स्थिति 
का ज्ञान ही होता है कि वह प्रा है ऐसे भ्रनुभव मप्रचान सवाग रुप से प्रवाशित्त 
होता है ऐसा नही कहा जा सकता, क्‍्यांकि उस समय प्रहकार प्रकाशित होता है । 
यदि श्रज्ञान प्पने सर्वांग रूप से प्रकाशित नही हांता तो श्रनान किसी विशिष्ट विषय 
के सम्ब ध मे ही केवल प्रकाशित द्वोता है और यदि ऐसा है तो फिर भावहप प्रवान 
की माप्यता मिरपयागी है। पुन प्रचान, या चानामाव यदि कसी विशेष पदाथ 
को लक्ष्य करता है तो उसम उस पदाथ का भान सम्मिलित है भौर इसलिए श्रयान 
का ही केवल प्रनुभव नहीं क्या गया है श्ौर मावरूप प्रज्ञान की मायता, इस 
साधारण मत से भ्रधिक नही है. जिसके झनुसार ऐसे प्रसगा मे ग्राढ़ निद्रा के श्रति- 
रिक्त पटाथ के ज्ञान का ही केवल अभाव है। प्रज्ञान बे' अनुभव की प्रय सभी 
भवस्थाप्रा म॑ भ्रज्ञान का झनुमव विशेष पदाथ के चान के श्रमाव को लक्ष्य करता 
है। प्रवान के समा उदाहरण यही ग्रथ रखते हें कि उनके पदाथ कैवल सामा ये रूप 
से जान जाते हैं उनका विश्येप विस्तार के साथ ज्ञान नहीं होता । पुन ऐसा नही 
कहा जा सकता कि झनान का भाव रूप से (नान सामा-य विरोधी) निर्देश करने के 
लिए हो माना गया है। क्योकि 'मैं भच हैं ऐसे प्रनुभव म॑ भ्रभान स्व मे है ऐसा 
ज्ञान होता है श्रौर उत सामाय प्रथों का मी जिनसे हम भगत है। इसके श्रतिरिक्त 
प्रतान का जबकि !!ुद्ध चतय अधिष्ठान है झौर भ त व्रण का उसवा आाघार नही 
माना जाता, तो फिर मैं भरत हूँ यह प्रनुभव किस प्रकार से इस भावरूप पदाथ 
का लशथ्य कर सकता है ? यदि यह माना जाता है कि वयाकि भत वरण शुद्ध चत य 
पर आरापण मात्र है जो भज्ञान का आधार है अत अज्ञान चित्त यापार के रूप में 
प्रकट हो सकता हैं क्याकि श्रह भौर प्रतान, छुद्ध चेत्तय पर आरोपित हाते के कारण, 
उठती एक ही प्रधिष्ठान चैंतम्य--से प्रकाशित हो सकते हैं। उत्तर यह है कि ऐसा 
स्पष्टीउरण स्पष्ट रुप से ग़लत है क्याकि यदि अहकार धोर भचान एक हो मूलभूत 
चुत-य से प्रकाणित हाते हैं ता भचान प्रहकार का विधेय नहीं हा सकता । यदि एक 
ही नुद्ध चेताय, भहकार प्ौर स्‍्चान को प्रकायित करता है, तो वे दाना भिन्न नही 
दीलेंग धोर उद्देश विधेय के श्रम से स्पष्ट नही प्रहणा हाग । पुन ॒ यदि यह माना जाता 
है कि प्रशान झ्हकार के विधेय के रूप से हो प्रकानित होता है क्याकि वह शुद्ध चत-य 
पर भाषारित है तो फिर 'मैं घड़े का नहीं जानता ऐसे झनुमव मे भज्ञान बाह्य 
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पदार्थों का (जो शुद्ध चत य पर स्वत त्र ही आरोपित है) किस प्रकार लक्ष्य करेगा रै 
यदि ऐसा कहा जाता हू कि जबकि एक ही चुद्ध चत य पर, बाह्य पदाथ प्रनान और 
अहकार, सभी प्रारोपित हैं भौर झ्रतान हमेशा वाह्य पदार्थों से सर्म्वा घत है, तो यह 
कह सकते हैं कि जब कमी घडा जाता जाता है अज्ञान भय पदार्थों से (जसेकि 
कपड़ा) सम्बीधित होने से वह शुद्ध चेत य से भी सर्म्वाबत है जिस पर घडा एक 
आरोपण है। वास्तव मे वह घडे से मी सम्ब ।धत होगा, जिसका परिणाम यह 
हागा कि हम घडा नही जानते' हैं एसा प्रनुमव । ऐसा तक किया जा सकता है कि 
घडे का भावरुप से ज्ञान ही ग्तान के सम्वघ में बाधक हां सकता है। इस पर यह्‌ 
उत्तर है कि जब कोइ यह कहता है. मैं इस पड का नही जानता तब 'इस बे बारे में 
चान है और पंड के स्वरूप के बारे मे प्रज्ञान है. इसलिए यहा पर भी घड के एक्ही 
पहलू के बारे म॑ भ्रगत ज्ञाव और पअ्शत पझचान हो सकता है। 7ाका के प्रसंग में 
हमे ज्ञान शौर प्रनान वी एक ही पतटाथ म स्थिति माननी पडती है श्रौर यह जिन्नासा 
के सभी प्रतगा मे सत्य है जहा एक पटाथ सामा य टबप्टि से नात हा कितु विशिष्ट 


ब्विसेसतार मी बराचान्र का ५ 
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या भ्वस्या भी माना जा सकता है ओर प्रचान वे भ्रनु मव को भान के पझगाव का 
झनुमव बह कर समभाया जा सकता है। जबकि सब स्वीकृत करते हैं कि श्ञानाभाव 
आवरूप भ्रनान जसे एक पृथक पदाथ को मानना लश्ष मात्र भी सगत नहीं है॥ पुन 
ज्ञात विषय की स्मृति के लोप के विषय मे कोई यह कह सकता है कि वह उस वस्तु को 
नही जानता था। कितु इससे यह सिद्ध नही होता कि जब उसने यह पदाय जाना 
था तब उसे उस पदाथ के भज्ञान का साक्षातु प्रनुमव था। रजत सूक्ति के भ्रम मे 
अमुभव के पश्चात्‌ हम कह सकती हैं कि मैंने म्ब तक रजत को नहीं जाना था, इसे 
कसे समझाया जायगा ? इसवा स्पष्ट उत्तर यह है कि ऐस सभी प्रसगो में हम 
केवल प्रनुमात ही करते हैं कि उन पदार्यों के ज्ञान का अमाव था। विवादातगत 
प्रसग में भी हम इसी मत का ग्रहण कर सकते हैं कि गाढ़ निद्रा मे कुछ भी चान नहीं 
था। कि तु हम यह नही कह सकते कि हमे भाव रूप भ्रज्ञान का साक्षात्‌ अनुभव था । 
शकर मतानुयायी बहते है कि अचान एक भाव पदाथ है वह प्रनुमान से भी सिद्ध 
किया जा सकता है क्योकि उनके मतानुसार जिस प्रकार भ्रकाश माव रूप भ्रधकार 
को हटाकर वस्तुप्ना को प्रवातित करता है उसी प्रकार, ज्ञान भी भ्रज्ञान से ढकी हुई 
वस्तुझ। को प्रकट करता है। इसका खण्डन करते हुए महाचाय शकर मत के भनुसार 
याय वाक्य के शास्त्रीय एवं पाडित्यपूणा विवेचन मे पड़ जाते है जिसे यहाँ ठोक तरह 
से उल्लेख नही किया जा सकता । हमारे ध्याम करने योग्य मुख्य विषय भौर जा 
दशशन की दृष्टि से महत्वपूरा मी है वह रामानुज सम्प्रदाय का मत है जिसके भनुसार 
शान के द्वारा वस्तु प्रकट हुई है इसलिए मावरूप भ्रज्ञान प्रवद्य ही हटाया गया होगा 
यह नही माना गया है। शकर अनुयायी यह प्राक्षेप बरते हैं कि प्रचान को, प्राप्मा 
के झ्रात द का प्रावत करते वाला एक पृथक तत्व नही माना जायगा तो, मुक्ति को 
सम्रभाना कठिन हो जायगा । इस पर महाचाय का यह उत्तर है, मुक्ति का ब"्धन 
वा नाश कहकर भी समझाया जा सकता है । मनुष्य जितना भावरूप सुख का भ्राप्त 
करना चाहता है उतना ही भ्रमाव रूप दुख का हटाना चाहता है। यह समभना 
मिथ्या है कि जहाँ तक ब धन भिथ्या नही है वहाँ तक वह दूर नही क्या जा सकता, 
कयाकि यह सुविश्यात्त है कि विप का प्रभाव गरुड पक्षी का ध्यान करने से दूर क्या 
जा सकता है। इसी प्रकार ससार का बंधन मो ईश्वर का ध्यान करने से दूर किया 
जा सकता है यधपि वह सत्य है। ज्ञान रूप घ्यान अज्ञान का ही नहीं हटा सकता 
कि तु सच्चे ब घन को मी दुर कर सकता है। मुक्ति श्रानाद की नित्य श्रम्ियक्ति 
इस प्रकार मानी जा सकती है भौर यह अनिवाय रूप से प्रावश्यक नही है कि सुख या 


प्रानद को प्रमि यक्ति प्रयसमाय शारीरिक सुस की तरह शरीर से सम्बनचित 
हागा चाहिए ।१ 


ब्िितज+--+--तहतत 


* सदृविद्या विजय, पृ० ३७ ७५ (हस्त०) । 
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शकर प्रनुयायी कहते हैं कि भ्रपरिणामी ग्रात्मा, जगत्‌ प्रघच का उपादान कारण 
नहीं हा सकता, भ्रौर न कोई भी हां सकता है, वह प्रर्थापत्ति परे अनुमित होता है कि 
जगत का उपादान कारण झज्ञान हो सकता है क्याकि ऐसा हो उपादान कारण जगत्‌ 
प्रपच का भ्ज्ञान स्वरूप स्पष्ट कर सकता है। बँह्य को बहुधा जगत का उपादान 
कारण कहा जाता है प्ौर वह प्रपच ध प्रत स्थित शुद्ध सत्ता के रूप में प्रधिष्ठान 
फारण है यहाँ तक ही सत्य है। प्रज्ञान परिणामी कारण है प्रौर इसलिए जगत के 
गुण घम्र भी घन्ञान जसे हैं । 

इस पर भहाचाय का उत्तर यह है, यद्यपि जगत्‌ की रचना मिथ्या मान ली जाय, 
तो भी उससे भ्रावश्यक रूप से साव छप प्रशाद को सुनते का परिणाम नही निकलता 
इस प्रकार, भ्रम रूप रजत बिना कारण के उत्पन्न हांता है, वा प्रात्मा जगत्‌ का 
उपादान कारण माना जा सकता है, जो यद्यपि प्रखढ् है कि तु भ्रम से जगत रूप दीख 
सकता है। यह मही कहा जा सकता कि मिथ्या काय का मिथ्या पदाथ हो कारण 
होगा । क्योंकि ऐसा सामायौकरएण नही किया जा सकता। मिथ्यात्व वे लिए 
सामायय गुण को उपस्थिति यह निश्चित नहीं कर सकती कि मिथ्या पदाथ भावश्यक 
रूप से पिध्या काय का फारण होना चाहिए क्योकि दूसरी दृष्टि उसमें पग्लौर भय 
साभा“य गुण भी होंगे श्रौर काय कारण में ग्रुणा की निरपेक्ष सहृशता निस्सदेह ही 
नही है ।' इसके प्रतिरिक्त, काय मे, प्रायज्यक रूप से सत्ता की एकता नहीं होती जो 
परिणामी उपादाध कारण म॑ होती है इसलिए ग्रह्म वा जगत्‌ का उपादान कारण 
मानना सम्भव है जबकि जगत्‌ मे ब्रह्म जेंसी निमलता न हो । यदि ब्रह्म जगत का 
परिणामी कारण पाता जाता है, तो निस्सदेह ही उसकी सत्ता जगत्‌ की जैसी,नहां 
ही सफ्ती कितु यदि कोई पदार्थ इसके रूप में प्रकट हा सकता है तो उसे परिणामी 
कारण कहा जा सकता ६ भौर उसके लिए उस काय जैसी सत्ता का होता प्रावश्यक 
नही है । इस प्रकार भ्रविधा का माश श्ौर झ्र त दोनो ही काय माने गए है भौर तो 
भी उनकी सत्ता उनके कारण जेसी नहीं है ।* इसलिए यह तक नही किया जा सकता 





* ननु उपादानोपादेषया सालक्षण्य नियम दशनादेव त्तत्सिद्धेरिति चेत्सवा मालक्षस्य 

मृद्घटयों प्रप्पदर्शनात्‌ किचित्‌ सारूप्यस्य गुक्ति रजतादावपि पदायात्वादिनासत्वात्‌ 
ज्यही पृ० ५७७॥ 

* यदुक्त ब्रह्मण परिणामितया उपादानत्वे परिणामस्य परिणामि समान-सत्तामत्व 
नियमेन कायस्थापि सत्यत्व-प्रसग इति तत्र कि परिणाम "ादेन काय मात्र विवक्षित, 
उत रूपा तरापत्ति ध्वसस्य प्रविद्या निहत्तेश्व परिणामि समान सत्ताकत्वाभावात्‌ 
न हि तद्ू पेश परिणामि क्चिदस्ति न द्वितीय रूपा तरापते परिणशामि मात्र- 
सापेयत्वात्‌ गौरवेख स्वसमान सत्ताक परिणासम्यप गमावात्‌ । 

>सदृविद्या विजय, पृ० ७५ ॥ 


इश्द [. भारतोय दशन का इतिहास 


कि यदि ब्रह्म को जगत्‌ वा परिणामी कारण मान लिया जाय, ता जगत ब्रह्म जसा 
सत्य ह जायगा। पुन जगत मे ब्रह्म के गुएाघर्मों का न दीखना कम क प्रभाव के 
कारण अच्छी तरह समभाया जा सकता है। जात्‌ का भ्रग्रह्य स्पर्प मी समभाने 
के लिए ग्रज्ञान का पूव मायता श्रावश्यक नही है। मुक्ति या प्रतात मे भ्रात के 
रूप भ वशुन करना भी ग्रावज्यक नही है क्योकि वह प्रवस्था स्वय श्रानटावस्था होते 
के कारण हमार प्रयत्ता का उद्देश्य मानी जा सकती है प्रौर प्रविद्या की मायता भौर 
उसका निवत्ति निमू ल है। 

महाचाय न पाठा के प्रमाण द्वारा यह कताने का प्रवल प्रयास मी किया कि 
शास्त्रा ने भी ग्रविया वा भाव रूप नही स्वीकारा है । 


दूप्तरे भ्रध्याय मे महाचाय यह बताने का प्रयत्व बरते हैं कि प्रचान का एक 
आवत करने वाले स्वतन्न पदाथ मानने को फोई आावश्यक्षता नहीं है । घर मतवाही 
त्क ररते हैं कि यद्यपि प्रात्मा का प्रह प्रत्यय मे भ्रनुमव होता है फिर भी उद्त भ्रह 
अनुभव मे पूर्णान द ब्रह्म का तादात्म्य रूप से प्रनुमव नहीं हाता झौर इसजिए यह 
मानना झ्ावश्यक है कि ब्रह्म के विशुद्ध रुप का ढ़ देने वाला काई भज्ञान पदाथ है। 
इस पर महाचाय उत्तर देते हैं कि श्रचान क्याकि श्रनादि माना गया है, उसकी 
ब्रावरण शक्ति भी प्रमादि हागी भौर फिर मुक्ति प्रसम्भव हागो, तथा यदि ब्रह्म प्रावत 
हो सकता है ता उमके स्वप्रवाश स्वरूप वा भी भत हां जायगा झौर वह अज्ञ हा 
जायगा। इसक श्रतिरिक्त प्रनमुमव इस प्रकार होता है मै प्रत है भौर वाह्तव में 
अज्ञात भ्रह को लक्ष्य करता दीखता है। यदि यह माना जाता है कि ग्रावरण वा 
प्रस्तित्व भ्रत करण द्वारा ब्रह्म वी अपूछाता समभान वा लिए ही कंवल स्वीकारा 
गया है ता यह भली प्रकार बताया जा सकता है कि ब्रह्म प्रह रूप से मर्योतित दीखना 
अत करण की उपाधि स भी समभाया जा सकता है जिसके द्वारा ब्रह्म प्रव” होता है 
और इसके लिए माया का पृथक भावरण स्वीकार करना आवश्यक नहीं है । 


पुन यह पूछा जा सबता है कि यह भ्रावरण प्रतान से मिन्न हैया प्रमित्र । 
'पिछल प्रसंग मे, वह सदा ही श्रप्रकट रहेगा, भोौर जगत वा मास प्रसम्भव हा जायगा । 
यदि भावरण प्रतान से भिन कुछ वस्तु है शोर जबकि वह युद्ध चताय से किसी भी 
भ्रकार सर्म्बा घत नहीं है, तो उसका व्यापार जगत प्रपंच को समझा नदी सकेगा। 
यदि यह भावरर श्रचान को अनिवचनीय फर देता है, ता यह पूछा जा सकता है कि 
यह आवरण प्रतान से भिन्न है या प्रमिन्न ?े पिछले विकल्प मे, वह उस पर प्राश्रित 
न रहेगा शोर पहले विकल्प मे भ्रचान का ब्रह्म का विरोधी मानना मिरयव होगा। 
इस प्रकार, जिम उपाधियो द्वारा ब्रह्म प्रकट होता है वही ब्रह्म के जयत्‌ के पदार्थों के 
रूप मे मर्यादित स्वरूप को समझाने में पर्याप्त हैं तो झ्ज्ञान को पृथक तत्व मानना 
अनावश्यक है ! 


रामानुज सम्प्रदाय का दशन ] [. ३३१६ 


पुन यदि पान शुद्ध साक्षी चताय का आावत कर सकता है तो सारा जगत 
भा हा जायगा, और कही वुछ भी ज्ञान न होगा । यदि साली चेत ये झावत नहीं 
हा सकता ता फिर ब्रह्म भो आवत नहीं हो सकता। उसके श्रतिरिक्त यदि ब्रह्म 
सवदा स्वप्रवाश है, ता वह ग्रतान द्वारा कभी भी गब्रावत नही क्या जा सकता | यदि 
यह कहा जाता है ज़ि ब्रह्म वे स्पप्रकाशत्व का अथ यह है कि वह प्रवेद्य भौर प्रपराक्ष 
है तो झ्ावरण का विचार लाना ही झनावश्यक है क्योकि जो जाना नहीं जा सकता 
(अनेय) वह इन दाना में सं एक भी नही है । पुन , शकर के श्रनुयायी मानते हैं कि 
अज्ञान ब्रह्म के प्रान द प्रश को ढस्ता है चिट को नही । यह स्पष्ट रूप से भ्सम्मव 
है, वयोकि उनके अनुसार चित्‌ और श्रान ” एक हैं भौर यदि ऐसा है तो फिर पभ्ानद 
भ्रश् ढक जाने पर चिटश बाकी कस यच सकता है भौर एवं ही भ्रखढ तत्व ब्रह्म, दी 
भागा मे देसे विमक्त किया जा सकता है जिसका एक माग भ्रावत्त होता है प्रौर दूसरा 
नही ? पुन यलि प्रात्मा भान द स्वरूप माना जाता है प्रौर हमारी सुख के प्रति 
श्रासक्ति, ब्रह्म पर प्रहकार के मिध्या भ्रारोपण द्वारा समझायी जाती है जबकि ससार 
की भी वस्तुएँ प्रात्मा पर मिथ्या आरोपण मात्र ही हैं ता व समी झात्मा की तरह 
नित्य होगा झौर दु ख भी हमारे लिए सुखकारक होगा ! 


तीसरे प्रध्याय मे महाचाय शकर प्रनुधायियों के ग्रज्ञान के अ्रधिष्ठान के मत का 
खण्डन बरते हैं! चकर सम्प्रटाय ने कुछ प्रववक यह मानते हैं क्रि विषया के प्रतान 
झरश उन विधषया म निहित शुद्ध चेत य हारा धारण किए जाते है । यद्यपि इन प्रज्ञान 
तत्वों बे विकार विद्यमान हैं ता भी उनका हमारे भ्रह स सम्ब घ हो सकता है क्यांकि 
दाना पहाथ प्रौर प्रह, प्रज्ञान भूमिका की प्रवस्थाए है । इस पर महाचाय बहते है 
कि यदि जग्रत्‌ के समी पदार्थो वे पृथक झौर भिन्न श्रमान कारण हैं ता यह सोचना 
गलत है कि सीप के भज्ञान द्वारा भ्रम रूप रजत उत्पन जिया जाता है। यह कहना 
प्रधिक प्रच्छा होगा कि प्रमाता के श्रचान ने श्र त करण से वाहर निकलने पर रजत- 
अम उत्पन्न किया । यदि सीप के अनान का श्रनादि माना जाता है ता उसे भूल 
प्रचात का विकार मानना निरथक है ग्लौर यलि इसे विकार नहीं माना जाता ता 
उसका नान नहीं समभाया जा सकता । 


पुन कुछ प्रयय लाग भी हैं जो यह मानते है कि पदाथवर्त्ती ग्रतान कसी हृष्टि 
स नाता मे भी रहता है भोर इस प्रकार चाता और नेय में सम्बंध हा सकता है। 
इस पर महांचाय बहने हैं कि ऐसा मत असम्भव है, क्याकि पदार्थाततगत चैत ये चाता 
में निहित चेत य से भिन्न है भोर यदि यह माना जाता है कि धुद्ध चंतय झात में एक 
ही है तो समी पदाथ उसी प्रकार प्रकाशित हान चाहिए, जिस प्रकार काई भी पदाय 
एक समय म एक भान द्वारा प्रवाशित हाता है। पुन यटि विषयगत एवं ज्ञातृगत 
चत य भेद रहित है ता फिर मनुष्य को मैं ब्रत हू एमा वहत हा प्रज्ञान वा क्या 


३४० ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


अनुभव होना चाहिए ? यह भ्रज्ञान का माव भाता में क्या पनुभव होना चाहिए गौर 
विपय में नही, जबकि दानो के भ्रतगत चत-य एक हो है इसका बोई भो कारण नहीं 
दोखता । इसके क्‍झतिरिक्त, प्रसग मे, जब एक व्यक्ति को कसी पदार्थ का ज्ञान होता 
है तो उस पदाथ का सभी को चान हो जायगा । 

अय झौर भी हैं जा यह कहते हैं कि घुक्तिगत प्रशान को भह प्रनुमव का 
आधार है और 'ुक्तिगत चताय उसका विषय है । इस पर महाधाय यह कहते हैं कि 
पझह प्रनुभव के प्रतगत चंत य द्वारा ध्ाघारित प्रश्ञान का परिणाम मही हां सकता 
शौर यदि ऐसा है ता वह भिन्न पदार्थों को नही समझा सकता । 


पुन पश्रय भौर हैं जो यह साचते हैं कि जब कोई यह बहता है कि यह सीप को 
नही पहचानता तो वहाँ प्रश्ञान मूल प्ज्ञान का लक्ष्य करता है, क्योकि यद्यपि प्रशान 
का सम्व घ॒ शुद्ध चत य से है, वह सीप के भ्रत्तगत चेत-य से धमिन्न होने से सीप से भी 
सम्बंध रखता है भोर उसका इसी प्रवार ग्रहण भी हो सकता है। हमे यह भी 
मानना पड़ेगा वि' मिथ्या रजत भी भज्ञान से बना है, क्योकि मिथ्या रजत का जबकि 
श्रत्यक्ष होता है ता उसका द्रव्य मे रूप मे बोई उपादान कारण मी होना चाहिए। 


इस पर महाचाय का उत्तर यह है कि स्वगत धन्ञान के समाकल्पन था सम्ब"ध 
मूल प्रश्ञान से है, विषया के द्रव्य के रूप में पृथक, प्रनान को स्वीकार करने में कोई 
युक्ति नही है। यह सूचन नही क्या जा सकता कि प्रत्येक भान फे साथ उससे 
सर्म्वा घत भ्रवान का भत होता है इससे पत्रान एक पृथक पदांध के रूप में सिद्ध 
हांता है क्योकि एसे भप्रज्लाम का हट जाना कैवल एक प्रनुमानव ही है, प्रोर यह भी 
माना जा सकता है कि विशिष्ट चान का प्रभाव, विशिष्ट अनुमव से हाता है | 
प्रागभाव किसी पदाथ की उत्पत्ति से नष्ट होता है। जब कोई बहता है कि मैंने 
अझ्रमी तक घडे को महीं जाना उसे श्रब जानता हू ज्ञान फे प्रभाव काया 
अ्रज्ञान का प्र त यहाँ विषय से साक्षात्‌ भौर भ्रपराक्ष सम्बप है जो ज्ञाता है। 
कदितु पदाय को प्रावत करते भ्रज्ञान का निरसन चान के श्रनुमव से केवल उपलब्ध 
झनुमान ही है वह साक्षात प्रपरोस ज्ञान नही हो सफता। पुम॒ यदि मूल पज्ञात 
विपयगत शुद्ध चत-य को श्रावत करता माना जाता है, तो विषय का टबने के लिए 
पृथक भ्रज्ञान मानना पनावश्यक है। यदि यह माना जाता है कि विषयातगत शुद्ध 
खत य ब्रह्म से प्रमिन्न हाने से जिसे मूल भ्रज्ञान कहा जाता है, वह विषयाभास में 
मर्यादित रूप से चेतना मे दीख सकता हू, ता यह पूछा जा सकता ह दि मूल भज्ञात से 
सम्बाीधित होने के कारण, पटाथ चात होते हुए भो क्‍यों भ्रश्ञात दीखता हूं। पुन, 
*मैं नही जानता ऐसे भझनुभव के सादम म मूल भ्रज्ञान प्रत्त करण से सम्बाधत नहीं 
हो सकता क्योंकि वहू मौतिक पदाथ हू शोर वह स्वप्रकाइय शुद्ध चताय में नहीं ही 
सकता । जसा भी वह ह वह भपने बारे में भ्ज्ञ नहीं हा सकता । 


“रत आन ग बा 


उपरात यह भी कहा जा सकता है कि यद्यपि भात्मा चेतना में प्रकट होती हैं 
तो भी बहुधा वह शरीर से सर्म्बा घत रहता हैं और यद्यपि विषय सामा य रूप से शेय 
होते हैं तो भी उनके विशेष रूप अनेय वने रह सकते हैं, यह परिस्थिति बहुधा प्रनि 
श्चितता उपस्थित बरती है कि यह सव श्रज्ञान की मायता के प्तिरिक्त भौर किसी 
प्रकार से नही समभागा जा सकता । यह सब स्वीकार किया जाय कहने पर भी 
अभान को एक प्रावरण करने वाला तत्व मानना प्रयुक्त है । भ्रनवधारण धौर 
प्रावरण दोनो एक नहीं हैं। मृगतृष्णा मे जल का दीखना प्रनवधारण से दकास्पद 
हो सकता हूँ भौर यह भप्रस्वीकार नहीं किया जा सकता कि पश्रनान ने यदि प्रावत किया 
होता तो जल का दीखना भी नही हो सकता था । यह भी नहीं कहा जा सकता कि 
आवरण के कारण प्नवघधारण हैँ क्यांकि यह सहज ही भाग्रह क्या जा सकता हैँ 
कि जवकि प्रावरण, सत्ता या स्वप्रकाशता के रूप मे प्रकट नही हो सकती तो वह स्वय 
प्रववधारण का परिणाम है। यदि यह झाग्रहपूवक बहा जाता हूँ कि भ्रनवधारण 
स्वय भ्रावरण का स्वरूप निर्माण करता हैँ (प्रतवधारणात्वम्‌ एवं भावरणम्‌), तो यह 
कहा जा सकता है कि भावरणए का कारण व्यक्तिगत भरह प्रभिन्न नहीं दीखता, कितु 
इससे यह भथ नही होता कि हमारे मर्यादित जीव के अनुमव में पझ्रनिश्चितता हैं । 
यदि ऐसी प्रनिश्चितता होती तो ग्रह का भ्रनुभत्र॒ सदेहरहित रूप से न होता । पुन 
मभदि प्रज्ञान ही प्रववधघारण स्वरूप हैं ता, उसमे आवरण का पृथक धम श्रारोपित 
करना निरथक हैँ । यदि यह माना जाता हू कि भचान केवल शुद्ध चतय द्वारा हो 
आधारित हू, तो जीव का ग्रावागमन के चक्र में क्यों पड़ना चाहिए, इसका कोई 
कारण नही दीखता, क्याकि ऐसे प्रतान का जीवा से कोई सम्बघ न होगा । यदि 
यह भ्राग्रह क्या जाता ह कि वह चत-य जीव द्वारा प्रमियक्त होता हूं, तो यह भी 
प्राग्रह से कहा जा सकता हैं कि चताय जीए और ईश्वर दोना के प्रतगत हू तो 
ईंदवर भो श्रावागमन के चक्र मे फस जायगा ।' 


ऐसा कमी कहा जाता है कि अत करण को ही सुख दुख का प्रतुमव होता है 
धौर यही बघन है। प्रत करण स्पय रुद्ध चेतय पर मिथ्या भारोपण होने से 
भ्रत करण के धम चेंत-य म॑ हैं ऐसा दीखता है। इस पर महाचाय का उत्तर है कि 
यदि बाधन भत करण में है ता फिर शुद्ध चतय बद्ध नहीं माना जायगा। क्योंकि 
यदि बाधन के दु ख शुद्ध चेतय के भ्रत करण से मिथ्या तादात्म्य के कारण हैं ठो 
धाधन भरत करण के कारण नही है कि तु मिथ्या विचार से है। इसो प्रकार, महाचाय, 


$ अ्रभानस्प चेंत-यमात्राश्यत्वे जीवे ससार हतुता नस्‍््यात्‌ वेयघीकरण्याच्चंत-यस्यें व 
जीवे शविभागात्‌ सामा यघिकरण्ये ईश्वरस्या पि ससार प्रसग । 
>सद्‌ विद्य विभय पृ० १०७ (हल्त०)॥ 


इधर [. भारतीय दशन वा इतिहास 


शकर के पनुयायिया द्वारा भ्रचान की सत्ता एवं तत्‌ सम्ब धी जयत्‌ रचना वा समभाने 
के लिए दिए गए प्रनेव वकल्पिय वोधाधों की ग्रालाचता वरते हैं श्लोर भ्रात मे प्रपता 
यहू मत्त प्रतिपादव करने का प्रयास करत हैं कि क्सी मी प्रवार से परवान वा सम्द थ 
साचवा व्याघात से परिपूण है, जिसे सुवभाना ग्रणत्य है । 


पुन चतुथ खड़ मे महाचाय यह तवा वितक करत हैं कि अ्रवान पारमाविकर 
सत्य नहीं माना जा सकता क्योंकि तब प्रद्तवाद न रहेगा। उस व्यवहार 
(व्यवहारिक) गत ज्ञात विषयो वा द्र य भी नहीं माना जा सकता क्याकि तब वह 
अ्म के प्रनुभवो का द्रव्य नही हा सकेगा । यह व्भी क्मो श्राग्रह किया जाता है वि 
सिथ्या वस्तु से मी जसकि मिथ्या भय-सचमुच राग हाता है भ्रौर मृत्यु भो भौर 
इसलिए ग्रज्ञान से मी सच्चा चान उत्पन्न हां सकता है। महाचाय इस साहइ्य को 
मिथ्या बतात हैं क्याकि उपरोक्त उठाहरणा में भी पान ही उक्त परिएामा का उत्पन्न 
फरता है। यदि श्रविद्या मिच्या है तो समी भौतिक परिणाम भी मिथ्या होगे 
वयाकि काय सवदा कारण से प्रमिन्न हाता है। यदि यह प्राग्रह क्या जाता है कि 
जबकि जगत के पटाथ मिथ्या हैं ता ब्रह्म जो श्रेष्ठ ज्ञान है और स्वय अविधा का काय 
है वह भी मिथ्या होगा । 

आगे यदि प्रज्ञान एक माना जाता है ता फिर सीप के ज्ञाम से कभी प्रषान का 
का भ्त हा जाना चाहिए क्याकि झनताय के भगत के बिना सीप नहीं जानी जाती । 
यह नही कहा जा सबता कि सीप के चान से ही उस छिपाने वाला प्रावरण हटाया 
गया है झौर भ्रनान का भ त नही हुमा क्‍्याकि अनुमव यह प्रमाणित परता है वि 
भ्रनान हटता है कि प्रावरण । इस प्रकार प्रन॑क प्रश्न की सत्ता मानने म बाध्य 
हाता पडता है। क्‍्याकि यदि यह माना जाता है कि ज्ञान बेवल भ्रावरण का ही हटाता 
है तो भरा तम मुक्ति नान भी किसी विशिष्ट प्रावरण को ही हटाएगा, भौर इससे 
मूल झज्ञान का नाश न हगा। पुन झचान की जा वान द्वारा नप्ट किया जाता है 
एसी व्याख्या वी गई है। यहि ऐसा है तो यह स्पष्ट ही मिथ्या है कि न वा झचान 
का काय माना जाय । काय कारण पदाय को नष्ट नही कर सकता। पुम यदि 
एसा माना जाता है कि मनुष्य की मुक्ति के समय भ्ज्ञान मष्ठ हो जाता है ता ऐसा 
भ्रज्ञान यदि वह एक हो है ता वह सम्पूर्ण नध्ट हो जाथगा श्लोर फिर काई श्रज्ञान न 
बचगा जो प्रय प्रमुत्त जीव। का व धन मे ढालेगा । ऐसा माना गया है कि झ्चान 
मिथ्या है बयाकि इसका चान से माश हांता है इसी के साथ यह भी स्वीकार किया 
गया है कि ग्रचान श्रुत्ति द्वारा नष्ट हाता है और जब एक वस्तु दूमरे सच्चे पदाथ 
द्वारा नप्ट होती है तो पहली वस्तु मिथ्या नहीं कही जा सकतो । 


ध्रुव अ्रविद्या को जिसका अत चानजय है एसा कहा है! प्रव ब्रह्म स्वयं 
झ्विद्या का भत है क्ति वह नानज ये नहीं है। यदि ज्ञान धान के भरत का 


रामानुज सम्प्रदाय का दशन॒ ] [ ३४३ 


साधन (ज्ञान सापयत्वात्‌ृ) माना जाता है, तो इससे यह अरथ आवश्यक रूप से नहीं 
निकलता कि उसने झ्र त कर दिया है (न च स्व ज यत्वमेव स्वसाध्यत्वमु)। यदि ये 
दा प्रत्यय एक ही माने जाते हैं तो भ्रविद्या सम्ब घ जिसको अविद्या का साधन माना 
जा सकता है उसे भो प्रविद्याजय मानमभा पडेगा, जो आत्माश्रय दांप उत्पन करता 
है ।' इसी साहश्यत से तक करते हुए, काई यह भी कह सकता है कि भ्रविद्या सम्ब्ध 
याशप्मत प्रविद्या के श्रत पर आश्रित है कितु इस प्रसंग म स्वय॒प्रविद्या के झ्त का 
श्रम प्रविद्या से सम्ब घ जोडना होता है इस प्रकार यह केवल पुनरुक्ति होती है। 


पुन साधारण मिथ्या दृष्टिकोण को, जो सच्चे ज्ञान से हट जाते हैं ठह भ्विद्या 
से विविक्त करने हेतु शरनादि कि तु चान द्वारा सात कहा गया है। श्रव यह प्रश्न 
क्या जा सकता है कि प्रविद्या का नागा करने वाले इस चान का स्वरूप क्या है? 
क्या वह शुद्ध चत य है या केवल प्र-त करण की अवल्था या वत्ति है। यदि वह शुद्ध 
चत य है तो वह सस्कारो का नष्ट नही कर सकता क्यांकि वत्ति ही चित्त के सम्कारा 
को नष्ट कर सकती है झौर भ्विद्या प्रनादि सस्कार है तो वह युद्ध चेत य रूप चान 
से चही हरायी जा सकती, इस प्रकार उसे अनादि मानना निरुपयोगी होता है। दूमरा 
शान जा भ्रविद्या को नष्ट करता है वह केवल श्र त करण की वत्ति ही है यह भी ठीक 
नही हो सकता क्‍्याकि ऐसा माना गया है कि वत्ति तान केवल अज्ञान के शभ्रावरण को 
ही हटा सकता है कियु अनान का नहीं। यदि यह कहा जाता है कि वत्ति ग्रज्ञान 
एवं भावरण दोना का हटाती है तो अ्रचान की यह परिभाषा वह ज्ञान द्वारा हटाया 
जा सकता है झ्तिव्याप्त हो जाती है क्याकि वह झ्रावरण को भी इगित करेगी जिसका 
श्रभान को परिभाषा मे समावेश नही है। पुन यदि ग्रतान गअ्नेक माने जात हैं ता 
ऐसी भानावस्था केवल साधारण पदार्थों का भ्रावत वरने वाले श्रचान का ही हटा 
सकेगी इसलिए वह पूण भ्रविभक्त भ्रनान के लिए उपयुक्त न हां सकंगी जां केवल 
प्रसढ सत्ता के प्रपरोक्ष चान से ही हट सकता है, क्याकि यह धान भ्रत करण बत्ति 
नही होगी जा सबदा परिमित होती है ।* यहां भी श्रज्ञान को ब्रह्म के स्वरूप को 
भावत करता हुपा मानना चाहिए शोर अचात कै अं त का साक्षात्‌ बारण चान नहीं 
है कितु भ्रावरण का हटाना है दूसरा, भावरणख का हटाना ताने से होता है श्रौर 
इसलिए परिमापा के भनुसार इसे ही भ्रज्ञान कहना चाहिए, क्योकि भावरण प्रनादि 
है भौर सान द्वारा नप्ट होता है। महाचाय श्रागे भविद्या की परिभाषा की प्रनेक 
कह करते हैं तो प्रधिक्तर पाडित्यपूरा हैं प्रौर इसलिए वे यहां उल्लेखनीय 
नहीं हैं । 


* सद्‌ विद्या विजय, पृ० ११६॥ 
३ वही। 


शड४ ] [._भारतोय दशन का इतिहास 


पाँचवें खड में महाचाय श्रविद्या प्रवाशित होती है या प्रकट हांतो हैं इम पर 
विवाद करते है। परदि प्रविद्या स्वप्रज)ए है, तो चह ग्रछ्म जेछी सन्‌ और चिद्रप होती ६ 
यदि ब्रह्म का प्रकाश प्रविद्या की भभिव्यक्ति है, तो ब्रह्म नित्य हाने से अविद्या की 
अभिव्यक्ति भी नित्य होगी, फिर भी भ्रविद्या मासमान होती है वहा तक ही प्रपनी 
सत्ता रखती है ऐसा सदा माना गया है इसलिए वह मिच्या है (मिथ्यायस्य प्रतिभास- 
समान कालीनत्य नियमातु) । यदि श्रविद्या ने प्रकाता वा ब्रह्म के प्रकाश से श्रभद 
माना जाता है, ता जहाँ तब ब्रह्म वा प्रवाश रहता है वहाँ तक प्रविद्या भी रहगी 
इम तरह, भ्रविद्या मी नित्य होगी । पुन यदि यह प्राग्रह क्या जाता हू कि जब 
अंविद्या का प्र-त होता है तो उसके ब्रह्म के प्रकाश से प्रभेद का भी भत हागा भौर 
इसलिए ब्रह्म नित्य होगा श्ौर प्रविद्या नाशवान्‌ होगो। इस वाद में एक प्रौर 
कठिताई बताई जा सकती हूँ । पदि प्रविद्या ब्रह्म के प्रवाश से भभेद रूप है तो या 
ता दूसरा मिध्या हागा या पहला सत्य होगा । यह सुझाव देना श्रयहीन हांगा कि थे 
भिन्न होते हुए भी भ्रमिप्त सत्ता रूप हैं (मिन्नत्व सति भ्रमिन्न सत्वाकत्वमु) । यहाँ पर 
जो प्रालोचना दी गई है वह सिद्धा त तक हो प्रयुक्त हा सकती हैं। जबकि पविद्या 
प्रकाश का, ब्रह्म के स्वरूप का ढकने वाला प्रकाश हू ऐसा समझाया जाय (प्रवि्या- 
वच्छिन ज्रह्म स्वरूप प्रविद्या प्रकाश ) या उसस मर्यादित या उसके प्रतिबिम्बित होता 
हैँ ऐसा समभागा जाय । 

दूसरे खड भ्‌ महासाप श्रविद्य। का प्रत्त किया जा सकता है इस विचार की 
भ्रसगति बताने वा प्रयत्न करते हैँ। वे कहते हैं कि शुद्ध चत-य श्रविद्या को नष्ट 
क्र सकता है यह नहीं माना जा सकता । फिर श्रविद्या को सत्ता कभी हा ही नहीं 
सकती क्योकि शुद्ध चत-य सर्वेदा विद्यमान है, वह स्वय प्रविद्या का माश करता है 
भोर इसलिए उसक नाझ के लिए झिसी प्रयास की प्रावश्यकता नहीं रहतो। बदि 
छुद्ध चत-य अविद्या को नष्ट नहीं कर सकता तो वह वत्ति के प्रतिबिम्ब द्वारा (बत्ति 
प्रतिविम्बत्वम्‌) मी ऐसा नहीं कर सकता बयोकि वह भ्रपरिमित चैताय से अधिक भौर 
कुछ नही है। (चेत-यादघिक विपमत्वामाव त्तद्धदेव निवत्तकत्वासम्भवातु) | यदि 
बति प्रतिविम्धित शुद्ध चेत-य प्रविद्या का नाच नही कर सकता, तो वृति उपहित या 
भर्यादित होकर भी ऐसा नही कर सकता । वत्ति झपने से उसे हंदा नहीं सकती 
चयाकि वह जड़ है। यदि ऐसा माना जाता है कि ज्ञान श्ज्ञान द्वारा उत्पन्न भ्रम 
विचार का नष्ट करता है वह ुद्ध चंताय से अभिक्त है तो यहो मानना चाहिए कि 
शुद्ध चत य ही भज्ञान को नष्ट करता है, ऐसे मत के विरोध मे भभी हाल ही प्राक्षेप 
दिए जा चुके हैं। यदि ज्ञान झौर प्रज्ञान भिन्न हैं तो यह साचना मिथ्या है कि ज्ञान 
प्रचान को नष्ट करता है क्योकि भान एक “याघात है जो श्रतात को नष्ट करता है 
भौर मा यता के अनुसार अविद्या चान नही है। इसके अतिरिक्त झज्ञान को नष्द 
करने वाल प्रकाश के भ्रागे भर काई प्रावरण नही माना जा सकता जो उससे हटाया 
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गाता है, इसलिए वह सच्ची दृष्टि से भान नहीं कहा जा सकता बयांकि शकर- 
मसतवालिया को मायता के भ्नुसार चान भावरण नष्ट करवे काय करवा है भागे, यह 
ज्ञान जगत के समध्त पदार्थों का विराघी है ऐसा माना गया है और यदि यह ऐसा है 
ता यह कसे कहा जा सकता है कि इसी ज्ञान द्वारा ही अज्ञान नष्ट होता है? पुन 

यदि एसा माना जाता है कि प्रम ब्रह्म पर सभी वस्तु का श्रारोपण ही है श्रोर चान 
इस मिध्या आरापण का हटाता है तब चान जबकि वह झ्रावरण हटाकर हो काय 
करता हुआ माना गया है तो यही मानना चाहिए कि भ्ज्ञान ही मिथ्या श्रारोपण को 
आवत करता था यदि ऐसा है ता हमारे जागतिक अनुभव मे ज्ञात ही प्रकट न हागा। 


पुन भ्रविद्या का भ्रात ही स्वय समझ के बाहर है क्याकि वह ब्रह्म के स्वरूप से 
भिन्न नही हो सकता । यदि ऐसा है तो द्वत हा जाता है भ्ौर मुक्ति झसम्मव हो 
जायगी । यदि वह ब्रह्म स एक है ता ऐसा होने से वह नित्य रहगा प्रौर उसके बारे 
में प्रयस्य का कई अवकाश न रहगा । यह भी नही कहा जा सकता कि श्रविद्या प्रौर 
ब्रह्म झ्ापस में विरोधी है, क्याकि श्रविद्या का ब्रह्म ही प्राधार है श्रीर इसलिए वह 
विराधी नही है । 


लोकाचार्य के श्रीयचन भूषण' में प्रपत्ति-सिद्धान्त का प्रतिपादन 
और सोम्य जामातृ की उस पर टीका 


क्षीवचन भूपग्य के प्रनुमार भगवान की कृपा सवदा उनके "याय में निमग्स 
रहती है कितु ता भी यह भस्तित्व रखता है और हम उसे विशेष उपाधियों के 
कारण समभ नही सक्‍त । वह हमार प्रयत्न से उत्पन्न नहीं होती क्योकि तब 
भगवान्‌ सदा इपालु न रहगे (अनुभूत त्यायुदृभावक पुरुपकार सापेक्षकव नित्यादुभुत- 
दया दिमत्व व्याहत स्थात्‌) ३५ बी । 

मगवान्‌ की दया उसी पर श्रवलम्बित है, प्रोर किसी पर नही किन्तु नारायण 
में लक्ष्मी निहित है और वह उनका सार रूप है या उनका शरीर है प्रौर जिहाने 
स्वच्चा स श्रपता सकल्‍प पूणारूपण नारायण्य से एकीइ्रत कर लिया है। यद्यपि ऐसा 
बत्पना के अनुसार लक्ष्मी नारायर के भाश्रित है ता भी भक्त के लिए नारायण झौर 
लद्ष्मी एक ही हैं श्रौर उसके लिए भगवान्‌ को दया प्रसड़ रूप म लक्ष्मी और नारायण 
को ही दया है। 

जद्ष्मी को नारायण की भ्रोति का परम हेतु माना गया है जिहोंने उनका प्रपना 
प्रग माना है झौर लक्ष्मी ने भो झपने को उनसे इस प्रकार प्रम्मिप्त कर लिया है कि 
उनका, नारामर् से पृषक अस्तित्व नही है। वास्तव मे लक्ष्मी के लिए नारायण का 
अपनी इच्छा से प्रनुरूप बरसे म काई विशेष प्रयत्त नहीं करता पढ़ता, ब्याकि वहाँ 
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इईँत भाव का नाम तक नही है, और इस कारण, मक्त को लक्ष्मी पर प्रथक स्‍्पसे 
निष्ठा रखने की प्रावशयक्ता नही रहती । लश्मी वा स्वरूप भगवान्‌ वी दया का 
शुद्ध सार है ।' 

जब भक्त अपनों स्व॒तत्रता एवं पृथक भब्तित्व के मिथ्या विचारा के कारण 
भगवाम्‌ से वियुक्त प्रवस्था में होता ह तब उसे भ्रपनी स्वतत्रता की मा यता को त्याग 
देने एव भगवान्‌ का भ्रपना परम ध्यय मानने की विरोधी दक्ञा में प्रयत्व करता पडता 
है। कि तु, एक बार उसने अपने मिथ्या प्रहकार को श्याम दिया प्रौर श्रपने को 
भगवान्‌ के पूरा रूपेण शरणागत कर दिया तो फिर उप्तके लिए प्लौर कोई प्रयल 
करना बाकी नही रहता । ऐसी प्रवस्था म॑ लद्ष्मी के प्रभाव से मक्त के सभी पाप 
नष्ट हो जाते हैं भौर उनके प्रभाव द्वारा भगवाधु उस पर दया बरते हैं ।* लट्ष्मी मी 
मनुष्य के हटय मे नतिक भ त॑ प्रबोधन द्वारा भगवान्‌ की मंत्री साधने की प्रावश्यक्ता 
की भावना उत्पन्न करती है। वे द्विविध काय करती हैं, पहल वह मनुष्य वे मन को 
मोइती हैं जा प्रतालि ग्रविद्या के प्रमाव से ईश्वर के बजाय सासारिक रसा में फसा 
हुआ है और दूसरा व भगवान्‌ का हृदय द्रवित करती हैं जो मनुष्या को उनके कर्मा 
नुसार फल देने पर तुले हैं भोर उह कम वाधन का ग्रतिकमण क्र भक्ता पर झंन द 
वर्षा करतो है । 

भगवान्‌ की रक्षा पाने के रूप मे प्रपत्ति पविश्न और श्रपवित्र स्थानों की मर्यादित 
उपाधिया से नियमित नहीं ह्‌ और न कसी विशेष काल, या कोई विशेष प्रकार या 
जाति नियम, श्रथवा किसो भी भ्रकार क फल के बधन से मी बाधित हैँ । जब 
भगवान्‌ प्रपत्ति द्वारा किसी को स्वीकारते हैं ता उसके सभी विहित भर भ्रविहित 
दापा को क्षमा कर देते हैं। कुटिलता (भ्रसरलता) श्रौर ऋरता ही वे दाप हैं जिह 
ये क्षमा नही वरते। लोग प्रपने को नि सहाश पाकर बचने का और काई चारा 
नहीं हाने वे कारण प्रपत्ति प्रपनाते हैं या इसलिए वे ऐसा करते है वे ज्ञानी हैं और 
निश्चित रूप से यह जानते हैं कि यही श्रेष्ठ उपाय है या उ हे मगवान्‌ में श्रार्वारा की 





$ देप्या कारुण्य रूप येउति तद्गुण सारत्वेन कारण्य स्वयमवेति । 
“>श्रीवचन भूपण (हस्त०) 
* अ्रप्तेटेंनग नियम काल नियम प्रकार नियम अधिवारि नियम फत नियमश्च 
नास्ति । 
>भीवचन भूषणा व्याख्या हस्‍्त०। 
ठीका में उपरोक्त विचार भारद्वाज सहिता के उद्धरण स पुष्ट होता हैं- 
ब्रह्म क्षत्र विश शूद्रा स्त्रियकचा तर जातय । 
सव एव पपच्चेरनु सव घातारमच्युतम्‌ ॥ 


«वही । 


रामानुज सम्प्रदाय का दान | [. ३४७ 


तरह, सहज ही प्रीति है।' पहले दृष्टा-त मे, सच्चा ज्ञान और भक्ति कम से कम 
हैं, दूसरे दृष्टा त में, भ्ज्ञाव इतना भ्रधिक नही है कितु मक्ति साधारण कोदि की है, 
तीसरे स, प्रज्ञान कम से कम है, और प्रीति उत्दृष्ट है श्लौर वास्तव में, प्रीति की 
उत्कटता में, भगवान्‌ के स्वरूप का सच्चा ज्ञान भी डूब गया है। पहले में श्रपने 
प्रशान का भान प्रवलतम हैं दूसरे मे भ्रपनी द य एवं प्रचान का भाव भगवान्‌ के 
सच्चे स्वरूप के नान झौर उनके साथ प्रपने सम्बंध के पान से सतुलित है। 

जिस भक्त ने प्रति प्रेम से, भगवान की शरण ले लो है उसका कभी उनसे सयोग 
झ्रौर कभी वियोग रहता है। पहली अवस्था में वह उदार गुणा पूरा भगवानु थे 
साथातु सम्वघ से हर्पोमाद से मर जाता है। कितु वियोग ने क्षण म उस सयाग 
भौर हर्पोमांद की स्मृति स उसे भसीम दुख होता है। ऊपर कहा गया है कि 
भगवान्‌ घी दया निरतर श्रौर सतत होती है वितु यह हात हुए भी हमारी स्वतत्रत्ता 
नो भावना हम मं मिथ्या ग्रहता लाकर भगवान्‌ की दया का झवरोध करती है। 
भ्रपत्ति धारण यरने से प्रवराधक भाव हट जाते है श्रौर वह भगवान्‌ का हम पर पभ्रपनी 
दया करने म सहायक होता है। एस विचार स॑ प्रपत्ति एक निषधात्मक साधन ही 
सममभना चाहिए । भावात्मक उपाय भगवान्‌ है जो दया करते है। इसलिए प्रपत्ति 
को हमारी मुक्ति का वारण नही समझना चाहिए। वह केवल प्रवरोधव भावा को 
ही हटाती है भोर इसलिए उसे हमारी प्राप्त कराने मे कारण रूप नहीं समभना 
खाहिए-क्याकि वह कारण, मात्र भगवान्‌ ही है। भगवान्‌ इस प्रवार प्राप्ति का 
साधन प्र हतु दानो है भोर भक्त क॑ लिए उनकी प्राप्ति ही एवं परम साधन है। 
यहाँ पर प्रतिपादित प्रपत्ति का मत स्पप्ट रूप सम भ्रय साथना की भ्रावश्यकता का 
भस्वीकार करते! है। प्रपत्ति का सार भगवान्‌ वी शरखणागति में निहित निष्क्रिय 
माव तथा भगवान्‌ का उसके प्रति प्रनुराग लिखान का प्रवसर देने म है। जब भक्त 
इस चिता का भरत कर देता है कि वह किस प्रकार मुक्त होगा छब भगवान्‌ उसे बचासे 
की इच्छा म प्रवत्त होते हैं।' भक्त के भगवान्‌ स इस प्रकार क॑ सम्बंध के मत मे, 
इस दाद्यनिक सिद्धातत का सक्निवेश है कि जीवा का प्रस्तित्व मभगवान्‌ के लिए है उहे 
प्रपने स्वय का काई उद्देश्य पूरा करना नहीं है। झनान के कारण हो जीव प्रपना 





प्रीतम प्रकार के भनुष्या बे दृष्टा-्त के रूप म॑ 'श्रीवचन भूषण व्यास्या को कुछ 
पक्तिया उद्धत की जा सकती हैं, भक्ति पार वश्यन प्रपन्ना भगवत्पेम पौष्कल्येन पादो 
स्तघों मन शिथिल भवति चक्ष भ्रमतिपादो हस्तो च निश्चेष्टो इति उक्त प्रकारेण 
शिथिल क्रणरत्वेन साधनानुष्ठान य!ग्यता मावादन-य गतिकास्प-तस्तस्मिनू मार 
समपणा इंतम्‌ । -हस्त० | 

* प्रस्य इच्छा निवत्ता चेतु तस्येच्छा अस्य कायकरी भवत्ति $ 

>तीवचन भूपण ब्यारया हस्त ॥ 
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चोई स्वततन्न हतु मानता है। भगवान्‌ में उत्बट प्रेम द्वारा इस स्थिति का अस्वीकार, 
उनके भापस के सम्ब घ को दाशनिक तथ्य से श्राध्यात्मिक तथ्य के रूप मे झनुमव 
कराता है। 

जीव चित श्रौर भान द रुप है गौर ग्रणु है ये उतने तटस्थ लक्षण हैं। मगवामु 
झौर जीव के प्रतरग सम्बंध को उनकी दासता से ही श्रेष्ठ रूप से वर्शित विया जा 
सबता है । 

प्रपत्ति के साथ सवंग्रात्मक राग इस प्रवार वा है कि भक्त भगवान्‌ के प्रति 
अपने भृदु प्रेम से उनमे भी वही राग उत्पन्न करता है जिसमे प्रेम भाव एक भोर 
आन दानुमद माना जाय श्रौर दूसरी पोर प्रेमी पौर प्रेमिका वा सम्य'घ माता जाय | 
मिम्त कांटि वी पहली भ्रपत्ति सवदा स्वाभाविक पनुराग से प्रेरित नहीं हाती, किंतु 
अपनी निस्‍स्महायता एव भ्रक्चिनता के भान से होती है।!' उपेय की दूसरी श्रवस्था 
मे भक्त भगवातु के प्रति गहन प्रेम मे इतना प्रेरित होता है कि वह प्रपने बारे में कुछ 
भी नही सांचता, झौर प्रेम वा उममाठ इतना गहरा हा जाता है वि वह उसे चरीर के 
विनाश की श्रार ले जा सबता है। इसे पारिमापिक हाल में राम प्राप्त प्रपत्ति 
कहा है । 

भक्त और भगवान्‌ वे सम्य थ को प्रेमिका वी प्रेमी से लगन तथा गोपी भौर 
छुष्णा की उपमा से समझाया गया है, भौर ऐसा माना गया है कि यह गहरा माव 
कामुक प्रेम जसा है जो प्रेमी शौर प्रेमिका के तिवाह बी आर ते याता है। भक्ति, 
भ्रज्ञान से भ्रसम्वबद्ध एक विशिष्ट प्रबार की चेतना है जो गहत राग के रूप म प्रकट 
होता है। भक्त विरह पीडित स्त्री की सभी भ्रवस्थाओ को प्रनुभव करता है। 
भक्त प्रेमी बे' समस्त माव, भगवान्‌ वी प्रीति जगाने के जिए है। जिस प्रवार प्रेम से 
अ्रमिभूत स्त्री का व्यवहार प्रेमी म स्मित उत्पन्न करने या झ्रांखा म प्रकाश लाने के 
हैतु होता है ठीक उसी प्रकार भक्त का राग, भगवान्‌ को रिभाने के हेतु होता है।* 
इसे सिद्ध प्रेम माना थया है। ऐसे प्रेम से उ मत्त भक्तों को धम का काई व घन नही 
* इसे उपाय भ्रवस्था कहा है जहाँ भक्त भगवान्‌ को प्रपनी परम प्राप्ति के साधन के 
रूप में खोजता है । 
अनान निवत्तिपूवकभक्ति रूपारन ज्ञान प्रसाधितमु। मह॒द्‌ विवाह जनक काम 
समुद्रतुल्यतया वधयत्रु भेच सहश विग्रहोउस्मतु कृष्ण इत्येब भूत प्रवतिहेतों भक्तों 
रूत्पादको वधकश्च। सा एवं हि तस्य भक्ति पारवदय निबंधना प्रवृतिस्पाय 
फ्लमित्युच्यते प्राप्यत्वर॒या रुत्री ब्रतया नेत्र अमणेन एतस्थ सन्नमा सर्वे मदु 
विपयासा इत्वा एवमवस्था लाथा इति त मुख विकासाथ क्रियप्राण केकयवदु 
पेया-तरभूता 

-श्रीवचन भूषण व्याख्या हस्त | 
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हांता। जिन भक्ता की प्रेमी की उमत्तावस्था इतनी है कि व प्रपत्ति की वेधी या 
उपाय श्वस्था के नियमा की राह नही देख सकते झौर उहें पालन भी नहीं कर सकते, 
वे ही माना मगवान्‌ से ग्रपन द्रवित हृदय से भठने का बाप्य हो जाते हैं। प्रपत्ति के 
साधारण नियम उदें वाघत नही है। उपराक्त क्यनानुसार प्रपत्ति की ठतीना 
अवस्थाग्रा का पावन करने म स्वग॒त परिश्रम (पुरस्फार) झावश्यक यही तक है कि 
जीव चरखणागत रह जिससे मगवान्‌ उनके दाप और त्रुटिया वा स्वीक्षार करने के लिए 
राजी हो जाय और उहें अपनी भगवत्‌ हृपा से हटा दें । जा प्रपत्ति को अवस्था मं 
आ्राग॑ बे हुए है अपात्‌ जो परमात हैं मगवान्‌ उनम प्रारब्त क्‍मों का भी हटा देते हैं 
और सत्वर मुक्ति प्रदान करत हैं । 


जा प्रपत्ति घारण वरता है वह मुक्ति पान की चिता भी नहीं करता, उसे 
विसी विलय प्रकार की मुक्ति मिल जाय इस पर भी बह रुचि नहीं टिखाता। खुक्ति 
चाहना और साथ ही साथ जीवन को किसी विश्वप स्थिति का पसट करना प्रहकार 
है। किलु जिस पुरुष ने हृदय स॑ प्रपत्ति माय प्रपनाया है उसे भझरहकार के भरा तम 
सूश्म सस्कारा का भी नष्ट बरता चाहिए। भरहकार एक भार अनान बढाता है, 
बयाकि मिथ्या अचान द्वारा हो मनुष्य भ्रपना स्वतत्र भ्रम्तित्व मानता है, दूसरी श्रोर 
भ्रहकार क्रोध वा सूचक है। उपर वहा ता चुका है कि मगवान्‌ कपट के झतिरिक्त 
सभी पापा को माफ कर दे हैं। इसलिए श्रपत्ति क लिए मूलतः झहकार का नागा 
अवश्य हाना चाहिए। भ्रहकार क ना” द्वारा ही प्रपत्ति के याग्य पूछा हरणायति 
सम्मवित है ।१ 

प्रपत्ति द्वारा परम श्रेय की चार पूवर्विस्थाएँ निम्न हैं. (१) चान दशा, श्रथात्‌ 
चह भवस्था तिसम गुरु के उपदग से मक्त भगवान्‌ के सम्बाध मे आमतनान प्राप्त 
चरता है (२) वरण दगा, इस भवस्था मे भक्त निस्सहाय हरणागति भाव मे, 
भगवान्‌ को ही एक ही मात्र रक्षक वे रुप मे भ्रपनाता है। (३) प्राप्ति दगा, 
भगवानु की प्राप्ति की दशा (४) प्राप्यानुमव ट्या, प्र्यात्‌ भावान्‌ को पाकर यह 
परम श्रय का पहुँचता है ।* 

प्रपत्ति का सिद्धात्त, भ्रवध्य ही भत््यद पुरातन है । यह भ्रहिवु छय सहिता सलद्ष्मी 
सत्र भारदात सहिता श्रोर पचरात्र ग्रय म पाया जाता है। श्री वेप्णव के लखक 
इसे तैत्तरोयोपनिषद्‌ कठापनियदु झौर श्रेताश्वतरोपनिषदू, महाभारत ध्रौर रामायण 


+ एवं भूतस्प हारीर स्थिति हतु प्रारघ कमेंति मवक्तु शवयत सवन्यापेम्य माक्ष- 
पिष्यामोत्य नेन विरोघातू 


3 श्रोदचन भुपण व्याख्या, हस्त ६ 
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जैसे घौर पुराने प्र या मं खोजते हैं। प्रहिवुध्य सहित म अतिपादित प्रपत्ति का 
उल्लेख हो चुका है। भारद्वाग सहिता म, श्रपत्ति को मगवान्‌ में प्रात्मसमपरा बहा 
गया है, भौर उसका वशन बहुत कुछ पहियु धय सहिता जसा ही है। जा भक्त प्रपत्ति 
का माग घारण करता है वह वष्णवा के साधारण धम भौर वर्णाश्रम धम से मुक्त 
नही होता । मारद्वाज सहिता म॑ इस भाग के प्रतियुत एवं प्रनुयुत्त पर्मो वा विस्तार 
सहित वन स्या गया है।॥ रामानुज अपने चरणागति गद्य मे, उस प्रपत्ति माग 
का समयन करते हैं जिसमे मक्त वेवल नारायण की ही "रण नही लेता क्ितु लल्मो 
की भी लेता है। कि तु शरणागति गद्य या गीता की टीका मे भी यह उल्वेष्त नहीं 
है कि जिसने प्रपत्ति का भपनाया वह वशाथरम तथा प्रय घ॒र्मो से मुक्त है श्रौर न 
उनके समभाए भनुसार लद्षमी का काय प्रपत्ति वे फ्ल को दता है। भगवत्‌ गीता 
के इलाव द्वारा (राव धर्मान्‌ परित्यज्य (१८६६) समभाते हुए ब॑ कहते हैं दि भक्त 
को प्रपन सभी साधारण घम बिना फलाणशा के पालन परना चाहिए ।* प्राराघ फर्मों 
के नाश के बारे में भो रामानुज भौर वेंब्टनाथ मानते है कि यद्यपि बहुत से भगवानु 
की कृपा से नष्ट हा जाते हैं ता मी कुछ श्रश रह ही जाता है।' वात्स्ययरह प्रपन्न 





* बेंक्टनाथ प्रपनी तात्पय दोषिफा मे गीता पर रामानुज भाष्य (इलांक १६ ६६) 
पर कहते है. ऐतच्छलाकापात प्रतीत््या वूट युक्तिभिन्‍्च यथा वर्णाश्रम धम्त स्वूप- 
स्पागादिपक्षा नौदेति तथा उपपादितम्‌ । 

साध्य भत्तिस्तु सा हत्री प्रारब्धस्थापि भूयसि । (हरणागति पद्य पर, बेंकटनाथ की 
रहस्य रक्षा नामक टीका, प्र० ५० वाणी विलास प्रेस १६१०)। 


यास॒ विज्ञति श्ौर मास तिलक म जिसकी वेंबटनाथ के पुत्र वरदनाथ की 
बायतिलक याग्या म इस पर टीका वी है प्रपत्ति का वशन लाकाचाय मे वन 
जप्ता ही है। प्रपत्ति दक्षिण वेप्णाव पथ का प्राचीन सिद्धा त है प्रौर उसके मूल 
भूत गुण बहुत कुछ प्रार्ता तक है । 'यास तिलक व्यारयां मे इस पर बड़ा बल 
दिया गया है कि भगवान्‌ की प्राप्ति ब लिए भ्रपत्ति, भक्ति से भिन्न मांग है श्रौर 
उससे श्रेष्ठ है। श्री वचन भूपण मे भक्ति का भ्रपत्ति बे माग का मप्यस्थ मामने 
की प्रवत्ति है। यास तिलक ब्यारथा में यह कहा है कि प्रपत्ति श्ौर भक्ति में 
मुख्य भेट पहला यह है कि पहला निर तर ध्यान रूप है जबकि दूसरा महू एक 
बारगी करना पडता है दूसरा भर यह है कि प्रारब्घ कम पहले से नष्ट नहीं होते 
जबकि दूसरे मे मगवान्‌ की कृपा स वे नष्ट किए जा सकते है तीसरा यह कि पहले 
में अनेक सहायक पूजा पद्धति को माय रहती है-निर तर कम भौर निर-तर प्रमत्त- 
जबकि दूसरे मे अमाप श्रद्धा है. चौथा भक्ति चिरकाल म फल देतो है जबकि 
अपत्ति उ ही के लिए है जा प्रचिरात फ्ल चाहते हैं. पाचवा भक्ति के भिन्न उद्देश्य 
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वारिजात में इसो विचार का अनुसरण करते है। वकटनाश मी, यास्त॒विशति मे, 
और पयाय तिलक मे इसी मत की पुनरावत्ति बरते हैं और भ्रण्णचाय, वेदा-ती 
रामानुज के शिष्य इस मत का भपने प्रपत्ति प्रयोग में भनुसरग्य करते हैं ॥ बेंकटनाथ 
के पुत्र वरदनाथ भी पास तिलक व्याख्या श्ौर यासवारिका मे इस मत को दोहराते 
हैं। तेंगलाई पथ्र के नेता, लाकाचाय श्रोर सौम्य जामातू के मत इनसे इस बात में भिन्न 
हैं कि उपरोक्त प्रपत्तिसिद्धा त जब वि मिम्न कोटि वे लोगा के लिए ठीक हो सफ्ता है, 
उच्च कोटि के भक्त जा भगवान्‌ के प्रम मे बिल्कुल उमत हो गए है, वे इसी मानसिक 
प्रवस्था के कारण कोई साधारण घम का प्रालन नहीं कर सकते और इसलिए उहे 
इनसे सवथा मुक्त कर दिया गया है। उनके प्रारन्ध कम भी भगवान्‌ की दृषा से 
सवधा नष्ट हां सकते हैं। वरगल शोर तेंगल पथ में भ्रधिकतर भेद, तगले मत द्वारा 
उच्च प्रकार की प्रपत्ति पर बल देना ही है । 


कस्तरी रगाचार्य 


कस्तूरी रगाचाय जा श्री रग सूरि भी कहलाते थे सम्भवत सौम्य जामातू मुच्ि 
के शिप्य थे श्नौर सम्मवत १५वीं शतारी के आ तम भाग मे या सांलहवी क॑ श्रारम्म 
मे रह हाग । रामानुज के मत मं अधिक परिवतन नहीं हुप्ना दीखता है जसाकि 
शवर के मत म पाया जाता है। रामानुज के अपुयायियों ने घागामी शताब्दी के 
भर तगत रामानुज के सिद्धातो का सरलाथ करने म भझौर उनमे सिद्धा त की पृष्ठि में 
नए तक देने म या उनके प्रतिवादिया के तर्वों वे खडन मे श्रीर दूसरी प्रश।लिया के 
सिद्धा तो में दोप दशन करन म लगभग सारा प्रयत्व लगा दिया। वेंकटनाथ द्वारा 
भक्ति का स्वरूप प्रौर मुक्ति का भ्रा तम स्वरूप भौर उनसे सम्बन्धित थ्रपय विपयो का 





हो सकते हैं प्रौर तदुनुार भिन्न फ्त भी द सकते हैं, जबकि प्रपत्ति, निस्सहाय 
जरणागति रूप हाने से समी फ्द तुर त ही लातो है। उत्कट श्रद्धा प्रपत्ति की 
नीव है । प्रनेक झ्रवराधा म से यह श्रद्धा भौर भगवान्‌ कर प्रति राग भक्त को 
अपनी सिद्धि प्राप्त कराता है। इन कारणा से मक्ति मास प्रपत्तिस निम्न कोटि 
का है। गुर के प्रति प्रपत्ति भगवान मे प्रपत्ति का एक भाग माना गया है। 
श्री बचन भूषण झौर यास तिलक मे प्रपत्ति के विचार मे भेद यह है जि यास 
तिलक में, जि हाने प्रपत्ति साण प्रपताया है उनके लिए भी चास्त्रोक्त विधि का 
स्याग झौर निषिद्ध कर्मों का वणान प्रनिवाय माता है, कक्‍्यांकि शाहत भगवानू के 
भादेश हैं। श्री चचन शूपण के झनुप्तार जिस मनुष्य ने प्रपत्ति का मांग प्रपनाया 
है बह प्रपत्ति द्वारा उत्पन्न मानप्तिव स्थिति के कारण, चास्‍्व्रोक्त धम पावन बरने 
के लिए ध्रसमप हो जाता है। वह इसलिए उनसे भतीत हा जाता है। 


३५२ ] भारतीय टणन वा इतिहास 


समझाने के प्रयत्न हे प्रवश्य ही साम्प्रताधिक मत भेट खड़ा हा गया। कुछ बाह्य 
कम वाण्ड म भी इसी समय से भद देखा जा राक़ता है। एक पथ' (वड़ कल या 
उत्तर कलाय) के प्रग्रशी वेंबटनाथ थ भोर दूसरा पय (तगलो या दक्षिण क्लाय 
लोकाचाय भौर सौम्य तामानू मुनि क नेतृत्व मे था | 


कस्तूनी रगाचाय ने वायधिकरणप्राद भौर वार्याधिकरण तत्व नामरु दा 
ग्रथ रचे जिनम उहाने इन टा पथो वे महतत्वपूण भेद वा विवरण किया है श्रौर 
तेंगलि या दक्षिएयलाय पथ वा समथन बजिया है। ब्रह्म सूत्र (४-३, ६-१५) रे 
बार्याधिक्रणवाद नामक विषय पर रामानुज क स्पष्टीवरण वे प्रवसर पर एक विवाद 
खडा हो गया था। इस टीवा मे, चान या उपासना द्वारा, निरपेक्ष प्रमरत्य प्राण 
किया जा सकता है इस विषय पर उपनिपद्‌ के पाठा से कुछ बठितावयाँ पड़ी हा 
गइ । बादरी कहते है कि सर्जित विए णीवा म महान्‌ हिरण्यगम यो उपासना से 
नित्य प्रमरत्व प्राप्त हाता है. जैमिनि कहते हैं वि वंबल परम ब्रह्म वी उपासना स ही 
प्मरत्व प्राप्त हा सकता है। बादरायण ता उनके मता का तिरस्कार करते है प्रौर 
इसम मानते हैं कि यो लाग अपनी प्रात्मा का प्रह्ृति से स्वमावत पृथक मानत हैं 
प्रांर ब्रह्म का ग्रश् मानत है थ द्दी नित्य प्रमरत्व पात हैं । 

जा भौतिक गुणा स अपनी मूल भिन्नता प्रनुमय तही घर सबत जिससे पि व 
सयुक्त हुए दाखते हैं व परम प्रमरता का प्राप्त नही वर सक्त शभौर उह जम मरण 
ने चत्र म जाना पडता है। जा ग्रह्म स अ्रपना राम्वघ योग्य प्रकार स सममक्‍र 
उपासना करत हैं वे ही परम ग्रमरता प्राप्त करत हैं। रगाचाय न उपासना का 
स्वरूप गीता मे बह अनुसार ब्रह्म की श्रद्धापूवक उपासना क॑ रूप मे वशित किया है । 
(श्रद्धापूवकम्‌ ब्रह्मापासनम्‌) । श्रद्धा साधारण प्रथ मे विश्वास कहा जाता है + 
रगाचाय प्लोर तंगले पथ फ॑ विचारवा द्वारा थ्रद्धा विशप पथ में प्रयुत्त वी गई है | 
इस प्रकार पहलो भ्रवस्था भगवाम्‌ के उदार प्ौर श्रेष्ठ गुणा का पूणा श्रनुमव है 
दूसरी भ्रवस्था इस धनुभव से राग की उत्पत्ति है तीसरी प्रवस्था, मगवान्‌ का प्ततिम 
उद्देश्य व रूप म मानना झोर उ हें हमारे स्वरूप की पूणता समभाना है, चतुथ प्रवस्था 
उह हमारे जीवन का एक मात्र प्रिय जन मानना है पाचवी प्रवस्धा उनसे तीद्न प्रीति 
के कारण उनके वियांग को भ्रशक्य अनुमव करना है छठी अवस्था भगवानु हमारो 
परिपूणाता का एक मात्र साधन है ऐसा प्रखड विश्वास है भौर सातवों श्रौर भ्रॉतम 


१ सर्वासु विश्रतिपत्तिपु पूर्वा कश्या वेटा ताचाय तदनु- 
सा धनाम्‌ उत्तराक्द्या सेज्ञानाम्‌ उत्तरा त 
लोकाचाय तदनुर्सा धना दक्षिण क्लाय सचानामिति विवेको बाध्य । 
+-कायकारणाधिकरण वाट, ८ २ + 


दामानुत्र सम्प्रदाय का दशन॑] [. ३१३ 


अवस्था, उह दृढता से ग्रहण करन के लिए उद्यत हाना है। श्रद्धा सातवी गअ्रवस्था 
है जा पिछनी सभी प्रवस्थाप्रा के साथ उाह एवाकार करने वाली अ्रवस्था है। इस 
श्रद्धा व साथ भगवान्‌ की उपासना का भक्ति मी कहा जाता है। भगवान वी 
उपासना उनके प्रति प्रयाह प्रोति है (प्रीतिर्पापशातत्व ललग्गमु)। भौतिक तत्वां 
से हमारे स्वरूप की मिन्नता का अनुभव ही केवल पर्याप्त नहीं है। जो पचाग्निविद्यान 
पद्धति वा ग्रनुसरण करते है उह विवक चान ही मिलता है, वे भगवान को भ्रपनी 
परिपूणता का भ्रीत्तिम ध्यय नहीं समभत । 


उत्तर बलाय, भर दक्षिण कलाय के बीच विवाद का पहला विषय कवल्य के 
स्वष्प के बार मे है जिसके अनुसार आात्मानुमव ही पुरुषाथ है (प्रात्मानुमव लक्षण- 
बेवल्यास्या-पुस्पाथ ) । उत्तरकालाय के श्रग्रणी बेंकटनाथ यह सोचत हे कि जो 
लाग एसी मुक्ति पाव हैं उ ह पुन वापस झाना पड़ता है प्र्थात्‌ ऐसी मुक्ति नष्ड हांती 
है। दक्षिण कनाय पथ ता इस नित्य मुक्ति मानता है। इस प्रकार, वेंकटनाथ, 
अपने याय सिद्धाजन मे क्ट॒त॑ हैं कि भोतिक तत्वा से भिन्न ऐसा प्रात्मानुमव पर्याप्त 
नही है कि तु यह प्रात्मा भगवान का झण है और उनके सवधा श्रघीन है और यह 
मत श्रीमाष्य मं मावा गया है।" ये अपना स्वरूप झ्रामद रूप भनुमव करना प्रौर 
भगवान के आन टमय स्वरूप का अनुमव करन मे भेद करते हैं। पहला दूसरे के 
बिना हा सकता है। यह मानता पडता है कि क्वल्य मे भ्रचित्‌ ससग रहता है 
क्याकि यहाँ कम का सव॒या नाश नहीं हाता क्‍्याक्षि प्रपने सच्चे स्वरूप का पहुचातना 
अपन को भगवान का थ्रच्ा समभना है श्लोर जहा तक इसकी प्राप्ति नहीं हाती वहाँ 
तक हम माया स प्रमावित है। ऐसे पुम्षा का भगवान के दश्नन में माया प्रवराध 
करती है। जि हान बवस्य प्राप्त क्या है उनकी गति क्या हाती है-इस विषय मे 
चेंकटनाथ ता कुछ भा निर्श्चित रूप से नहीं वह सकत । वे केवल यह प्रतिपादन करते 





१ परम पुरुष विनृतिभृतस्य प्राप्तुरात्मन स्वरूप याथात्म्य वंदनमपदग साधनाभूत परम 
पुरुष वटतापयोगितया भावश्यक्मू । न स्वत एवं उपायत्वे नेध्युक्तम्‌ । 
जन्‍्याय सिद्धाजन घृ० ४२॥ 
बेक्ट भ्पने मत वी पुष्टि के लिए बरद विष्णु मिश्र का उल्लेख करने हैं 
“निलाप कम क्षयाभावात्‌ केवल्य प्राप्ती न मुक्ति । 
व॑ समति माला का उल्लेस करते हैं जहां विष्णुवित्त कहत हैं कि मनुष्य 
ब्रह्म प्राप्ति की इच्छा रखते हुए भी ऐसी गलतियाँ वर सकता है कि सच्ची ब्रह्म 
बस्था प्राप्त करने के बजाय वह केवल्य की निम्नावस्था प्राप्त कर ले जैसेकि काई 
स्वग प्राप्ति क लिए यच करना हुप्मा ऐसो गलली कर द कि वह स्वग प्राप्त करते 
के बताय ब्रह्म राक्षम बन जाय । जवद्टी पृ० ८४। 


श्श्ड ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


हैं कि व नित्य बाह्य स्थिति प्राप्त नहो कर सकते । थे इस बारे मं भी झनिश्चित हैं 
कि कैवह्य प्राप्त पुरुषों का देह से ससग रहता है या नही। उहहें इसका भी चान है 
कि कदस्य के बारे भें उनका स्पष्टोक्रण समी शास्त्र पाठा से युक्ति संगत नहीं है 
कितु वे सोचते हैं कि जबबि कुछ शास्त्र पाठ उनके मत का समथन बरते हैंता भाय 
पाठो को भी उसी दृष्टि से देखना चाहिए। 


कस्तूरी रमाचाय ता प्राचीन द्रविड ग्राया के प्रमाशानुसार भौर गीता तथा पभाय 
ग्राथा बे' श्राघार पर यह प्रतिपादन करते हैं कि प्रात्म चान से मुक्ति पाने वाले निरपेक्ष 
अमरता को प्राप्त होते हैं। प्रात्म ज्ञान द्वारा मुक्ति तथा मगवान से सम्बंध रखत 
हुए प्राप्म तान क बीच केवल भेद, प्रनुभव की महानता तथा प्रचुरता म॑ ही है 
पिछला पहले से इसी दृष्टि स उच्च है।' उत्तर कलाय प्रौर दक्षिण कलाय में प्राय 
भेद उपरोक्त बह गए विषयो से निकट भम्ब'ध रखते हैं। इनका विवरण कार्या 
घिकरणवाद के दूसरे प्रबरण मे, निम्न प्रकार से दिया गया है। उत्तरकालायवादी 
साचते हैं कि जो श्रात्म ज्ञान की मुक्ति केवल्य के रूप भ प्राप्त बरते हैं वे भरा तम मुक्ति 
थाने वाले पुरुषा से श्रय प्रणाली में होकर उच्च लोढ का प्राप्त बरते हैं। दक्षिण 
क्लायवादी इसे प्रस्वीकार फरते हैं ॥ दूसरा पहले मतवादी यह मानते हैं कि प्रकृति 
के तत्वा से निता-त पृथक हा जाना मुक्ति के समान है पिछल मतवादी हसे प्रस्वीकार 
करत हैं तीसरा उत्तरकलाय, मानते हैं कि जा क्वल्य प्राप्त कर लेते हैं वे सूक्ष्म 
अचित्‌ भशुद्धताआ से सर्म्बा घत रहते हैं उहें दूरस्थ भ्रथ मे ही मुक्ति प्राप्त है ऐपसा 
माना जा सकता है। दक्षिण मतवादी इसे चाहते है। चौथा पहले मत क॑ प्रमुसार 
जा बबस्य प्राप्त करते हैं उनका स्थान प्रकृति के प्रचित्‌ जगत्‌ के क्षेत्र भे ही रहता है 
इसलिए उनकी श्रवस्था १रिवतनशील रहती है क्ततु पिछले मतवादी इसे अ्रस्वीवार 
करते है। पाचवा पचाग्नि विद्या द्वारा जा भान प्राप्त करते हैं वे कवल्य प्राप्त 
पुरुषो स मिन्न हांत॑ हैं ऐसा उत्तरकलाय मानते हैं कि तु दक्षिण कलाय कहते हैं ऐसा 
और नही भी हा सकता है । छठा, उत्तरक्लाय यह मानते हैं कि जब कोई पचाग्नि 
विद्या द्वारा जा ज्ञान उत्पन्न करते हैं वे मोतिक जगत्‌ (प्रकृति) के क्षेत्र म ही रहते हैं 
जब वे केवल आत्म ज्ञान ही प्राप्त करते हूँ कितु जब बे ब्रह्म के. साथ श्रपना सम्ब घ 
प्रपना स्वरूप जान लेते हैं, तब वे प्रकृति से ऊपर उठ जाते है दक्षिण कलाय ऐसा नही 
मानते । सातवा उत्तरक्‍्लाय का यह कहना है कि प्रचाग्नि विद्या द्वारा जो ज्ञान 
प्राप्त करते हैं प्लौर जा मगवान से भपना कया सम्व घ है इसे जानते हैं उतम समान 
गुण घम हाते हैं दक्षिण क्लाय इसे नही मानते हैं। झाठवा, पहले यह मानते है कि 





* कार्याधिकरणवाद, ३ ७६। कस्तूरी रगाचाय द्वविड भ्ौर सस्कृत ग्रथा के इस मत 
के समथन भे॑ बहुत से उद्धरण देते हैं । 


रामानुज सम्प्रदाय का दचने | [ २५५ 


प्रकृति क॑ प्रतीत होन पर स्वानुमव मे कोई भेद नही हो सकता कितु द्लिण कलाय 
इसे भी नहीं मानते ।* 

अपने कार्याधिकरण तत्व म॑ रगाचाय उ ही तकों का और उही विपया पर 
विवेचन करते हैं जा कार्याधिकरणवाद म हैं । 


शल श्री नियास 


आल श्रीनिवास श्रीनिवास ताताचाय के पुत्र कौंडिय श्रीनिवास दीसित के शिष्य 
थे। वे शअपने ज्येष्ठ आता प्रवयाय दीक्षित के प्रया स बहुत प्रमावित थे उनके कुछ 
ग्रथ अपने बड़े मार्ई द्वारा लिखे प्रथा के विस्तार ही हैं। उहाने जा ग्राथ लिखे 
उनमे से विराघ भमजनी एक है। “ल श्रीनिवास ने कम स कम छ ग्रय रचे, विरोध 
निराध भेद दपण गद्गेैत वन कुटार सार दपणा ' मुक्ति दपण 'सान रत्न दपण 
“गुण दपण और भेद मणि! । 


विराध निरोध म, जो सम्भवत्त उनका प्लीतिम ग्राथ है, वे मुख्यत शकर 
झनुयायिया द्वारा रामानुज बे सिद्धा ता पर की हुईं प्रालोचनाप्ना वा तथा भ्रय 
वेदात क॑ लेखकों की ग्रालोचनाप्रा को, जसेकि रामानुज के सिद्धात शास्त्र प्रमाखित 
नही है-- यह बताकर समभाने की काशिश करते हैं कि शास्त्र रामानुज के पक्ष में है, 
भाय बेदा त मतो के पक्ष में नहो हैं । 


विराध निराध के पहले भ्रध्याय मे हाल श्री निवास सबसे पहले, इस मत का 
लेते हैं कि ध्रह्म जगत्‌ का उपादान एवं निमित्त कारण दै-जा उनके प्रनुसार तभी 
सम्मव है जबकि ब्रह्म चित्‌ ग्रचित्‌ विशिष्ट हा (ब्रह्मरिण चिदर्चिद्‌ विशिष्टरूपतामतरेण 
न घटते) । ब्रह्म स्वरूप से भ्रपरिणामी है क्तु चित्‌ भोर प्रचित श्रथा मे परिणामी 
है। ब्रह्म कारण रूप से चित्‌ भोर भचित्‌ की सूद्म प्रवम्था से सर्म्बाघत है जब 
वह परिणत हांठा है जीव कम परिपाक के कारण भान की भिन्न भवस्था में विकास 
झौर विस्तार करते हैं भोर प्रचित गांचर जयत्‌ के रूप में स्थूल पभ्रवस्था सम परिणत 
होता है, इन दाता म भ्रतर्यामी रूप स मगवान का भश, इतना ही परिणाम हा पाता 
है जितना इने दा परिणामी तत्वा के सयाग द्वारा सम्मव है ।९ 





* कार्याधिबरणवाद, २ ७। 

* भ्रचिदणस्थ कारणावस्थाया ँब्टादि विहीनस्य भाग्यत्वाय इब्टादिमत्वया ध्वरूपा 
यथामावरूप विकारा मवति उमय प्रकार विश्विष्टे नियत्रण तदवस्था तदुमय- 
विशिष्टता शप विकारा भवति 


-विराध निराप हस्त०॥ 


३५६ ] [. भारतीय दचन का इतिहास 


नास्त्र जब ब्रह्म को प्रपरिणामी कहते हैं तव उनके बहने का तातय यही है कि 
जित प्रकार जीव और जड कम द्वारा परिसाम पाते हैं उस प्रकार वह परिणाम नहीं 
दाता । कि तु इससे ब्रह्म उपादान कारख है यह प्रसिद्ध नही होता ।* ब्रह्म के दो 
भ्रश्ग हैं एक द्रव्यगत दूतरा विशेषशात्मक | द्व यात्मक भाग, उसके सूक्ष्म भ्रचिदश 
द्वारा स्‍्थूल प्रचित्‌ भश उससे प्रपृथ+ हाने क कारण उसमे समाविष्ट रहता हुप्रा 
माना गया है। ब्रह्म का चिदश भी है जो विचार भयुमव द्वारा बहतू हांता है भौर 
जीव रूप व्यवहार करता है। इस प्रकार ब्रह्म चित्‌ अ्चित्‌ भ्रश द्वारा विकार पाता 
है भौर इस दृष्टि से भगवान श्रपने दो भश् द्वारा तथा प्रतर्यामी रूप से स्वततन्न 
सम्ब धत हाकर विकासात्मक है। वेंक्टनाथ से विपरीत, शेल श्रीनिवास मानते है 
कि यह कारग विकार सारुप परिणाम जसा है विकार का प्रथ यहाँ श्रवस्या- 
परिवतन से है। वह इस प्रकार साक्षात चित और विचारात्मद (भश्राप्यात्मिक) 
झा में परिणत होता है श्रोर नियता रूप से परोक्ष रूप से परिणत होता है, यद्यपि 
वह स्वय नित्य रहता है। इस पर कि यदि चित श्रौर प्रचित विबारी होते हुए माने 
गए हैं ता ब्रह्म को उनसे विशपित होकर कारण मानने का वाई प्रथ नहीं है। 
इसवा उत्तर यह है कि ब्रह्म वा शास्त्र प्रमाण के ध्राघार पर कारण माना गया है । 
जहाँ तक ब्रह्म नियता भोर प्रपने मे अपरिणामी रहता है उस्ते निमित्त गारण 
माना है ।३ 

दूसरे प्रध्याय में शेल श्रीनिवास रामानुज वे! जीव सिद्धा त के विदद्ध भालो- 
चनाप्ा या उत्तर देते हैं प्रौर कहते हैं कि जीव वा भ्रज्ञान भ्रौर ज्ञाय की वद्धि से 
सकुचन तथा विकास यह्‌ प्रनुमित नही करता कि वह प्रनित्य है क्योवि' श्रतित्यता या 
विनाश उसी मे कहा जा सबता है जिसमे भवयवां वा घटना बढना होता है (प्रवयवो« 
पचयापचयारेव झनित्यत्व व्याप्यतया) । पान प्रपड है इसलिए उसमे वास्तव में 
विकास या सकुधन नहीं हो सतता । सकुचन या व्यापन वाह्तव मे कम के प्रमाव 
के मारण भाते या विषय व साथ सम्बंध या प्रमाव है या दीप वे प्रवाच वी तरह 





विदर्चिदृगतव मदयिधीनविबा रत्व निविदारत्व श्ुतिनिपेषति व्त्यताहन जगदुपादानत 
नप्ता धुत्िबघते । >बद्दी । 
विधिष्ट ब्रह्मकारगामु इयुक्त सेन कायमपरि विशिष्टमव उय्र च ब्रह्मण उपादानत्व 
विशेषणांत विवेष्यांद प्रति सत्र चाचिदाय श्रति यटयादानत्व तत सूख्मावस्था 
चिंदग द्वारक तन्न सब द्वारमूता चिदटा गल-स्वरूपा-यथामात्र रू एवं विकार सच 
प्रवृषक प्विद्ध वस्तु गतर्वातू बह्मचामाउपि एवं च सास्याभिमतों पादान ताया 
मिद्धा तेध््यमपायात न छो5पि विरोध ॥ 


-विशेध निशेष । 
3 तैन हदेव प्रद्वार/ निमितत सद्ारव सम उपाटानम्‌ । >बही । 


रामानुज सम्प्रदाय का दशत ] [ ३४७ 


विषय के साथ सम्ब घ का विस्तार है, कम इसलिए उपाधि माना गया है जो ज्ञान को 
विधय के प्रति गति को मर्यादित करता है, यही कारण है कि उसे भालकारिक भाषा में 
सकुचन कहा हैं। ज्ञान के इस स्वरूप के कारण कि वह कम द्वारा श्रवदद्ध न होते 
हुए भी सारे शरीर मे व्याप्त है भौर समी दु स और सुख को ग्रहण कर सकता है, 
यद्यपि भान प्रात्मा में है जो भ्रणु है। इस प्रकार, ज्ञान विभु है।* भान भी स्वरूप 
से नित्य है यद्यपि वत्ति हृष्टि से परिवतनशील है । 


तीसरे प्रकरण मे श्रीनिवास इस प्रइन पर विचार करते हुए कि जीव उत्पन्न 
हाते हैं या नित्य हैं वे बस निष्कप पर श्रातते हैं कि वे स्वस्प से श्रजमा हैं। क्चु 
भ्पने चान की बिशिष्ट द'त वो दृष्टि घे से उत्पत भी कहे जा सकते है ।* नित्य ज्ञान 
की उत्पत्ति, भान की “याप्ति या सकुचन को दृष्टि से ही सम्मव है जो हारीर तथा 
भ्रय सहकारियो की त्रिया से है। इसी अ्थ मे घान यद्यपि नित्य हांते हुए भी 
भपनी प्रनेक भ्रभि-यक्तिया द्वारा उत्पन्न होता है | 


चौथे प्रवरण म श्रीनिवास उसी प्रइन की विवेचना करते है जिस पर उपनिषद्‌ 
मी भ्राग्रह करत हैं कि एक का जानने से सब बुछ जाना जाता है। वे भष्य भौर 
शबर के मता की श्रालोचना करते हैं भौर यह मानते हैं कि एक के धान का भथ 
अह्य के पान से है जो चित श्रोर भ्रचित से सर्म्या घत हाने से इन दोना के ज्ञान का 
भी समावेश करता है। इस विषय पर उनकी विवचना श्राखिर तक यास्त्र पाठा के 
भय के भ्राधार पर की गई है। 


पाचव्वे प्रकरण मे, श्रीनिवास जीव किस प्रकार वर्ता बहा जा सकता है इसे 
समभाते हैं। कतृत्व वह प्रयास है जो क्सी कम को उत्पन्न करता है (कार्यनुवुल 
कृतिग्त्म) । रामानुज मत मे प्रयत्व एक विश बौद्धिक अवस्था है श्लौर इसलिए 
जीव म हो सकती है भौर इसलिए प्रयत्न जा किसी कम का उत्पन करता है वह भी 
जीवगत है जो स्वरूप से नित्य हाते हुए भो अवस्था दृष्टि से परिणामी है।? जीव 
या कतृ त्व ता प्रवश्य, भगवान्‌ द्वारा नियत्रित रहता है पधवि कम का भाग जीव ही 


* यही । 
+ तत्र निषेध, वियदादिवत जोवस्वरूपात्पत्ति प्रतिषेधात उत्पत्ति विधयास्तु तु 
स्वासाधारण धमभूत ज्ञान विधिष्ट वेधेण उर्त्पत्ति वदति ॥ 
>विराघ निरोध हस्त० । 
3. प्रयत्नादेवु दि विशेषख्यतया कार्यानुशवूलकृतिमत्वस्थापि कतृ त्वस्य ज्ञानविशेष रूपतया 
तस्य स्वामाविकव्या तदात्मना जीवस्थ चानस्य नित्यत्वेषपि तत्परिशाम विशेषभ्य 
प्रनित्यरवातू । न्वही ॥ 


३४८ ] [. मारतीय दशन का दतिहास 


पाता है, क्योकि मगवान्‌ का निर्ेश् जा जीवा के प्रयत्न को निश्चित करता है वह 
उनके कर्मानुसार हाता है । वह चस्तुत नियत्तत्ववाद और प्रसगवाद का भिश्वण है । 


सातवें प्रकरण में श्रीनिवास यह विवाद करते है कि ज्ञान यद्यपि सब यापी है 
तो भी वह किसी व्यक्ति विशेष मे उसक दह स॑ सर्म्बा धत वर्मानुसार ही प्रकट होता है 
भ्ौर इसलिए उसे सभी प्रकार के दु ख भौर सुख उठाना पड़े एंसा सम्भव नहीं है भ्रौर 
उसे भपनी ही प्रनुभव परम्परा स मर्यादित होना मी ग्रावश्यक नही है। झाठवें तथा 
नवें अध्याय में वे यह प्रतिपादित करने का प्रयास करते है कि मुक्तावस्था मे जीव 
झपने सभी कर्मों एवं पाप प्रौर पुण्य से मुक्त हा जाता है, कि तु इस अवस्था में भगवान्‌ 
उह भनेक प्रकार के सुखा को भागने के लिए विलक्षण शरीर देन की कृपा भी कर 
सकते हैं । श्षेप्र उन्नीस शभ्रध्याया मे शघल श्रीनिवास रामानुज प्रणाती के महत्वपूण 
घामिक सिद्धा ता वा परिचय कराते हैं प्रोर शास्त्रों के भ्राधार पर उनका विवैधन 
करते है जिह दाशनिक दृष्टि स महत्व का न हाने के कारण छोडा जा सकता है । 

भेट दपण मे भी शेल श्रीनिवास उन महत्वपूा सिद्धा ता का उल्लेख करते हैं 
जिनमे शकर झ्लौर रामानुज एक मत नही है प्रोर वे क्ास्त्रा वी आलोचना द्वारा यह 
बताने का प्रयास करत है कि रामानुज द्वारा क्या गया श्रुति का बाघाथ ही केबल 
सच्चा है ।' यह ग्रथ दाशनिक दृष्टि से निता त निरुपयागी है। उपराक्त बहे भव 
ग्रथा मं भी शल श्रीनिवास रामानुज सिद्धा त वो श्रुति श्रालाचना की शल्ती से 
प्रतिपादन करने में रुचि बतात है और इसलिए इनवा वशान दशन के विद्यार्थियों के 
लिए बहुत ही कम मूल्य रखता है । 

'सिद्धा त थि तामगि मे शल श्रीनिवास ब्रह्म करणतत्य पर विवचना करत 
है! ब्रह्म, जगत्‌ का तिमित्त एवं उपाटान कारण, दानो ही है। एंसा ब्रह्म हमारे 
घ्यात का विपय हे ! ध्यान के विपय में चान झ्लौर सकल्प होता चाहिए। एक निगुण 
पदाथ ध्यान का विपय नहीं बन सकता । ब्रह्म का ठीक भ्रकार से ध्यान क्या जा 
सके इसलिए उसके कारणत्व का उचित निश्चय हाना भ्रावश्यक है। ध्यान करने के 
लिए भूठे गुणा का निवश करना भ्रथ नही रखता । यदि जगत भ्रम रूप है तो ब्रह्म 
का काएशंत्व भी अभ है भोर इससे हम उसके सच्चे स्वरुप का चान नहीं हागा। 
यदि भगवान जगत का सच्चा कारणा है तो जगत भी सत्य होगा। ऐसा कभी कभी 
कट्टा जाता है कि एक ही वस्तु उपादान एवं निमित्त कारण हाना नहीं हो सकती 
(समवाय समवायि मि न कारण नि्मित्तकारण मिति) घटे का उपादान कारण मिट्टी 
है भौर निमित्त कारण बुम्हार चाक इत्यादि हैं। इस पर उत्तर यह है कि ऐसा 





* श्रेदाभेद श्रुति ब्रातजात स देह स तत 


भेद टपत्यमादाय निश्चि व तु विपश्चित ।॥ >मेठ दपण, हस्त० 


रामानुज सम्प्रदाय का दशन ] [. ३५६ 


“ श्राक्षेप निरथक है, वयाकि जो निमित्त कारण है वह उपादान कारण नही हो सकता 
यह निश्चित करना कठिय है। क्याकि वुम्हार का चाक, यद्यपि अपने से निमित्त 
कारण है तो भी वह अपन शभ्रावार और रूप इत्यादि का उपादान कारण है। 
इसलिए वे दोनो एक ही पदाथ मे साथ नहीं रह सकते, ऐसा विचारने का कोई 
आधार नहीं है। प्रागे यह विवाद किया जा सकता है कि एक ही वस्तु दूसरी को 
उत्पन्न करने मे उपाटान श्रौर निमित्त कारण नही हो सकती । उत्तर यह दिया जा 
सकता है कि दड की प्रातरिक रचना, प्रपने प्राकार का उपादान कारण है ग्रौर साथ 
ही साथ दूसरी वस्तुम्मा ब॑ सम्ब घ मं विनाश का निमित्त कारण है। प्रयवा ऐसा 
विवाद क्या जाय कि बाल वस्तुप्ना की उत्पत्ति एवं विनाश दोना का कारण है 
(काल घट सयोगाटिक प्रति कालस्य निमित्तत्वात उपादानत्वाच्च) । इस पर व्यक्त 
उत्तर यह होगा कि एक ही वस्तु का उपादात या विमित्त कारण छपी व्यवद्यार 
विशिष्ट परिस्यिति एवं प्रसग से मर्यादित हांता है। पृथव विशिष्ट परिस्थिति का 
सम्ब थ कारण के स्वरूप मे परिवतन कर देता है भौर इसलिए एक ही वस्तु उपादान 
एवं निमित्त कारण दाना ही है यह कहना प्रययाय होगा । विटिष्टाद्रत सिद्धा त के 
अनुसार ब्रह्म के कारण॒त्व के विचार मे यह श्राक्षेप अधिक्त कठिनाई उत्पन्न कर देता 
है क्योकि हमारे मतानुसार, ब्रह्म स्वस्वरूप से निमित्त कारण शोर स्वभाव (वेप) से 
वह प्रचित्‌ श्रौर चिद्र[प माना जा सकता है। उसे उपाटन कारण भी माना जा 
सकता है।' कभी कभी यह प्राक्षष किया जाता है कि यदि ब्रह्म जेसाकि श्रुति 
में कह्टा गया है प्रपरिणामी है ता ब्रह्म का, निमित्त श्लौर उपादान बारण होने 
से परिणाम से किस प्रकार सम्द ध साचा जा सकता है और परिणाम देह के सम्ब'घ 
से ही प्राप्त है। इसके श्रतिरिक्त भगवान का शरीर से सम्बाध न ता साहनय है 
ओऔर न मन बल्पना सृष्टि है। द्ारीर का सामा य ग्रथ यह द्ोता है वह कोई चेतन 
वस्तु द्वारा नियत्रित है (४ इसका उत्तर यह है कि ब्राह्मण स्वय अपरिणामी रह सकता 
है भोर भपने द्विविध टारीर द्व या मे परिणामा का कारण हो सकता है। आाक्षेप 
यह है कि जड़ जगत प्राखिया के शरीर से इतना मिन्न है कि उसे शरीर बहना 
अनुचित हांगा । उत्तर यह दिया जाता है कि प्रासिया वे टारीरा म बहुत प्रवार की 


१ एव हिं ब्रह्मण्यपि नोपादानत्व निमित्तयो विरोध तस्य चिदचिद विशिष्ठ वेषेण 
उपादानत्वात स्वरूपेण निमित्वाच्च । तत्तदवच्चेल्क भेद श्रयुक्त तदुभेदस्य तस्य 
तन्नाषि निष्प्र त्यूहवत्वात । 

-सिद्धात चिततामणि हस्त० । 

3 यस्य चेतनस्प यद्‌ दब्यम्‌ सर्वात्त्मना स्वार्थ नियाम्य तत्तस्थ शरोरम्‌ ! 

वही 
यह विपय श्री शल निवास द्वारा सार दपखा में विस्तार से कहा गया है । 


३६० ] [ भारतीय दशशन का इतिहास 


भिन्नताएं है जसेकि मनुष्य वा शरीर और झ्रणु वीठ का हारौर। इस परिस्थिति में 
हम शरौर की एक सामा ये परिभाषा स्वोबार करनी पड़ती है जा व्यक्तिगत भेद का 
छाडव र सभी शरीरा व लिए प्रयुक्त हो सकतो है। उपराक्त दी हुई परिभाषा सभी 
प्राणिया क॑ शरोर क तथा ब्रह्म के शरीर रूप से जगत्‌ वे सप्रत्यव के लिए भी प्रयुक्त 
हा सकता है। यह प्रतर्यामी ब्राह्मण वे श्रुतिपाठ से भी समथन पाता है जहाँ जयत 
को ब्रह्म वा शरीर कहा है। यदि श्रुति समधित देह की परिभाषा, हमार जगत वा 
सापारण से ज्ञात से मिच्र टीखती हो जिसे हम जगत शरीर है ऐसा प्रकट नहा हाता 
ता ऐसी प्रवस्था में थरूति प्रमाण मा य समझना चाहिए क्‍्याबि हमारा प्रध्यक्ष चान 
मिथ्या कहकर समभाया जा सवता है कि तु वजानिक परिभाषा एवं श्रूतति प्रमाण की 
झवना नही की जा सकती । हमारा सामाय प्रत्यसल सबदा प्रमाण महीं होता । 
हम चद्र को छाटी थाला के परिमाण म टेखते हैं जबकि श्र्‌ति प्रमाण उसे बहुत बडा 
बताती है। जय दा प्रमाणा में विरोध हाता है तब भ्रनयथा सिद्धत्व + भाधार पर 
एक या दूसर पश्त मे निएय करना पडता है। जा प्रमाण प्रनयथा सिद्ध है उसे 
स्वावरारता पड़ता है भौर जो ऐसा नही हाता उसे पहल प्रमाण के अधीन हाना पडता 
है। कमी कभी श्रुति का इसलिए इस प्रवार बाघाथ करना पडता है कि वे प्रत्यक्ष 
का बाधित न करे जबकि प्र य प्रप्तमों मे प्रत्यक्ष प्रमाण को श्रुत्ति के बल पर त्याग 
देना पत्ता है। यह भी नही कहा जा सकता कि पिछले प्रमाण का साक्षित्व बल- 
चत्तर होगा कक्‍्याकि अनेक गलतिया हो सकती हैं जिन प्रसगा में उक्त प्रभाणा मं काई 
मी असत्ग्धिता नही हा सकती । पुन कंबल प्रमाण का इकट्ठा करन मे काई शक्ति 
नयी है क्याकि एक प्रधा दूसर को निदगन करे वहाँ प्रमाणा को बहुलता ग्रसदिग्धता 
नही लाती ।' प्रमागा के विरोध हाने पर सशय वा निवारण भौर भसदिग्धता की 
प्राप्ति अन यथा सिद्धत्व सिद्धा त के भाघार पर प्राप्त को जाती है। जो भ्रन-यथा 
सिद्ध है उसे श्रायया सिद्ध से बलवत्‌ मानना चाहिए /* हमारा ज्ञान प्रपनी ही 
उपाधिया से मर्यादित है श्रोर इसलिए वह यह विवक् नहीं कर सकता कि जगत 
वास्तव म पर ब्रह्म की देह है झोर इसलिए वह श्रुति प्रमाण का बाध नही कर सकते 
जा जगत को भगवान का 'परीर कहते हँ। छुद्ध भ्रद्दत का प्रतिपादन बरती श्रुतिया 
कैवल ब्रह्म के दृत का निरसम करने के लिए हो कही गई है कितु उनका जगत ब्रह्म 
का शरीर है इस प्रकार बोधाव क्या जा सकता है। द्वतवाद के अ्रस्वीवार का यही 





$ 


नव परत्वादुत्तरेण पूवबाघ इति युक्तम्‌ धारावाहिक अ्म स्थल व्यभिचारात्‌ झत 
एवं न भूयस्त्वमवि मिणयिक ता यायन पप्रयाजकत्वाच्च । 


हे >सिद्धा व थि तामणि, हस्त० | 
प्रन ययासिदत्व॒मव विराध्यप्रामाण्य व्यवस्थापक्तावच्छेल व भिप्यते । 


जब 


ज्बही । 


रामानुज सम्प्रदाय का दशन॒] [ ३६१ 


श्रथ है कि ब्रह्म जँसा अय काई नहीं हे । इस प्रकार चित अ्चित रूप ब्रह्म जगत 
का उपादान कारण है भौर इच्छा ओर विचार के रूप मे ब्रह्म, जगत का तिमित्त 
कारण है। ब्रह्म म यह द्विविध कारणत्व उपरोक्त कही ब्रह्म की दो प्रवस्थाओ को 
लक्ष्य करता है जो ब्रह्म से एक साथ सत्ता रश्षती हैं ।" 

वैटा त ग्राथो मे पचमी विभक्ति द्वारा एक कथन हे जिसके पनुसार जगत 
उपादान कारण रूप से ब्रह्म से उत्पन हुप्रा है। पंचमी विमक्ति सवदा कारणत्व को 
लक्ष्य न कर उपादान का ही करती हैं ।' कितु यह भो निर्देश किया जाता है कि 
काय कारण से उत्पन है और यह झा तेप किया जा सकता है कि जगत ब्रह्म के आदर 
और बाहर न हाने से वेटात प्र थ मे पच्रमी का प्रयोग याय संगत नहीं हो सकता | 
इसका उत्तर यह है कि उपांदान कारण का विचार या पचमी के प्रयोग से यह 
आवश्यक नही है कि काय उत्पन होना चाहिए और कारण स॑ देश काल दृष्टि से 
भिन्न होना चाहिए । इसका यद्यपि यह प्रथ माना जाता है ता भी यह सोचा जा 
सकता है कि ब्रह्म में चित प्रोर प्रचित के रूप मे सूशम भ्रश व्यक्त है और इतही में से 
जगत व्यक्त सप से उत्पन्न हुआ है । एसे परिणाम का भ्रथ मह नहीं होता कि काय 
बारण से बाहर व्यक्त हाना चाहिए क्याक्ति तब समस्त कारण द्वय का परिणाम हा 
जाता है तो काय कारण से टेण दृष्टि से वाह्य नही हो सकता । यह सच है कि 
सभी उपाटान कारणा का रूपातर हांता है। कितु विधिष्टादेत मिद्धात में इस 
बारे मे कोई कठिनाई नही है क्याकि विचिष्टाईत में यह माना गया है कि ब्रह्म का 
रूपातर होता है और ब्रह्म अचिट एवं चिद्‌ रूप शरीर के सम्गाघ मे ही नियमित 
ट्वोता है। भगवान भपने सकत्प से ही निमित्त कारण है भ्रौर सकल्प भी एक प्रवार 
का ज्ञान है । 


सव शरीर भूताविभक्त नाम रूपावस्थापन्न चिद्चिद्‌ विशिष्ट वेषण ब्रह्मण उपा 
दानत्व तदुपयुक्तन्सकल्पादिविशिष्ट स्वरुपण निमित्तत्व च निष्पत्यूद मित्ति 
मिमित्तत्वापादनत्वपो रिहा पष्य वच्छे”क्ेर श्रयुक्त भेदस्य दुरपत्नत्रत्वात्तयोरेकाश्रय 
रत्तित्वस्य प्रांगुपपादित्वात्‌ न ब्रह्मणों प्रमिन्न निमित्तापादानत्वे कश्चिद्‌ विरोध | 
-सिद्धात चि'तामणि हस्त० । 
यथा यतो इमानि भूतानि जायाते । 
उपादानत्व स्थलेइपि ने सवत्र लोकेइपि विश्लेष कृत्स्न परिणामे ठदसम्भवात्‌ 
क्त्विकदेश-परिणाम एवेति तदभिप्रायक प्रत्यास्यान वाच्यम्‌ । तज्चेहापि सम्भवति 
विधिष्टैक-देश-परिणामागीकारत्‌ । पघ्तो न तदू विरोधे , किचि सूदम चिदचिदुल 
विधिष्टभुपादानत्वम इति वद्ष्यते तस्माच्च स्थूलावस्थस्य दिश्लेपो युज्यते विश्लेषो 
हि न सर्वात्मिना कारण-दन परित्याग ॥ 


-वही, हस्त । 


बेघर ) [. भारतीय दर्नन था इतिहास 


श्री राल निवास “भेद दपण” म विथिष्टाद्रत मत मे सभी मुख्य वादों या उप 
निपद्‌ तपा प्राय श्रुति ग्राया द्वारा भनुमोदन वरते हैं। उपराक्त बह गए प्राय ग्राया 
में वे उहीं विषया पर विवाद बरते हैं जो विरोध निरोप में दिए गए हैं, डि'तु उाके 
विवाद गा दग यह झुछ मिन्त है।. जिय विषय शो एव ग्राय में क्षिप्ठ रूप से बढ़ा 
है उठे दूसरे में विस्तार स वहा गया है, जतयि बारणत्व बी समस्या 'मिदा'त 
खितामणि वा मुस्य विषय है यद्यपि वह “विरोध निरोध” मे धर मात्र ही कहा गया 
उनका नय धुमणि सग्रह, गय पद्य मं, उाने 'नयधुमणि/ मामग्र बहुत गद्य या 
सक्षिप्तीव रण है जिसका वे "एयदुमणि सग्नह मे यहूघा उल्लेस करते हैं। श्री ध्षल 
निवाप्त ते 'नयधुमणि दीपिका नाम एक भोर ग्राप लिसा है णो 'नमधुमरि सपरह 
हे बढ़ा है। सम्मवत यह 'नयधुमणशि” से छोटा है जिसे व बडा प्रषहैएता 
उल्लेख वरते हैं।'  नतयदुमणि दोपिया तथा 'नयधुमणि सप्रह में दादनित दृष्टि 
से काई महर्वपूणा विपय नही है ये सामायत सुदधन सूरि कृत “श्रुत प्रवाटिवा में 
दिए गए विषया मो ही स्पष्ट ब्रते हैं। उहाने प्रोशार वादाप, "प्रान-दतारतमस्य 
खण्डन, 'परदणापिवरण सारणी विवरणी' धौर जिशासा दपण भी लिसे। वे 
समभवत १शवों धताब्टी में विद्यमान थे 


श्रीनियारा ने पहले सारदपण छिला प्रौर फिर प्रिदधात चितामशि! प्रौर 
“विरोध निरोध लिखे । वास्तव में उनका विरोध निरोध' यदि वह भ्रतिम प्रयय मे हो 
ता र्भातम प्राया में से एक है। पहले प्रध्याय में वे उसी विषय का प्रतिपादन करते 
हैं जितना पिद्धातत चि्तामणि! में है भौर व भ्रह, जगत्‌ वा उपाटाव भौर निमित 
बारण है इसे समझाने फा प्रयास करते हैं। दूसरे प्रध्याय म, वे इस मत वा विराप 
मरते हैं जिसके मतानुसार शान से सम्बीधत जीव या चान स्वरूप जीव मगवान्‌ के। 
जगत के रूप में भभिव्यक्ति के सापन हैं। प्राक्षेपतार यह कहता है है विभार 
गतिशील है जा सकाच या विस्तार बरता रहता है घौर इसलिए वह श्रात्मा का 
स्वरूप नही हो सकता जो नित्य है। जन दरन में भात्मा जिस शरीर जो बह धारण 
करता है उसके प्रनुसार घटता बढता है ऐसा माना गया है, यहां उचित रूप से भाषति 
की जा सकती है कि प्रारमा के ऐसे मत के झनुसार भ्ात्मा घनित्य ही मामा पड़ेगा । 
किलु विशिष्टाद्ेत मत में केवत विचार को घटता बढ़ता माना गया है। विचार वा 
घटना बढना यही भ्रय रखता है कि वह कम या ज्यादा वस्तुप्रा को ग्रहण बरता है 
भौर यह विचार इस विचार से भिन्न है जिसके प्रनुत्तार एक चल्तु भगो के योग या 
हास से छोटो बडी होती है। विचार का सकोच या विस्तार कर्मानुसार है भोर 
इसलिए उसे प्ननित्य नही माना जा सकता । ज्ञान प्रपने स्वरूप से ही प्रवमव रहित 





१ दुर्भाग्ययश यह 'नयद्युमणि' लेखक को हस्तगत म हो सका । 
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और सवब्यापी है, उसका सोच पाप कर्मों द्वारा है जो बहुधा माया या शविया रही 
है।' विधिष्टाइ्तवादी चान को, “पाय मतानुसार उपाधि के सम्बघ से उत्पन्न होना 
नही मानते, कि तु वे उसे निप्य होते भी झागतुक घमवत्‌ मानते हैं । पृथ्वी श्रपने स्वरूप 
से नित्य है भ्रौर नित्य रहते हुए मी उसका घडे इत्यादि के रूप से रूपा तर होता है। 
इस प्रवार ग्रात्मा की नित्यता का विचार, शान की नित्यता के विचार से भिन्न है, 
वयाकि ज्ञान का सवन्यापी होते हुए भी भ्रवरोध के कारण जा वियय से सम्ब घ होने मे 
बाधा डालते हैं रूपा तर होता रहता है ।* सवव्यापी सम्ब घ ज्ञान का प्रावश्यक लक्षण 
है, कि'तु उपरोक्त लक्षण प्रवराध के कारण बाधित होता है जिसके फलस्वरूप सबंध 
में मी रुकावट उत्पन्न होती है। इसी ज्ञान की रुवावट भ्रौर बढोतरी की क्रिया को 
ज्ञान का विस्तार भ्रथवा सकोच माना जाता है। मूलत चान का लक्षण प्रनादि 
ग्रात्मा है, कि तु व्यवहार में ज्ञान स्मृति दृष्टि झौर विचार प्रादि परिवतनशील लक्षणा 
से जाना जा सकता है। प्रत ज्ञान के मावपक्ष प्रोर व्यवहार पक्ष का भेद समझना 
भ्रावश्यक है। जन मत का इस प्रइन पर यह प्राक्षेप है कि विचार के विस्तार झ्रथवा 
सकोच के लिए भज्ञान की विशेष स्थिति की मा यता झग्रनावश्यक है क्‍योंकि प्रात्मा 
कम के प्रभाव के फलस्वरूप परिवतनशील प्रतीत होता है। इसके प्रत्युत्तर मे यह 
कहा जा सकता है वि वदादि शास्त्रों म प्रात्मा को अपरिवत्तनशील माना है प्रत 
प्रज्ञान की प्रतिरिक्त स्थिति के प्राघार पर ही परिवतन की व्याख्या की जा सकती है । 
इस प्रकार श्ञान वो “ुद्ध भाव प्रषवा प्रात्म तत्व ही कहा जायगा प्रौर ज्ञान को 
भ्रात्मा का धम पअ्रथवा लक्षण या प्रकार कहना प्रसगत है। क्याकि भाव सव यापी 
है भ्रोर प्रवराध के फत्नस्वरूप इसका परिवतन हाता है। प्त प्रात्मा भ्नादि है कि तु 
जब ज्ञान के सम्द ध के प्रकाश में इसका विस्तार भ्रथवा सकोच होना जाना जाता है 
तब यह प्रतिभारित ज्ञान भप्रश्माश्वत प्रतीत होता है ।? ज्ञान स्वय मे कोई खण्डन 
नही है, भ्रत भान प्रखण्ड है और शाश्वत है। प्रत प्रतित्य केवल सम्बंध के 
फलस्वरूप सापेक्ष स्थिति है शोर यह भात्मा वा काईं धम प्रथवा लक्षण नही है । 





* ज्ञानस्प स्वामाविक प्रसरणसोपाधिफस्तु सकाच उपाधिस्तु प्राचीन कम एवं । 

“विरोध निराघ, पृ० ३६ ४० हस्त । 
* नहिंयाहशम्‌ भाप्मना नित्यत्व ताहग चानस्थापि नित्यत्म्‌ जम्युपगच्छाम कारण 
“यापार वैयब्य प्रसगात्‌। कि तु ताबिक्द्यभिमात ज्ञानस्थ भागुतक घमत्वम्‌ मि 
राकानु हशेरिव स्वरूपता नित्यत्वमागर तुकावस्थाश्रयत्व च, तेन रूपेसा नित्यत्व तु 
घटात्वाद्यवस्था विशिष्टवेशण मृदादरिव इष्टमेव । 

-विरांघ निरोघ, पृ० ४४। 

नित्यातित्य विमाग स्वरूप द्वारकत्व स्वमाव द्वारकत्वाम्या (व्यवस्यित इति कश्चिद्‌ 
दोष ।॥ >विराघ निराध (हुस्त०) ॥ 


इ६४ [भारतीय दह्षन का इतिहास 


कतिपय उपनिषदा वी मा यता के भ्रनुसार झामा का प्रमांदि साना गया है, 
कि तु कतिपय उपनिषद्‌ आत्मा वा उत्पन जात घोषित बरते हैं। इप कठिनाई वा 
कया हल निकाला जाय ? इस प्रशन पर श्रीनिवास का मत है कि प्रात्मा भनादि और 
शाइवत है और श्रात्मा वा निर्माण नही क्या जा सकता । शात्मा स्वभाव से हा 
भानमय है प्रौर ज्ञान श्रात्मा की शक्ति है। कि तु भान सवेब्यापी सम्बंध की दृष्टि 
स॑ बाद का परिणाम है और इस दृष्टि से झ्रात्मा को भी निर्मित माय लिया गया है। 
अझनादि और नित्य का मी इस विज्ञप परिस्थिति म निमित माना जा सकता है।' 
तात्पय यह है कि मगवान्‌ के रचना पापार के पहटय श्रात््मा श्रायक्त रुप से चेतन 
है उसबा सच्चा चेतनागत व्यापार रूगदान वे रखना यापार के परिणामस्वरूप 
उसका उत्तरकालीन विकास हो है। 


पुन उपनिपद्‌ कहते हैं वि व्रह्म का जानने से सव बुछ जाना जाता ह॥ "करा 
चाय के झनुमार समस्त जगत्‌ ब्रह्म व एट्रेंजालिक रचना है केवल ब्रह्म ही सत्य है । 
इस परिस्थिति म सद्र,प ब्रह्म के ज्ञान से सभी भ्रम रुपी रचना का नान हो जाना यह 
प्रसम्मव है क्याकि सत्ता भौर भाप्त सवा दा मिन्न बस्तुएँ है श्लौर इसलिए एक के 
चान स दूसरे का चान नही हो सकता । विश्विध्टादत मत मे यह कहां जा सकता है 
+क प्रहा जा सूक््म चिदचिद्‌ शरीर रूपी कारण ज्ञान से सयुक्त है श्रत कायरूपी स्थुल 
चिदुचित शरीर भी ब्रह्म के भान से जाना जा सकता है ।* 


यह नहीं समभना चाहिए दि कम करने से नित्य श्रात्मा का रूपा तर होता है 
क्योकि जीव, ज्ञान क्रम की दृष्टि से परिणाम पाता हुम्ना भी, अपने मे निध्य रह सकता 
है। विशिष्यद्गवत मत में इच्छा और सबल्प चान के प्रकार हो मान गए है प्रौर 
इसलिए बम करने में होने वाल चित्त क परिणामा का केवल भान स॑ ही सम्ब घ है ।* 
यह पहले ही बताया जा चुका है कि सम्मवत ज्ञान, सार रूप से नित्य है श्रोर प्रम रूप 
से परिणामी है। इस प्रकार की क्रिया श्रौर कम जीव के ही धम हैं । 





स्वासाधारण धमभूत चान विशिष्ट वेषण्य उत्पति वर्दात सिध्यस्यापि हि वस्तुन 
धर्मांतर विधिष्ट वेषण साध्यतादी ह्याटौ दृष्टा । 
“-उपरांक्त । 
सूक्ष्म चिटचिच्छरी रके ब्रह्मणि ज्ञाते स्थूल चिदचिच्छुरी रकस्य तस्य ज्ञानमत्राभिमतम्‌ । 
>विरोध मिरोघ हस्त०। 


इह्‌ प्रयत्नादेबु द्धि विधेष रूपतया बार्यानुकूल इतिमत्वस्यापि कतृ त्वस्य ज्ञान विगेष 
रूपतया तस्य स्वामाधविकतया तदात्मना जीवस्य चानस्य नित्यत्वेषपि तत्परिशाम- 
विशेषस्या नित्यत्वाचच । >-बही ॥ 
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“विरोध मिरोध' २७ भ्रध्याया भे लिखा गया है कितु वहुत से श्रध्याया म प्रति- 
पक्षो द्वारा प्रस्तुत घामिक प्रघविश्वासा के कारण किए भ्राक्षेपा का सण्डव क्या गया 
है जिसका विशेष दाशपिक महत्व नही है। इसलिए उह इस पुस्तक में अस्तुत नहीं 
क्या गया है। 


५] 
ग्गाचार्य 


शक्र के शनुवायी ऊमा मह“्वर ने 'विरोध वस्थिनी” नामक पुस्तक लिखी 
जिसमें रामानुज भाष्य एवं सम्प्रदाय के ब्रय समान ग्रथोा में एक सो विसवादों को 
बताने का विचार किया था जैसेकि 'शतदूपणी इत्यादि में, कितु रोग के बारण 
उनकी बाचा जाती रही शोर पेवल वे २७ विसवादा वी ही पभालावना बर सके ।* 
इस पुस्तक के खण्डन में रगाधाय ने कु दृष्टि घ्वात्त मातण्ड' लिखा। एवा भी 
दीखता है कि अ्रण्णयाय के पौत्र भौर श्रीनिवास तात्ताय के पुत्र॒श्रीनिवास दीक्षित ने 
भी विरोध विरूधिनी” के खण्डन भ “विरोध विरूथिती प्रमाथिती/ नामक प्रुसुतक 
लिखी । दुट॒ष्टि ध्वा त मातण्ड” का पहला श्रध्याय भी विरोध विरूथिनी प्रमाथिनी” 
बहलाता है । 

ऊमा महेश्वर कहने हैं कि रामानुज मतानुसार चिंदूं अचिद्‌ रूप नानाध्ययुक्त यह 
जगत भ्विभक्त एवं सूक्ष्म रूप से मूल कारग ब्रह्म मे स्थित है। नावात्व युक्त व्यक्त 
जगतु और सुख दु ख॒ भ्रनुमव करते हुए जीवो के रूप के वास्तविक परिणाम मे यहा 
भ्रवस्था परिणाम होता है प्लौर ब्रह्म क्याकि इस स्थूल परिण्याम रूप जगरतु को अपने 
में विशिष्ट गुण रूप मे घारण करता है इसलिए वह इससे सम्दाधित रहता है। 
इसलिए इसे ब्रह्म का हो परिणाम मानना चाहिए। कितु पुन रामानुज प्रनेक 
श्रुति वावया का उल्लेख करते हैं जिसम ब्रह्म को प्रपरिणामी कहां गया है । 


*$ श्रीरामानुज योगि पाद कमल स्थानामिषेक गतो जीया(सोड्यम्‌, 

भदात पुरुष गुरु-सिहासनाघीश्वर 

श्रीर॒ग घूरि श्री शले तस्य सिद्दासने स्थित 

कु दृष्टि ध्वात मातण्ड प्रकागमत्ति सम्प्रति” 

इस प्रकार ये प्रनताय के विष्य थे जा मय शध्वीं शताब्दीसेयथ॥ 

'समागदीष के भर त मे थे कहते हैं कि राममिश्र द्वारा इसी विषय पर रखित ग्राथ 
के छण्डन मे यह ग्रथ रचा गया था । राममिश्र शध्वों झताब्दी के प्त मये 
पोर उहूनि स्नेह पूर्ति! लिखा था 4 
ऊमा भहेश्वर ने भोर भी प्रय लिखे ऐसा कहा जाता है जैसाकि तत्व चद्विका,” 
'पद्ेंत रामचेनु/ “हप्त सुद्रए विद्रावण, प्रसय रस्ताकर, प्रौर रामायश टीका । 


३६६ ] [ मारतीय दत्नन का इतिहास 


इसका उत्तर यह है वि चिदचिद्‌ जिस प्रकार परिणाम पात हैं वह सव नियतृ 
ब्रह्म जिस प्रकार उनसे परिणाम उत्पन्त बरता है इससे भिन्न है इसलिए ब्रह्म वात 
शारणत्व, चिदचिद्‌ के परिणाम से प्रभावित नही हाता । ब्रह्म ये कारणत्व को इस 
श्रकार से अ्रप्रमावित रहने को ही ब्रह्म वा. भ्रपरिणामित्व कहा गया है। शकर व 
मत म॑ व्यक्त जगत्‌ भाया का परिणाम हाने के कारण विसी भी प्रकार ब्रह्म जगत का 
उपादान नहीं माना जा सकता। टावर वा ब्रह्म शुद्ध चिद्र[प हाने के वारण, उसमे 
निर्मित्त कारणता निवश नहीं की जा सक्ती। यदि ब्रह्म में बिसी प्रशार पा 
परिशाम, किसी भी प्रकार से नही साथा जा सकता भोर वह नितात प्रपरिणामी 
रहता है तो वह कारण वी भी नहीं मानता जा सवत्ता। पभरारएत्व वा भ्रथ 
परिशाम उत्पन्न बरन मी द्ाक्ति या परिणत होने की शक्ति से है। यदि य दानो ही 
श्रह्म में भ्रशवय हैं तो ब्रह्म को प्रविरोप रूप से कारण नहीं माना जा सकता। 
रामानुज मतानुसार तो, ब्रह्म मितात भ्रपरिणामी नहीं है, कपावि परिणाम उत्पन्न 
करने वाला स्वय ही परिणाम के प्रनुरूप बदलता है (ब्रह्म समसत्ताक विबारागी 
कारातू)। परिण्याम रामसत्ताक होने से उसे भ्रपरिणामी भी माना जा सकता, 
यद्यपि ब्रह्म जगत का श्री तम प्रापार है, तथा जगत बी वस्तुप्रा के भातवती कारण 
होते हैं जिनमे वे रहते माने जा सबते है, फिर भी जब ब्रह्म सत्ता का भा तिम प्रौर 
चरम भ्राधार है इसलिए समी पदाथ उसी के द्वारा धारणा किए गए हैं । 


कारण की भन यथा सिद्ध, नियत पूवमर्ती रूप से व्याह्या थी जा सकती है। 
(प्रन यधासिद्ध नियत पूव वत्तिता) ब्रह्म निस्सदेह ही समी पदार्थों या भा तम पृवर्रर्ती 
तत्व है भौर उसका प्रन-यया सिद्धत्व थुति द्वारा प्रमाणित है। वह चिदर्चिद्‌ मे 
विकार उत्पन्त करता है भौर इसलिए उसे मिमित्त कारण मानना चाहिए इससे वह 
उपादान कारण मही कहा जा सकक्‍ता। ऐसा नहीं है क्यांकि वही एक भरातिम 
पूववर्ती वस्तु है। ब्रह्म प्रथमत चित भौर भ्रचित्‌ को, सूक्ष्म रूप में भ्रपते मे प्रविभक्त 
रूप से घारण कश्ता है भर उत्तरकाल में वह भपने सकत्प द्वारा ऐसे परिणाम प्पने 
से उत्पन्न करता है कि चित घौर प्रचित स्थूल रूप से परिणत होते हैं। वह प्रपना 
मूल एकरस स्वभाव त्याग देता है प्लौर भ्रपने चित प्रथित रूप सच्चे भ्शा के सम्ब'्घ 
में कम से कम, परिणत प्रवस्था ग्रहण बरता है जो सृध्रणावस्था मे उत्तसे प्रविभक्त थे 
ब्रह्म के स्वरूप का यह परिवतन परिणाम कहा जाता है। ब्रह्म मं जबकि इस प्रकार 
परिणाम होता पाया जाता है इसलिए उसे थाय सगति से जगत का उपादान कारण 
कहा जा सकता है। सागर शोर तरग का दृष्टदात इस समझ के साथ सगतिपूण 
लगता है। जिस प्रकार मृत्तिका घड़े इत्यादि के रूप में परिवर्तित होती है तब भी 


इन परिवतना मे मृत्तिका ही रहती है इसी श्रकार ब्रह्म भी शथ्यक्त जगत्‌ के रूप में 
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परिणत हाता हुप्रा मी सददा एक माना जा सकता है।' जिस प्रकार घड़ा भ्रौर 
बतन मिथ्या मही हैं उसी प्रकार जगत भी मिथ्या नही है। कितु जगत का सच्चा 
प्रथ उसे ब्रह्म से एक मानना पडेगा । धडे का ऊपरी भौर नीचे का भाग घड़े के 
अ्रग रूप मे न देखने पर भिन्न दौसता है भ्रौर उस परिस्थिति मे उ हें पृथक रूप से दो 
मानना मिथ्या होगा, क्‍्यांकि वे प्रपना भ्रथ तभी सफल करते हैं जबकि उहें सम्पूण 
घड़े के प्रग माना जाय । जब उपनिषद्‌ नानात्व का मिथ्या बताते है तब श्रुति वा 
प्रथ यह है कि नानात्व श्रपना सम्पूरा भथ तमी फलीभूत कर पाते हैं जबकि उहें 
ईइवर, ब्रह्म के एक्ट्व भग के रूप मे सममा जाय । 


शकर भतवादी प्राययाध्यात्ति में विश्वास नहीं करते । उनके प्रनुसार भ्रम का 
भय प्रनिवचनीय भिध्या वस्तु उत्पन्न करना है। एक व्यक्ति वा जब वह देखने मे 
गलत करता है तब विगेष काल में ऐसी वस्तु दीखतो है। भ्रम की वस्तु प्रत्यल 
अनुभव के समय विद्यमान नही थी यह सिद्ध नही किया जा सक्‍ता। ऐसी अवस्था 
मे उस चस्तु की भ्रय काल में श्रनुपस्थिति उसक मिधथ्यापन का सिद्ध नहीं कर 
सकती, व्याकि एक वस्तु एक काल म॑ उपस्थित हा भौर दूसरे म॑ नहीं हो इससे यह 
मिथ्या है यह सिद्ध नहीं हाता । मिथ्यापन को इस प्रकार दृष्टा के हृष्टिकाल के 
आपेक्षिक सम्ब थ से -याख्यायित करना चाहिए । जब एक द्रप्टा का सच्चे पदाथ वा 
ज्ञान हाता है भ्ौर वह यह भी जानता है कि एक वस्तु दूसरी होकर दीखती है तब 
बहू प्रनुमव के मिथ्यापद वा जानता है। कि तु टप्टिकाल मे उसे एक हो प्रकार का 
ज्ञान हांता है प्ौर उप्ते वाध (प्रसगति) वा ज्ञान नहीं है तब उसका उस समय का 
अनुभव मिथ्या नही कहा जा सकता । कितु जबकि स्वप्त के प्रमुभव उसी काल 
में विरोध करते नही जाने जाते, रजत चुक्ति का भ्रम भी भ्रम काल म॑ मिथ्या नही 
जाना जाता, पभ्ौर जबकि जगत का अनुभव जाग्रदावस्था म बाधित नही हाता इसलिए 
बह भ्रपनी प्रवस्था के सम्ब घ से मिथ्या नही माना जा सकता। स्वप्नावस्था के 
अनुभव का मिध्यापन कैवल दूसरी अवस्था एवं काल से भपेक्षित है। शकर मत 
बादिया के ऐसे मतानुसार समी भान झ्रापेक्षिक हो जाते है भौर किसी भी भ्रवस्था के 





* बहु स्पा प्रजाये येत्यादिश्रुति सृष्टे प्राइ नाम रूप विभागामावन एकत्वावस्थापन्नस्थ 
सूक्ष्म चिंदचिद्‌ विशिष्ट ब्रह्मण पश्चान्नामरुप विभागेन एकत्वास्था प्रहाण पूवक 
स्थूल चिदचिद वेशिष्टय लक्षण बहुत्वापत्तिह्िि प्रस्फुट प्रतिपाद्रते सव हि ब्रह्मण 
परिणामों नाम, प्रागवस्थाप्रहाएेनावस्था तर प्राप्ते रेव परिणाम दब्दायथ त्वात 
यथा सव मृदय विक्ृति भूत घटादि कायजात कारणभूत मृहव्याभिन्नमेव न तु 
द्रब्या-्तर तथा ब्रह्माषि जगत प्रभिन्नमेव । 

>डुदृष्टि घ्वा त मातण्ड, पृ० ६६ ॥ 
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भनुभव की प्रमाखता निश्चित नही हा पाती । बौद्ध प्रौर उनके 'ास्त्रो के भ्नुप्तार, 
ब्रह्म का विचार भिथ्या है, भौर इस प्रकार यदि हम उनके प्रनुमव को मा यबरें तो, 
ब्रह्म का विचार प्रापेक्षिक रूप से सत्य है। ऐसे मत को ग्रहण बरने से हम ऐसी 
धनिश्चित प्रवस्था पर प्रा जाते हैं जिसम से निकलना ही नही हा सब ता ।* 


बनी +६ 


१ रगाचाय ने कम से कम एक श्ौर पुस्तक लिखी जो 'समाय दीपिका' थी। यह 
क्मकाण्ड प्रधान होने से इस पुस्तक में वन के लिए भयोग्य है । 


अध्याय ट्च्की सती 


निम्नाक॑-सम्प्रद्याय क्ही दर्शन-प्रणाली 





निम्बाक-सम्प्रदाय की मुरु-शिष्य-परम्परा 


निम्बाक, निम्बातित्य या नियमान द एक तेलुगु ब्राह्मण थे जो सम्मवत बेलारो 
जिले म निम्ब या निम्बपुर शहर मे रहत थे। हरियास देव की 'दश इलोको” पर 
टीका में ऐसा कहा है कि उनके पिता का नाम जगन्नाथ था भौर माता का नाम 
सरस्वती । कितु उनके जीवन काल का निश्चित करना कठिन है। सर रभ्ग 
भाण्डारकर ग्रपने 'वेष्णाविस्म, शविस्म एड भाइनर रिलीजस सिस्टम्स नामक ग्रथ में 
कह॒त हैं कि वे रामानुज के थाडे ही समय बाद हुए । वें इस प्रकार तक करते हैं 
निम्बाव से उत्तरात्तर रूप से गुरु परम्परा मे हरिव्यास दव ३२वें गुरु गिन जाते हैं 
भौर भाण्चरकर ने जो हस्तलिखित ग्राथ पाया उसम यह मूची है। यह पग्रथ सम्वत्‌ 
१८०६ या ई० स० १७४० में दामोदर गास्‍्वामी के जीवन काल म लिखा गया था । 
दामोदर गास्वामी के जीवनकाल के १५ वपष गिमने पर हम सन १७६५ पर प्राते है ! 
भष्व से ३३वा उत्तराधिकारी सन्‌ १८७६ में मरा भौर मध्व सत्‌ १२७६ में मरे। 
इस प्रकार मध्व की ३३ गुरु परम्परा का कायकाल ६०० वष का है। इस कसोटी 
से सम्‌ १७६५ मे ६०० वप निकालने पर हम निम्बाक के काल को ११६५ मान सबते 
है। इसलिए, इसका निम्बाक के मृत्यु का समय मानना चाहिए और इसका भ्रथ 
यह होता है कि वे रामानुज के कुछ समय बाद मर झौर दे उनके कनिष्ठ समकालीन 
हो प्कते हैं। भाण्डारकर, इस प्रकार सरसरी तौर पर, प्रत्येक गुरु के धम के शासम 
काल यो १८ वप का मानत हैं। कि तु प० क्श्योरदास कहते हैं. कि ५० प्रनतराम 
देवाचाय द्वारा लिखी हुई जीवनी म॑ निम्वाक से १एवा गुरु सम्बत्‌ु ११३१२ या सन्‌ 
१०४६ म हुप्ना माना है भोर प्रत्येक गुर के १८ साल के शासमकाल वा परीक्षण 
लगाते हुए हम सन ८६८ में निम्बाक के काल पर श्रात्ते हैं. इसके प्रनुसार वे रामानुज 
के बहुत समय पहल रहे हंगे । कितु निम्दाक भौर श्रीनिवास को रचनाप्रा के 
प्रातरिक परीक्षण स॑ यह प्रमाणित नहीं होता। पुन कैटलाग प्राॉव सस्कृत 
मैनुस्प्रिप्ट इन दी प्राइवेट लाइब्रेरीज़ भव दी नॉय वस्टन प्रोविश्सेज़, पाठ ॥ 
बनारस ८७४ (या एन० डब्ल्यू० पी० बेटवाग हस्त स ०२७४) में, 'मष्व 
मुख मदते, जा मदनमोहन पुस्तकालय बनारस म॑ सुरक्षित है निम्वाक 
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द्वारा लिया है ऐसा कहा जाता है। यह हस्तलिखित ग्राय हम प्राप्त नहा हा सका। 
कितु यदि केटलोग के लखका के वशन को माना जाय तो निम्वाद को मध्य के 
पश्चात्‌ रखना पढेगा । इस उत्तरवाल के समथन से एक ही तक मिलता है कि मध्य 
जो १४वीं शता-दी मे हुए उहाने 'सबदगय संग्रह में तत्वातीन सभी महत्वपूण 
प्रणालियों का उह्तस कया कितु निम्बाक वा नही क्या है। यदि निम्वार्र १४ंवी 
शतारी के पहले हुए होते तो सवदधन सप्रह मं उनका बम से कभ दुय तो उल्वेख 
हांता या किसी झौर लेखक ने ही उनका उल्देख किया हाता। रा० राजेद्रलाल 
मित्रा वी मायता है कि गिम्बाक ने श्री ब्रह्मा और सनक सप्रदायां वा उल्लेस क्या 
है भ्रत वे रामानुज भाव श्ौर वल्‍लम के उत्तर काल मे हुए हैं पयकि स्पष्ट भौर 
निश्चित प्रमाण यह सिद्ध बरने को प्राप्त नहीं है वि. मिम्बाक वललभ फे बाद हुए, 
फिर भी उनकी गुरु परम्परा वी हृहत्‌ सूची के आधार पर उनका समय प्रधिक 
पूवकाल मे रसना उचित न होगा । पुन, मध्व सुख मटन यदि सचमुच उहीफा 
हो लिछा माता जाय जसाकि एन डब्ल्यू केटलाग बताया है ता इस मायता के 
आधार पर उनका जीवन काल हम चौदहवी शताब्दी के उत्तर चतुषारा या पद्रहवी के 
आरम्म मे रखने मे प्रगत्त हाते हैं। रस तथ्य को ध्यान में रखते टृए कि निम्बाक से 
लेकर भ्रव तक ४३ गुरु हुए जिसवा यह प्रय हाता है फि प्रत्येक गुर का प्रधिष्ठित 
काल १० या १२ वप का है, जो भसम्भव नही है । निम्बाक दश्षन की झ्ा-तरिक परीक्षा 
से यह पता चलता है कि वे रामानुज सम्प्रदाय के भधिक क्रणी रह हैं. निम्बाक के 
भाष्य की श्री भी श्रधिक्तर स्थानों पर विषय के प्रामुख की शैली म रामानुज भाष्य 
पर ढाली गई है। निम्वाक रामानुज के बाद जीवित रहे दूसरा यह एक प्रतिरिक्त 
कारण है । 
निम्न ग्र थ उाहाने लिखे हैं ऐसा माता गया है 

(१) बदा ते पारिजात सौरम (२) दश इ्लोकी (३) इृष्ण स्तव राज 
(४) गुरु परम्परए (४) मध्द शुद्ध मदन (६) चरात तत्व बाघ (७) वेदात 
सिद्धा त प्रदीप (७) स्व्घर्माष्व बोध (६) श्रोद्ृष्णा सतव। किसतु पहले तीन ग्र थो 
क भतिरिक्त दूसरे सर हस्तलिखित दशा मे हैं प्रौर उनम से प्रधिक मिलते भी नहीं ।* 


* वेदा त तत्व बोध प्रवध केटेलोग १८५७७ ४२ प्रौर ८५२८ मं सूचित है जिसका 
प० देवीघ्रसाद ने सकलन क्या है। 


वेदा त॒ सिद्धा त प्रदीप और '"स्वर्माष्व बोध” पझ्ार० एल० मित्रा के 
नोटिसेड प्राव सस्कृत मेनुस्किप्ट स० २८२६ भोर १२१६ में मिलते हैं भौर ग्रुर 
परम्परा केटलॉग प्राव भेनुस्क्रिप्ट इन दी प्राइवेट लाइब्रेशे श्लाव एन डब्ल्यू पी 
भाग १-१० इलाहाबाद १८७७ ८६ मे मिलता है । 


निम्बाक सम्प्रदाय की दशन प्रयाली | [ रेण१ 


इनम से प्रस्तुत लेखक केवल 'स्वघर्मा-व बाघ को ही प्राप्त कर सका, जा बगाल 
एशियाटिव सासायटी म रखा हुआ है । यह कहना कठित है कि यह ग्राथ निम्बाक 
द्वारा ही लिखा गया है कुछ भी हा, इसम निम्बाक सम्प्रदाय के अनुयायिया ने 
भ्रधिकाश रुप से हर फर क्या है वयाकि इसमे कई पद्य जहा तहा डाल दिए हैं 
जिसम निम्बाक को झवतार माना है भर उनको स्तुति की गई है। उह उत्तम 
पुर॒प से भो सवोधित क्या गया है ग्रोर उनक मत को 'तनिम्बाक मत्त कहा गया है 
जिस निम्वाक ने स्वयं ने लिखा हागा। पुस्तक म॑ केवल भेदवादी का उल्लेख है जो 
मध्य सप्रदाय का हो सकेत करने वाला हाना चाहिए। यह विचित्र प्रकार षाग्रय 
है जिसम भिन्न विपय सम्बीधित एवं असम्बधित हैं भौर शंती भी प्र-यवस्थित है। इस 
ग्रथमे प्रनेब' धर्मों तथा 'सयासी सम्प्रदायी का भो उल्लेख है । 


हरिगुरस्तव माता मे प्राप्त गुरु परम्परा की सूची जा रा० गो० भाण्डारकर 
बे रिप्राट ग्राय दी सच धार भस्कृत भनुस्किप्ट १८८२-८३े मे सूचित है, 
उसके पग्रनुसार हस जा राघा और कृष्ण की सम्मिलित रूप हैं. निम्बाक 
सम्प्रदाय क॑ प्रथम गुर मान गए हैं। उनके शिष्य कुमार ये जा चतुथ्यु ह रूप थे। 
गुमार के शिप्य नारद, जा तेतायुय मे प्रेम भक्ति वे भ्राचाय थे । निम्वाक' नारद की 
लिष्प थे और व नारायण वी सुट्यन शक्ति के प्रवतार थे । एसा माना जाता है कि 
उहाने द्वापर मे इृष्ण भक्ति का प्रचार क्या था। उनके थिप्य श्रीनिवास थे जा 
नारायश बे चख के झवतार साते जाते हैं। श्रीनिवास ब शिष्य विद्वाधाय थे 
जिनके टिप्य पुस्पात्तम थ, जिनके स्वरूपाचाय नामक टिप्य थ। इन सवा को भक्त 
बहा गया है। स्वरूपाचाय के टिप्य माधवाचाय थे जिनके टिष्य बलभद्राचाय थे, 
झौर उनक विध्य पद्माजाय थ था बड़े वितडावादी कह जाते थे। उहोंने भारत 
के मिक्न प्रात्ता म जाकर लागा वा शाघ्त्राथ मे हटाया था। परदुमाचाय ने विष्य 
इयामाचाय थे शोर उतव विध्य ग्रापालाचाय थ जो वेद भोर वेदात के प्रकाण्ड 
विद्वान थे । उपाचाय उनके रिष्य थ जिहाने दवाचाय का शिक्षा हो जा बडे 
वितडावाटी साने गए थ। दवाचाय के टिप्य सुदर भट्ट थे भौर उतब थिप्य पद्म 
नाभाचाय थ। इनक टीिप्य उपाद्र भट्ट थे डदिप्या वी परम्परा इस प्रतार है 
रामचद् भट्ट, इृध्ण भट्ट पद्मादइर मद, श्रावण भट्ट, भूरि भड्, सध्द भट्ट, प्रपाम मद, 
गोपाल भट्ट वलमद्र भट्ट मापोनाष भट्ट (य॑श्षास्त्राथ मं वडे निपुण थे) बेशव गगल 
भट्ट कणव बान्मीरी, थ्री भट्ट और हरिव्यास देव। हरिव्यास दव तक की परम्परा 
समो प्राप्त गुर सूचियाँ परस्पर मिलता हैं कितु इनवे बाट ऐसा लगता है कि 
सत्रदाय में दो विभाग हा गए भौर ग्रुरूपरम्परा की दा मूचियाँ श्राप्त होती हैं। 
भाण्डास्वर ने हरिश्यासदव को निम्दाव के पश्चात्‌ ३२वाँ गुरु माना है। हरिश्यात्त 
देव प्लौर उनकी परम्परा क उत्तराधिकारी व्ाम्राटर गास्वामी का जीवनकाल 


३७२ ) [भारतीय दशन का इतिहास 


डा भाण्डारकर ने १७५० १७५५ निश्चित माना है। कुछ सूचियों के प्रनुसार, हरि- 
व्यासदेव के पश्चातू, परशुशामदेव, हरिवशदेव, नारायणंदेव, हृदावनदेव, गाविददेद 
हुए। इनकी घूची के भनुसार, स्वयभूरामदेव, हरिव्यासदेव के बाद हैं भोर उनके 
थाद कम हरदेव, मथुरादेव, ह्यामदेव, सेवादेव, मरहरिदेव, दयारामदेव, पुराएदेव, 
मनीषी देव, राघाकृष्ण शरण देव हृरिदेव भ्रौर हजभूषणशरण देव हैं जो १६२४ में 
जोवित थे पौर सतदास बाबाजी जो हरिव्यासदेव से तेरहवें गुढ थे, १६३५ में मरे । 
सूचियो के परीक्षण से यह प्रमाणित रूप से सिद्ध होता है कि प्रत्येक ग्ुढ का शासन 
काल लगभग १४ वष का रहा । यदि हरिव्यासदेव १७५० में मरे, भौर सातदास 
बाबाजी जो उनसे तेरहवें शुरु थे उनकी मृत्यु १६३५ में हुई, तो १३ गुरुप्ना का वाल 
१८५ वध का हुप्ना। इस प्रकार प्रत्येक गुर को घर्माध्यक्षा का काल लगमग १४ 
वष का होता है। हरिव्यासदेव से पीछे की भोर गणना करते, प्रत्येक गुए का १४ 
यष वा काल मानते, हम निम्बाक के काल को श्थवीं धताब्दी के मध्य का मान 
सकते है । 

जैंसाकि हम कद्द चुके हैं निम्वाक की ब्रह्मसृत्र पर टीका 'वेदा त पारिनात 
सौरभ' कही गई है। वेदा त कौस्नुम' नामक ग्रथ पर टीका उनके हो शिष्य भरी 
निवास ने लिखी थी । मुकुद के शिष्य, केशव काश्मीरी भट्ट ने 'बेदा-त कौस्तुभ पर 
वेदा त कीस्तुम प्रमा मामक टीका लिखी। उदहाने भगवतु गीता पर तत्व 
प्रकाशिका नामक टीका धौर मागवत पुराण के दशम स्कद पर “तत्व प्रकाटिका-वैद 
स्तुति टीका नामक टीका तथा तेत्तरीय उपनिषद्‌ पर तैत्तरीय प्रकाधिका' नाम की 
टीका लिखी थी ऐसा कहा जाता है। उ होने एक ्रौर पुस्तक त्रम दीपिका नामक 
लिखी थी, जिस पर गावि द भट्टाचाय ने टीका लिखी थी ।१ “क्रम दोविका! प्रप्टा 
ध्यायी प्रप है जिसमे निम्बाक प्र॒प्रदाय के धामिक कक्‍मकाण्ड का मूलत वरगान है। 
इस प्र-थ में प्रनेक प्रकार के मत्र तथा उन पर छ्यान का भ्रधिकाद बणन है । 
श्रीनिवास ने एक और मो ग्रय लिखा जो “लघु स्तव राज स्तोत्र हैं, जिसमे वें प्रपने 
गुरु निम्वाक की प्रशसा करते हैं। पुरुषोत्तम प्रसाद ने इस पर टीका लिखी है 
जिसका नाम गुरु मक्ति म दाकिनी है। वेदात सिद्धा त प्रदीप, जो निम्बाक द्वारा 
रचा गया है ऐसा बहा जाता है इस ग्रथ के उपसहार या अ्रध्ययन करने से तथा 
रा० ला० मित्रा द्वारा नोटिसेज ब्रॉव सस्कृत मेनुस्क्रिप्ट (एन० एस० न० २८२६) 
में दिए गए सार से यह पता चलता है यह पूट ग्रथ है। ऐसा लगता है 
कि यह शाकर वेदात के श्रद्वतवाद के सिद्धांत का स्पष्टीकरण करता है, 
निम्बाक की दशा इलोकी * जो छिद्धा-त रत्त कहलातो है उसकी कम से कम तीन 
* ये केशव काब्मीरो भट्ट उन केशव काइमीरी भट्ट से मिन्न है जिहोंने चतय से 

शास्त्राय किया या जसाकि चेत'य चरितामृत म वणन है । 


निम्बाक सम्प्रदाय की दष्यत प्रणाली | [ है७३ 


टीकाएँ हैं, 'वेदा त रत्न मजूपा,' पुरुषात्तम प्रसाद इत झ्रनात लेखक की “लघु मजुपा 

भौर हरिवश मुनि की टीका । पुरुषात्तम प्रसाद ने निम्वाक को दण इलोकी पर 
वेदा-त रत्त मजुपा नामक एक टीका लिखी झौर जिप्ते हम भ्रमी "गुरु भक्त मदाकिती! 
कह चुके हैं। उहाने बीस, प्रकरण के “ध्रुत्यतर सुर द्रुम नामक निम्वाक वे श्रीकृष्ण 
स्तव पर टीका लिखी तथा 'स्तात्र त्रयी भी लिखी।' इस टीका में लगभग वही 
विवेचन पाया जाता है जो 'परपक्ष गिरि विजय में है जिसका वशान पृथक खण्ड में 
किया गया है। यहा बिवाद खास तौर पर शाकर वेदात पर हो किया गया है । 
पुरुषोत्तम रामानुज मत की भी कडी श्रालोचना करते हैं जिसमे प्रणुद्ध चितृ क्‍ह्लौर 
भचित्‌ को श्रेष्ठ भ्रौर उत्हृष्ट ब्रह्म का ग्रश माना गया है भौर वे यह सूचित करते हैं 
कि वह सवया प्रसम्मव है। निम्वाक-सप्रदाय के भनुसार जीव ब्रह्म से भिन्न है। उनकी 
ब्रह्म से भभिनता पर इस प्रथ में है कि ब्रह्म से पृथन्‌ उनकी सत्ता नहीं है। पुरुषोत्तम 
भदवादी मध्व की भी भालोचना करते हैं। तादारम्य प्रतिपादन करने वाले श्रुतिपाठ 
इतने हो सबल हैं जितने द्वंतवाद को प्रतिपादन करने वाले हैं प्रौर इसलिए हप 
तादात्म्य प्रतिपादन करते श्रत्ति पाठो के बल पर यह स्वीकार करना पडता है कि 
जगत्‌ ब्रह्म म भ्रस्तित्त रखता है और द्वेत को प्रतिपादन करने वाले भ्र्‌ति पाठा के दल 
पर हम यह स्वीकार करवा पष्ठता है कि जयत ब्रह्म से मिन्न है। मगवान्‌ जगतु का 
उपादान कारण है इसका सच्चा प्रथ यह है कि यद्यपि सव बुछ ब्रह्म से ही उत्पत 
होता है ता भी भगवान्‌ का स्वर्प इन सब उत्पत्ति के हाते हुए भी एक ही रहता है । 
भगवान्‌ को शक्ति भगवान में ही निहित है भौर यद्यपि वह प्रपनी शक्ति की भिन्न 
भ्रभि-्यक्तिया द्वारा सभी दुछ उत्सन करते हैं तो भी बह भ्रपने मे अपरिणामी 
रहत हैं ।* 





१ श्रृति पिद्धांत मजरी नामक "श्रीकृष्ण स्तव” पर एक पौर टोका है जिसका 
लखक भ्रतात है । 


यथा च भुपेश्तवाभूत "क्तिमत्या ओपघीना जाम मात्र तथा सब क्रायात्पादनाह 
लक्षणा चित्पान्तत प्वशक्ते रक्षर पदार्थादृह्मणा विध्व सम्मवति इति, यहा 
स्वस्वामाविकाल्याधिक-घातिणय यक्तिमटम्याज्वेतनम्प स्तद तच्छ क्तयानुपारेण 
स्व स्व कांयमावापत्तावपि प्रप्रच्युत स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण-सिद, तह अ्रचित्य-सर्वा- 
वित्य विश्वास्या करार्योत्रादनाहू शक्तिमतो भगदत यक्तरीत्या जगद भावा वत्तावष्य- 
प्रच्युतस्वरूपत्व कि भ्रशक्यमति थक्ति-विक्षेप सहरण॒स्य परिणाम द्वाब्द बाच्यत्वा- 
भिप्रायेण ग्वचित्‌ परिणशामोत्ति । स्वरूप परिणामाभावश्च प्रमेव निरुषित , 
शक्ति शक्तिमतों पृथक स्िद्धत्वात्‌ । 
>श्र,पत्तर सुर द्रम, पृ० ७६३-४। 


इ७४ ] [ भारतोय दशन वा इतिहास 


पुरुषोत्तम, देवाचाय इत 'सिद्धा त जाह्ववा का उल्बज करते हैं इसलिए व 
उनक बाद हुए होगे । प० कवि्शोरदास का 'धूत्य तसुर दम वा प्रस्तावना मे धनुसार 
वे १६२३ मे ज म थे झौर वे नारायर दार्मा ने पुत्र थे । प्रस्तुत लखक बा यह मत 
माय नहीं है। प० कियारदास के भनुसार थे धम देवाचाम मे थिष्य थे ।' 
देवाचाय ने ब्रह्म सूत्र पर 'सि्धातत जाह्वरी' नामक टीवा लिखी, शिक्त पर घुदर भट्ट 
मे सिद्धागत संतुदाा मामक टीका लिफी / 


निम्पाऊ के दशन का सामान्य गिवेचन 


निम्वाक क प्रनुसार ब्रह्म जिषासा तमी दवा राकती है जयवि किसी ने शासत्राक्त 
कमकाए्ल वी पुस्तवा का भ्रध्ययल किया हो जिनसे प्रनव प्रकार बे पुण्य फ्ता भी 
उपलोा पे हांता है भौर यह प्रनुभव किया हो कि ये सब फत्रभाग से दूषित हैं पभौर 
नित्य प्रात द की प्राप्ति नही करा सकते । ऐसा शान होने न बाद ही जब जिशासु 
से भिन्न ्ास्त्रा क॑ भ्रध्ययन से यह तान लिया है कि प्रह्म धान भ्रपरिणामी नित्य प्ौर 
निर तर प्रानदावस्था प्राप्त कराता है, तय हवा वह इस मगवान वी कृपा द्वारा प्राप्त 
करने वा उत्सुक हांता है भौर वह श्रद्धा प्लौर प्रम स गुद के पास ब्रह्म वे स्वरूप का 
ज्ञान सीघन वे लिए जाता है। ब्रह्म श्रीडृष्ण हैं जा सवच् हैं. सव ँात्तिमान प्लौर 
परमहरण हैं भोर सवव्यापी सत्ता हैं। इस सत्ता का वेवल निरतर प्रयत्न द्वारा, 
मनन और मक्ति के साधन से ग्रपने वा उसके स्वरूप से प्रांतप्रांत रखने स ही, प्रनुमंव 
क्या जा सकता है। ब्रह्म सूत्र बे पहल सूत्र का सार भक्त व इस वक्तव्य में रहा है 
कि वह ब्रह्म को पाने के लिए सतत प्रयत्त कर ५५ शिष्य ब्रह्मतिप्ठ गुरु के वचन 
अवरण करता है जिसे ब्रह्म * स्वरुप वा सातात्‌ भनुभूति हाती है धोर जिसके हाद 
ठोप्त झनुभूति से प्रातप्रोत हाते हैं। वह गुरु की शिक्षा वे सार भौर अथ वा समभने 
का प्रयास करता है जो गुर के पनुभव स प्रोतप्रोत रहते हैं, शिष्य द्वारा इसका प्रथ 
समभन वा प्रयास उबश है। यह क्षवर मत मे श्रवण के सामा य॒प्रय से भिन्न है 
जहां इस उपनिपद्‌ के पाठा का श्रवण माना गया है। दूसरा पद मनन है यहाँ 
अपने विचारा का इस प्रकार सगठन करना वहा गया है जिससे थ्रुरु द्वारा कह सत्य के 





प० क्शारदास वंदा त मजूपा की प्रस्तावना में श्रपना ही विराध करत है गौर 
एसा लगता है कि व॑ जो काल गणना देते है वह भधिकतर कल्पित है। प० 
किशारदास झागे कहते हैं कि देवाचाय सन १०४५ में हुए । इससे तो निम्वाव 
का समय रामानुज के पहले हो तायगा जो प्रसम्मव दीखता है । 

कत्तव्य का यह स्वरूप क्‍्याकि ब्रह्म सूत्र के पाठ से ही प्रकट है कि ब्ह्मत्व निदिष्यां 
सत्र जसे क्रम द्वारा ही प्राप्त होता है इसलिए इस श्रपूव विधि कहा है । 


र् 


निम्बाक सम्प्रदाय की दक्ष प्रणाली ] [ ३७५ 


प्रति चित्त की रचि इस प्रकार ढले कि उसमे विश्वास का विकास हा । तीसरा पद, 
निदिध्यासन है जो चित्त द्त्तिया का निर तर घ्पान द्वारा एकन्रित करता है जिससे 
गुरु द्वारा प्रेरित और उनके द्वारा कहे गए सत्य पर श्रद्धा जय प्लौर अत मे उनका 
अनुभव प्राप्त हा । भरा तिम प्रद्षिया का सफल झ त हा ब्रह्म का भ्नुमव प्राप्त कराता 
है। देदिक घम या अध्ययन गौर उनकी काय क्षमता, ब्रह्म के स्वरूप का ज्ञान प्राप्त 
करने की इच्छा उत्नन्न करता है जिससे नित्यानद की प्राप्ति होती है। इस हतु को 
प्राप्ति के लिए शिष्य उसके पास जाता है जिससे ब्रह्म का साक्षात्कार हो। शिष्य भें 
ब्रह्म चान वी प्राप्ति इस ह्राध्यात्मिक कम्त द्वारा सम्भव है जिसे श्रवण, मनन और 
निदिध्यांसन तीन श्रग हैं । 

निम्बाक दशन के प्रनुसार, जा एक प्रकार का भेदाभेद बा” व भ्रर्धात्‌ जिस मतत 
में ब्रह्म, भेद हाते हुए भी श्रभद स्वश्प है स्वय ब्रह्म मे चित्‌ प्रोर अधित्‌ में परिणाम 
कया है। जिप्त प्रकार प्राण भिन कत्रियात्मक झौर चानात्मक ई द्रिय व्यापारा द्वारा 
भ्रमि-्यक्त हाता है फिर भी उनस झपनो स्वतश्रता, भ्रखडता एवं भेट बनाए रखता है 
इसो प्रकार, ब्रह्म मा भ्रन त जीव श्रौर जड मे अपने का खोए प्रिना प्रभिव्यक्त करता 
है। तिस प्रकार मकडी झपने म॑ से जाता बनाने पर मो उससे स्वतत्र रहती है इसी 
प्रकार ब्रह्म भी असरय जीव श्रौर जड में विभक्त हाता हुझा मी अपनी पूणता 
एव शुद्धता बनाए रहता है। जीव क समी व्यापार भौर उनका झम्तिल्‍्व मी ब्रह्म पर 
इस भ्रथ मे अवलम्बित है (तादापत्त स्थिति पूविका) कि ब्रह्म सभी का उपाटन एवं 
निमित्त कारण है ।' 

शास्त्रा मे द्वतवाद झौर प्रस्तवाद के प्रतिपादक झनेक पाठ हैं उन दना मता 
के बीच सामजस्य स्थापित करन का एक माग यही है कि हम दस मध्यस्थ मत का 
स्वीकारें कि ब्रह्म जीव श्रौर जड युक्त जगत से एक साथ भिन्न झ्रौर अमिप्न है। ब्रह्म 
का स्वरूप इस प्रकार माना गया है के वह जीव भौर जडपुक्त जगत से अध्यास या 
मा यता के कारण नही कितु उसके विलक्षण चेत य स्वरूप पे बारण जड पभौोर चेतन 
युक्त जगत से एक साथ मि न प्रौर प्रभिन्न है। इसी कारण इस भेदाभेद मत को 

स्वाभाविक भताभेदवाद! कहा है। शुद्ध दृतवाद के अनुसार ब्रह्म बेवल निशचयात्मक 

वारण ही माना जायगा क्रौर दसलिए सारे श्रतिषाठ जो ब्रह्म को उपादान कारण 
कहूते हैं या ब्रह्म का समस्त चीवो से तादात्म्य करते हैं. उहें नगण्प करना पड़ेया। 
वेदात का अद्वतवाद भी मा य नहीं हो सकता क्याकि परम सत्ता के रूप मे, णुद्ध 
भेदरहित, निंगु ण चेत य प्रत्यत योग्य नही होगा क्योकि वह इगंद्रयातीत है। वह 
नम प्रनुमान द्वारा ग्राह्म हागा वयाकि वह विशज्विष्ट लिय रहित है न वह वाल प्रमाण 





१ श्रीनिवास की निम्बाक कृत ब्रह्मसूत्न पर वदात परिजात सौरभ टीका । 


>बह्मसूत्र, पृ० ११ १ से ३ पर। 


३७६ |] [. भारतीय दशन का इतिहास 


द्वारा गम्य हागा वयाकि वह छब्टात्तीत है। जिस भ्रकार किसी का, जिसके दृष्टि पथ 
में चद्र है उसका चद्र के प्रति परोक्ष रुप से, वक्ष शाखा द्वारा ध्यान झाकित किया 
जा सकता है, इसी प्रकार ब्रह्म को मी प्राय प्रत्यया द्वारा उदुबाधित किया जा सकता 
है जा उसके निकट है या सबधित है, यहू मा यता टिक नहीं सकती, क्योकि उपरोक्त 
दृष्टा त में चद्र और दक्ष वी शाखा दाना इरद्रय ग्राह्म है जबकि ब्रह्म निता त ईा द्रया 
तोत है। पुन यदि यह सोचा जाता है कि ब्रह्म तके सिद्ध है तो भी यह मा यता 
मिथ्या होगी क्याकि जो कुछ भी तक सिद्ध है, या दिखाया जा सकता है, बह मिथ्या 
है। भागे यदि वह किसी प्रमाण से सिद्ध नही है तो ब्रह्म शशविपाणवत्‌ तुच्य होगा। 
यदि एसा माना जाता है कि, ब्रह्म स्वप्रकाश होने से उप्ते सिद्ध करने क॑ लिए कोई 
प्रमाण झ्रावश्यक नही है, तो ब्रह्म का स्वरूप वशन करने वाली श्रूतिया व्यथ हो 
जावेगी । इसके अतिरिक्त, शुद्ध निगु ण॒ ब्रह्म कसी मी भ्रशुद्धता से सवधा झप्तग 
हमने से उसे सभी वधनों से नित्य मुक्त मानना पडेगा भौर इस प्रकार मुक्ति प्राप्त 
करने की शिक्षा देने वाले सभी श्र्‌ तिपाठ निरथक हा जाएग। शकर मतवादिया का 
यह उत्तर कि सारी द्वत भ्रवस्था मिथ्या हाने पर भी भासमान है भ्रोर व्यावहारिक 
प्रयोजन साधती है टिक नहीं सकता, क्योकि जब श्र्‌ति बधन का नष्द हाना कहती है 
तव बह मानती है कि वह सत्य था प्रौर उसका नाश भी सत्य है। पुन भ्रम किसी 
प्रधिष्ठान म हो शबय होता है जबकि उसम सामा य एव विशेष गुण हाते हैं पौय 
भ्रम तब ही उत्पन होता है जबकि पदाथ उसके विशिष्ट गुण सहित भचान न होकर 
सामा य रूप से हो जाना जएए है ५ क्तु यदि बहा सदथए निगुण है तो उसका 
किसी भी अम का भ्रधिष्ठान होना मी प्रसम्भव है। पुन जबकि श्रज्ञान के किसी 
प्रकार के काई झ्राश्नय या विधय का समझाना कठिन है ता भ्रम भी स्वयं समझ वे 
बाहर हो जाता है। ब्रह्म शुद्ध ज्ञान स्वरूप होने से भज्ञान का झ्राश्रय था विषय नहीं 
माना जा सकता । जीव स्वय प्रज्ञान का काय होने से भ्रज्ञान का भाश्य नहीं हो 
सकक्‍ता। इसके प्रतिरिक्त, जबकि ब्रह्म शुद्ध प्रकार स्वरूप है और प्रज्ञान तिमिर रूप 
है तो पहला दूसरे का भाश्रय नहीं माना जा सकता, जसैकि सूयथ प्रधवार का आश्रय 
नहीं माता जा सकता 
भ्रम की उत्पत्ति मे होन वाल व्यापार अपान द्वारा हांते नहीं माने जा सकते 
कयाकि धज्ञान भ्रचेतन है इसलिए वह कर्ता नहीं माना जा सकता। ब्रह्म काौमी 
कारण नही माना जा सकता क्योकि वह शुद्ध और नि३घल है । पुन ब्रह्म का माना 
अकार की प्नभीष्ट घटनाभा यथा पापी, पु इत्यादि के रूप मे भिध्यामास होना 
समभाया नहीं जा सकता, क्याकि यदि ब्रह्म सबतय चेतन झौर स्वतत्र है तो बह भ्रपनी 
ऐमो प्रवाछतीय दश्यात्ना में परिणाम हाना स्वीकार नहीं कर सकता, जिसका प्रनुभव 
घुनज म द्वारा अनेक पु योनिया मे भुगतना पडता है। यदि ब्रह्म को इन झनुमवा 
का ज्ञान नही है ता उस प्रज्ञानी मानना पडेया भौर उसकी स्वप्रदाइयता लुप्त हा 


न्सम्प्रदाय की दशन प्रणाली ] [. ३७७ 


गी। पुन यदि प्रज्ञान सत वस्तु माना जावा है तो द्वेतवाद स्वीकारना पडता 
यदि वह असत माना जाता है तो वह ब्रह्म का प्रावरण नहीं कर सकता। 
दि ब्रह्म स्वप्रवाइय है तो वह छिपाया कसे जा सकता है झ्ौर उसके विषय म 
| कसे हो सकता है ? यदि सीप प्रपने स्वरूप से प्रकट हाती है तो उसका रजत 
अमपूण प्रनुमर नही हो सकता । यदि पुन ब्रह्म का स्वरूप प्रज्ञान द्वारा 
हैं तो प्रघन यह खड़ा हाता है कि प्रज्ञान ब्रह्म का भ्रश रूप से या पूरा रूप से 
॥ करता है। पहली मा यता भ्रणय है क्योकि तव जगत पूरा रूप से प्रघा 
पंग। (जगदाध्य प्रसगात ) श्लौर पिछला विवल्प प्रसम्मव है कषयांक्ति ब्रह्म एक 
जिसके न गुण धम हैं न भ्वयव । प्रद्वतवादी इसे निगुण भौर प्रखड मानते 
यदि यह माना जाता है कि सामा य रूप से श्रतान द्वारा केवल झ्ानदाश ही 
गाता है प्रोर सत्‌ प्रश भ्रनावुत रहता है तो यह भ्रथ होगा कि ब्रह्म के विभाग हो 
हैं प्रौर बहा का मिप्पापन ऐसे अनुभना द्वास सिद्ध किया जा सकेगा ब्रह्म 
| है क्याकि उसमे घड़े की तरह अश है (ब्रह्म मिथ्या साशत्वान्‌ घटादिवत ) । 
उपरोक्त प्राक्षेप के उत्तर मे यह्‌ तक किया जा सकता है कि प्रज्ञान के विरोध 
क्षप माने नही जा सकते क्योंकि प्रज्ञान सबधा मिथ्या ज्ञान है। जिस प्रकार 
के उल्लू सूय के ज्वल त प्रकाश मे भी निरा अधकार देखता है उसी प्रकार मैं 
हैँ यह प्रपरोक्ष भनुभव सभी को प्रकट है। निम्बाक सप्रदाय के पनुयायी 
राम श्रपने वेद त बोध में ऐसी मा यता के विरोध में श्रौर झाशसेप खडे करते 
ये कहते हैं कि मैं प्रज्ञ हैं इस भ्रपराक्ष अनुमव म॑ मैं” जो श्रपराक्ष अनुभव गम्य 
| शुद्ध शान नहीं है। क्योकि शुद्ध ज्ञान भज्ञ के रूप में प्रनुभव नहीं हा सकता । 
_हकार मात्र नही हा सकता क्योकि तब प्रनुमव 'अ्रहकार प्रश्ञ है इस प्रकाण 
है। यदि प्रहकार से शुद्ध भात्मा का श्रथ है तब ऐसी प्रात्मा का मुक्तिस 
' प्रनुभद नहीं हो सकता । अझहकार शुद्ध चत य और अज्ञान से काई मिन्न वस्तु 
हो सकती कक्‍्याकि यह वस्तु निस्सदेह ही झतान का काथ हाना चाहिए जो ब्रह्म 
ज्ञॉन के साथ सयाग के पहले विद्यमान नही हो सकक्‍ती। शकर मतवादियां का 
: है कि अ्ज्ञान केवल मिथ्या वह्पना होने से ब्रह्म के स्वरूप का दूषित नहीं कर 
॥, जो शाइवत प्रधिष्ठान है यह भी भ्रमाय है क्‍्याकि यदि ग्रज्ञान को मिध्या 
वा माना जाय तब भी एसी कल्पना करने वाला काई होना चाहिए। कितु 
कल्पना करने वाला ब्रह्म या प्रज्ञान इन दोना वस्तुआ मे से कोई मो नहींहा 
ता क्‍्याकि पहला शुद्ध निगु ण है, इसलिए वह कल्पना नहीं कर सकता, पभौर 
[। जड भौर भचेतन है इसलिए कल्पना रहित है । यह भी सोचना भिथ्या है कि 
शुद्ध चेत-य रूप से भनान का मूल विराधी नही है क्याकि, ऐसा कोई ज्ञान नहों 
/ भणान विरोधी द हा । इसलिए, शकर मतवादी मैं ग्रत हैं इसमे 'मैं! तत्व 
4 करमे मे सफल नही हो सकते ॥ 


७८५] [भारतीय दश्षन का इतिहास 


इसलिए निम्बाक के दृष्टिकोश से प्री तम निष्कप यह है कि ब्रह्म से सहयोग 
र जगत्‌ प्रपच को उत्पन्न करने वाला काई मी प्रतान जैसा विश्व व्यापी सिद्धात 
मायहै। प्रज्ञान जीवया प्रात्मा का गुण है जो ब्रह्म से स्वरूपत मिन्न है कितु 
' उसके सपूण रूप से ध्रधीव है। व उसके शाइवत प्रग है अणु रूप हैं, शौर शक्ति 
'मर्यादित हैं। कम की झनादि श्र खला से बे होने के कारण वे, स्वामावित रूप 
' भान दृष्टि से पअ्रध हैं ।१ 

शकर मतवादी यह प्रतिपादन करते हैं कि भ्रात्म भर भनात्म के सच्चे स्वरूप में 
द न॑ करने की स्वाभाविक त्रूटि के कारण मिथ्या प्रत्यक्ष, मिथ्या ज्ञान पभौोर भ्रम 
त्पन्न होता है । प्रन तराम वा ऐसे स्पष्टीकरण वे विरोध में यह प्राक्षेप है कि यह 
टि ब्रह्म या भ्रज्ञान पर नही लादी जा सकती है। जबकि झाय सभी वस्तु भम के 
त्तरकाल के काय है उत पर भम उत्पन्न करने का दायित्व नही रखा जा सबता ।* 


शकर ने भ्पनी टीका म॑ कहा था कि ुद्ध चैत ये पूणातया भ्रसिद्ध नही है, क्योकि 
से हम भ्रह पनुभव द्वारा लक्ष्य करत हैं। इस पर स्वामाविक ध्रासेष यह उठता है 
कि हमार प्रह प्नुभव द्वारा लक्षित वस्तु णुद्ध चत य नही हो सकती कक्‍्याकि फिर तो 
गुद्ध चत ये भ्रह का धम हो जाता --यह मत निम्बाक दान के भ्रनुक्ुल है वितु शकर 
प्रतवादियों द्वारा पूणातमा प्रस्वीक्षत है। यदि इसे मिथ्या माना जाता है तो यह 
भानना पडता है कि जहाँ भ्रम होता है वहां भह भ्रनुमव होता है। इस माता के 
प्रनुसार भ्रम वही उत्पन्न हो सकता है जहाँ भ्रह झनुमब होता है ।? यहा झ योयाश्य 
दीप उत्पन्न हो जाता है। भ यो याश्रय दोष फा बचाव इस माय्यता पर किया णावे 
कि प्रध्यास भनादि है यह भी मिरुपयागी है। क्याकि अ्रम स्वरूपत्र पग्रनादि है यह 
मा-यता मिथ्या है क्योकि यह सुविदित है कि भ्रम पूव प्रमाणित भान सस्कारां के 
“यापार से ही शयय है ।* पुन शुद्ध चत यवा ब्रज्ञान मं प्रतिबिम्बित होना भ्रशक्य 
है वयाकि प्रतिबिस्व दो समान सत्ता वाले पदार्थों मे ही हॉक्य है। झा दृष्टिसे 
देखने पर भ्रम को प्रसगत मानना पडता है। भ्रम विशेष भौतिक परिस्थितिया के 





) परमात्म भिन्नोअत्प बत्तिस्तदभित सनातनस्तदशभुतोइतादि कर्मात्मिका विद्याहत्त 
घमम्िताचानों जीव क्षेत्रतादिश दामि धेयस्तस्प्रत्ययाश्रय इति । 


>वेदा त तत्व बोध पृ० १२३ 
* बही पृ० १३॥। 


3 प्रध्यस्तत्वे तु श्रष्यासे सत्ति भासमानत्वम तस्मिन सत्ति स इत्य यी-याश्रय दोष । 


>बही पृ० १४। 
४ ध्ध्यासों नानादि धूव प्रमाहित सस्कार जयत्वात्‌ । 


>वेदात तत्व बोध, पृ० १४। 


निम्बाक सम्प्रदाय की दशन प्रणाली | [. रे०६ 


कारण उत्पन हांता है जैसेकि सन्निक्ष ईा द्रय दोष, सस्कार व्यापार इत्यादि। अह 
के परोल प्रनुमव वे' कथित प्रसग मे ये सब भ्रनुपत्यित हाते हैं । 


शकर मतवादी माया का प्रमिवचनीय कहते हैं। श्रतिवचनीय का श्रथ यह 
माना है कि जा प्रत्यक्ष मे दीखे कितु अ्ततागत्वा बाधित हा जाता हा। शकर 
मतवादी मिथ्या व या भ्रमाव की जा बाधित हा सकता है- ऐसी व्यास्या करते हैं। 
माया की घना ग्रनुमव में भासमान होती है भौर इसलिए उह झस्तित्ववान्‌ माना 
है। वह बाधित हो सकती है इसलिए उमे भ्रसत्‌ माना है। माया में यह सत श्रसत्‌ 
का जो एकत्व है वही उसकी भर निवचनीयता है। इसका धन तराम यह उत्तर देते हैँ 
कि बाघ होना प्रभाव का श्रथ नहा रखता । एक विशेष पदाथ के रूप में जसेकि 
घडा दड क प्रहार से नष्द किया जा सकता है इस प्रकार एक चान दूसरे शान का 
नष्ट कर सकता है । दड़ वे प्रहार से घडे का नष्ट हाना इस विचार का समावेश 
नहीं करता कि घड्ा प्रतत था। इसलिए, पूव ज्ञान का उत्तर चान से बाघ पहले 
का मिध्यात्व या अ्रनस्तित्व समाविष्ट नही करता । सभी चान भ्रपने में सत््य हैं जो 
कि उनमे से बुछ दूसरे को नष्ट कर सकते हैं। निम्वाक मतवादी इसे ही सतप्पाति 
वाद कहृत हे । उनके प्रनुसार सतरबातिवाद यह भ्रथ रखता है कि सभी लाने 
(स्याति) कसी सत पदाय से उत्पन्न हात है जिहें उनका कारण मानना चाहिए 
(सदहेतुक स्थाति सत रघाति) । ऐसे मत के अनुसार इसलिए मिधथ्या चान का 
मूल बारणा, बाई श्रस्नित्ववान्‌ पटाथ होना चाहिए। यह भी सांचना मिथ्या है कि 
मिच्या या प्रस्तित्वविहदीन वस्तु प्रमाव उत्पन्न कर सकती है, ठोक उसो प्रकार जेस भ्रम 
रूप काला नाग भय नही करता कितु सच्चे सप की स्मृति ऐसा करतों है इसलिए 
यह साचना गलत है कि मिश्या जगा प्रपध हमार बध का कारण हो सकता है । 


जबकि भ्रम "क्य नही है ता यह ध्षाचना व्यथ है कि हमारे सभी प्रत्यक्ष, 
झनुमान प्रौर भ्र य प्रकार के भान अहक्तार से सयुक्त हैं तथा केवल आम रूप से उत्पन्त 
दोते हैं। सच्चा ज्ञान आत्मा का धम माना जाना चाहिए झौर ज्ञान की उत्पत्ति के 
दृत्ति के माध्यम को आवश्यवता नही है। अज्ञात जो भान के उदय का राकता है 
वह हमारे कम हैं जो प्रनादि काल से सचित हुए हैं। इद्िया के व्यापार से हमारी 
पात्मा हमसे बाहर विस्तृत हाती है प्रौर डदद्रिय गाचर पदार्थों क चान से भर जाती 
है। इसी कारण जब इद्ियां प्रदत्त नही हाती तब ग्रोचर पहायथों का चान नहीं 
होता, जसाकि गाढ निद्रा मे होता है। श्रार्मा, इस प्रकार सच्चा भाता है प्रौर 
सच्चा कर्ता है भौर उसके चाता एव कर्ता क भ्रनुभवा को किसी भी कारण प्रम- 
व्यापार मे काय नहीं मामना चाहिए ।१ 


कि... 


१ यदा त तत्व बोघ, पृ० २० । 


इब० ) [. भारतोय दशन का इतिहास 


पात्मा शुद्ध चैताय स्वरूप है पर उमे सच्चा ज्ञाता मानना चाहिए। ज्ञान ज्ञाता 
होकर व्यवहार नहीं कर सकता, जिस प्रकार कि पानी पानी से मिलकर विविक्त नहीं 
रह सकता, निम्बाक मतवादी इस श्राक्ष प को प्रप्रामाण्प ठहराते हैं। निम्बाक मत 
की इस भा यता का समथन करने के लिए परुषोत्तम प्रपनी वेदा त रत्न मजूधा में 
सूय का दृष्ठा-त देते हैं जो प्रकाश एवं प्रकाश का स्नात दोना ही है। जब एक पानी 
की बू द दूसरी बूद मे मिलाई जाती है, यद्यपि यह जानने मे नहीं आने पर भी सश्या 
एव ग्रुण की दृष्टि से दोना बूंदा की विशेषता रहती है। भेद का प्रग्रहए इसे सिद्ध 
नहीँ फरता कि दाना दू दें एक रस हो गई हैं। दूसरी प्रोर, जदवि' दूसरी बूटके 
अश पहले से भिन्न हैं तो उनकी पृथक सत्ता मानती पड़ेगी चाहे थे दाना मिल गयी 
हा। चातृभाव प्रात्मा का सहज घम मानना चाहिए दाकर मतवादिया द्वारा इसबी 
व्यवस्था जो बताई गई है कि भात धम चुद्ध चताय का द्वत्ति में प्रतिविम्वित द्वोनेसे 
है यह प्रसफल है। पानी में पडा सूय वा प्रतिविम्ब चमकता गोला नहीं माना जा 
सक्‍ता। इसके पतिरिक्त प्रतिविम्व दो दृश्य वस्‍्तुप्रों के बोच नहीं हो सबता, न 
जुद्ध चतताय भौर न भर त करण दत्ति ही दृइप वस्तु मानी जा सकती है जिप्तमे प्रति 
बिम्ब की माया -यायसगत दिखाई जा सके । 


प्रह का प्रनुमव प्रात्मा को ही प्रपरोक्ष रूप से लक्ष्य करता है इस विषय में 
किसी प्रकार का भ्रम नही है। भ्रह भनुभव इस प्रबार भात्मा के स्वरूप का निर तर 
प्रकटीकरण है । ग्राढ़ निद्रा के बाद हम कहते हैं कि 'मैं ऐसा प्रच्छा साया कि प्रपने 
वो भी भूल गया ।  कितु इसका ध्रथ यहू नहीं लगाना चाहिए कि प्रहें अनुभव 
प्रनुपस्थित है या वहाँ भात्मा का प्रकाश नहीं है। मैंने भपने को नहीं जाना यह 
अनुभव देह के प्रनुमव को तथा चित्त व्यापार को लक्ष्य करता है किलतु यह नहीं 
सूचित करता कि स्ववेध् चत-य ने झपन को प्रकाशित करना बद कर दिया था। गाढ 
निद्रा में भ्पनी स्‍झनुभूति का निषेध विशिष्ट सम्ब घो के निषंघ का भी लक्ष्य करता है 
(जसेकि शरीर इत्यादि) जिससे साघारणत प्रह जुडा रहता है। निषेध या भ्रभाव 
के ऐसे दृष्टा-त भी दिए जा सकते हैं, 'मैं इस कमरे में इतनी देर नहीं था' 'मैं उस 
समय जीवित न था इत्यादि, यहाँ प्रभाव प्रह से सम्बघित वस्तु से है म॒ कि पह से । 
भात्मा को प्ह प्रनुभव में भ्रभिव्यक्त ही नही मानना चाहिए कितु उसे जो भान होता 
है उससे भी भिन्न मानना चाहिए। केवल गाढ निद्रा मे ही प्ात्मा का प्रतुमव नही 
रहता, कि'तु मुक्तावस्था में मो निरतर रहता है भगवान भी झपनी पुणा स्वतत्नता में 
प्रपनी प्रहकारातीत भवस्था मे स्वत य रहते हैं। वे दयालु है परम गुरु है भौर 
हमारे ज्ञान का भधिष्ठाता देव है। जोव की तरह भगवान मो कर्त्ता है. जगत सृष्दा 
है। यदि ब्रह्म स्वभाव से फर्त्ता न होता तो माया का सयोग होते हुए भी वह जगत्‌ 
कर्ता नहीं हो सकता था । ब्रह्म से विपरीत, जीवो की प्रदत्तियो को व्यक्त करने के 
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लिए कर्मेद्रिया पर भाश्य रखता पडता है। भात्मा को भी सुख दुख का पनुभव 
हांता है। जीवा का कतृ त्व और सत्ता तो प्रात में मगवान्‌ की इच्छा के प्रधीन है, 
तो भी, क्योंकि वह किसी को सुख झौर क्सिी को दुख देता है इसलिए मगवान्‌ 
पक्षपातों है या निदय है ऐसा मानने का कोई भी कारण नहीं है, क्योकि वह परमेश्वर 
है, जो भिन्न लोगो को भिन्न भ्रकार से निर्देश देता है भौर उ हें उनके कर्मानुसार सुख- 
दुख देता है। तात्पय यह है कि भगवान यद्यपि, लोगा को सुख दुख देते हैं और 
उहह पाप पुण्यानुसार कम कराते हैं तो भी वे भगत म कर्म के बघन में नही हैं भौर थे 
अपनी कृपा द्वारा उहें कमी मी बंधन से मुक्त करा सकते हैँ ।* कम सिद्धातत यांत्रिक 
सिद्धात है प्रौर मगवान्‌ भ्रधिष्ठाता रूप से प्रत्यक प्रमग म॑ निणय देते हैं। वे इस 
प्रकार कम सिद्धात के विधायक हैं कितु उससे वध मही हैं। जीव भगवान के ही 
स्वरूप के प्रद्ग हैं, भोर इसलिए प्रपने, स्वरूप, सत्ता एवं प्रद्धतत्ति के लिए उसी पर 
धराथ्ित हैं (त्तदायत्त स्वरूप स्थिति पूविकां )। भगवान भातिम सत्य होने से जीव 
श्रौर जड जगत्‌ भगवान के भश होने के कारण उसी के स्वरूप से सम्मिलित हाने के 
कारण प्रपता स्वरूप भौर सत्ता पाते हैं। इसलिए व श्रपती सत्ता श्लौर प्रक़त्ति के 
लिए उसी पर भ्राश्नित हैं । 
जोव श्रसट्य है भौर श्रणु रूप हैं। कि तु भणु होते हुए भी वे हरोर के सभी 

भाग! की सवेदनाभ्रा को, अपने म॑ स्थित सवध्यापी चान के गुण से जानते हैं। यद्यपि 
जीव प्रणु एवं प्रखड हैं, वे मगवान के सवव्यापी स्वरूप से पूणात व्याप्त हैं। चणु 
रूप जीव, भनादि कम की मेखला से वेध्टित हैं जो उनके शरीर का कारण है, श्रोर 
फिर भी वे मुक्त हा जाते हैं जब गुरु द्वारा शास्त्र वचन सुनकर उनके सशय छूट जाते 
हैं श्रौर व जब भगवान के सच्चे स्वरूप का गहरा ध्यान करते हैं जिससे व भगवान में 
लय हा जाते हैं। भगवान अपनी दया भौर कपा दिखाने में पू्ात स्वत-ञ्र हैं। 
कियु होता ऐसा ह कि वे उही पर दिखाते हैं जो मक्ति शोर पुण्य कम द्वारा उसके 
याग्य हैं। भगवान, पपने सर्वातिशायी रूप में, प्रपने जयत, जीव भ्रौर ईइवर इन 
तीना रूपा से भी परे हैं। भपने शुद्ध एवं सर्वातिय्ायी रूप में वह कसी भी परिणाम 
से सवया दूषित नहीं हैं भ्ौर वह शुद्ध सत्ता भानद और चैत'य के भभेद है। ईश्वर 
के रूप में वह भ्नेक जीव द्वारा जो उसके ही भय हैं प्रपने ग्रनात श्रान द का प्रनुमव 
करता है। जोवो के भ्रनुमव, इसलिए उप्तके भश रूप से उस्ती मे समाविष्ट हैं बपाकि 
जीवी के पनुमव उसके ईक्षण के ही कारण हैं। मनुष्य के भनुमवा की सत्ता तथा 
उनका क्रम भगवान्‌ के द्वारा नियमित हैं तथा उसी के भ्र-तगत़ है। जीव इस प्रकार 
*+-+-+->-->>..>-- 

3 न वय ब्रह्म मियतृत्वस्थ कम सापेक्षत्व बम , कितु पुण्यादि कम बारपयितृत्वे तत्फ्लन 

दातृत्वे च ) 
>-वैदाव रत्व मजुषा, पृ० १४।॥ 


श्धर ] ([.मारतोय दप्चन का इतिहास 


एक दृष्टि से उससे भिन्न है और दूसरी दृष्टि म॑ उसके झा मात्र हैं। भास्वर के 
दाम में एक्ल्व पर बल था क्‍्याकि भद उपाधि के कारण माना गया है। किसु 
यद्यपि निम्याक की प्रणालो को एक प्रकार का भेदाभेदवाद या द्वैताद्वतवाद माना जा 
सकता है कि तु यहा बल बेवल एक्त्व पर ही नही है वितु भिन्नता या भद पर भी 
है। जसकि प्रश, पूछ से मिन नही हो सकता जीव भी ईइवर से वभी भिन्न नहीं हो 
सकक्‍त। कितु बाधन की प्रवस्था में जीव इश्वर से इस एकता का भूल सकते हैं 
झौर अपने को कम और प्रनुमव म स्वतत्र समझने लगते हैं। जब प्रेम से त्याग 
उत्पन हाता है तब जीव जा स्व्रय ब्रह्म से पूएवया वियलित भौर नियमित है तथा 
वह उसका भ्रद् है ऐसा प्रमुमव करता है, उसे समी वर्मो से विरक्ति उत्पन होती है 
प्रौर वह उनसे प्रमावित नही हांता । इसलिए भ्रातिम झाटथ या ध्येय. भगवान से 
हमारा सम्बाघ क्‍या है यह प्रनुमव बरतवा समी कमों, इच्छा प्रौर हेतुप्रा का त्याग 
करता है प्रौर हम उप्के भ्रग है ऐसा प्रमुभव वरना है। एंसा व्यक्ति पुन कमी 
व घन बे पजे में नहीं पडता भौर ईश्वर क भक्तिपूवक ध्यान के नित्य सुर में रहता 
है। मुक्तावस्था म मक्त भपने को भगवान से एकरूप भ्रमुमव करता है भोौर वह 
उसकी शक्ति के अश रूप मे वास करता है (तत्तादात्म्यानुभवपूवक विश्वरूपे भगवति 
तच्छ क्तयात्मनावस्थानम ) ।' इस प्रकार, मुक्तावस्था मे भी भगवान भ्रौर मुक्त 
जीवो मे भंद रहता है, यद्यपि वे इस प्रवस्था मे ग्राम द से परिपूरा रहत है। भगवान 
के सच्चे स्वरूप का प्रनुमव होने पर एवं हमारा उसके साथ सम्ब थे होने पर तीौना 
प्रकार + फम (सचित तरियामाण और प्रार व) नष्ट हा जाते है।' इस प्रणाली में 
अविद्या का भ्रथ अपने स्वरूप का, एवं भगवास क॑ साथ सम्ब घ का ग्ज्ञान माना गया 
है जो कम तथा देह इीद्रिया और सूक्ष्म भूता के साथ सम्बाध का कारण है ।? 
प्रार ध कम या जा कम फलीभूत हो रहे है वे झावश्यक्तानुसार, इस जम या दूसरे 
जम मे बने रह सकते है क्याकि जहाँ तक वे युक्त नही होते वहां तक विदेह मुक्ति नही 
होती ।४ सत की अवस्था मगवान फे स्वरुप मे मक्तियुक्त निर तर तथा भुप स्मृति 
में रही है (ध्यान परिपाकेन ध्रुव स्मृति पर मत्तयार्य चानाधिगमे) ऐसा संत, सभी 
किए हुए ज़चित्त एवं उत्तरकाल म होने वाल अच्छे भोर बुरे फर्मो के! दृपित प्रभाव से 





परपक्ष गिरि वद्ध, पृ० ५६१ । 

वही, पृ० ५६८ । 

बही । 

विदृपा विद्यामाहात्म्यात्‌ सचित्‌ क्रियमाणयारलश विनाशों, भार धस्य तु कमणो 
भोगन विनाच तत्र प्राराधयस्य एतच्दरित्रेण इतर शरीर वां मुत्तत्वा विवाशा- 
नमोक्ष । इति सलेप ॥ 


या । 


>यहो, प्रृू० ५८३ । 
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मुक्त हो जाता है। (तत्र उत्तर भाविन क्रियमाणास्य पापश्य भाश्लेप तत्पराग्भुतस्य 
सचितस्यथ तस्य नाश । वेदात कौस्तुभ प्रमा' ४ १-१३) । वर एवं प्राश्नम घम, 
ज्ञान के उदय में लाभप्रद हैं इसलिए, उहें भान भझाने पर भी करते रहना चाहिए, 
क्योकि इस दीप की ज्योति हमेशा जलती रखना चाहिए (तस्मात्‌ विधोदयाय 
स्वाश्रम कर्मानिहोत्रादि रूत ग्रहस्थेन, तपा जपादीनि कर्माएयि उध्व रेतोमिरनुष्ठेयानि 
इति पिद्धमू) कर्मों का सचय जो मुक्त होने लगा है उप्ते मुक्त होकर रहता चाहिए ऐसे 
कमों के फल, स त को एक या अनेक जम में भोगने पड़ते हैं। ब्रह्म प्राप्ति इंइवर 
की ध्रुव स्मृति में प्रौर उसमें भश रूप से वास करने मे है, जो ईश्वर मे निरतर भक्ति 
पृणा सम्बधघ स्थापित करन के बराबर है। यह स्थिति भगवान की श्षत्ता रूपसे 
एक रप्त हारे से भौर उम्तमे मिल जाने से स्वत भ या पृथक है को स्थिति प्रारब्ध कम 
के सत योनि शरीर में सम्पूरा भोग से या झाने वाले जम में भुक्त होकर, नाश होने 
पर प्राप्ति हाती है। सतत, प्रारब्ध श्य होने पर, सूक्ष्म शरीर में स्थित सुपुम्ना 
माडी से अ्रपना स्थूल शरीर छोडता है और प्राकृत मण्डल का भ्रतिक्रमण कर सीमा त 
देश पर विराज नदी पर पहुँचता है जो भौतिक जगत्‌ श्र विप्णु लोक क॑ बीच है।* 
यहां वह प्रपना सूक्ष्म शरीर परमेश्वर मे छोड देवा है श्लौर भगवान के सर्वातिशायी 
स्वरूप मे प्रवेश करता है (बेदा त कौस्तुम प्रभा ४ २१५) | मुक्त जीव इस प्रकार 
भगवान मे उसकी निशिष्ट शक्ति के रूप में रहते हैं जिह वह भ्पने हेतु फिर भी 
उपयोग कर सबते हैं। एसे मुक्त पुषष सासारिव जीवन जीने के लिए कभी नहीं 
भेजे जाते । यद्यपि मुक्त पुम्प भगवान से एक हो जाते हैं फिर मी उनका जगत्‌ के 
व्यवहार पर कोई प्रधिकार नहीं हांता जो सवथा भगवान द्वारा ही नियत्रित 
होता है ।* 

यद्यपि हम ईइवर के सकल्‍प से स्वप्न अनुभव करते हैं भौर यद्यवि वह नियाता 
बना रहता है भौर वह हमारे झ्तुमव! की सभी अवस्था में वास करता है ताभी 
वह हमारे सासारिक जीवन के अनुभवों से दूषित नहीं होता। (वेदा त कौस्तुम 
श्रौर उसकी टीका प्रभा ३२११) । हमारे अनुभव के विषय स्वय सुख-दु घात्मक 
नही हाते कितु रशवर उाह, हमारे पाप और पुण्य के फल स्वरूप एसा बना देते हैं | 
ये विषय अ्रपने भ उदास्ीव पदाय हैं न सुखात्मक हैं. न दु खात्मक (वेदात कौस्तुभ 





* पर लोक गमने देहादुत्सपग समये एवं विदुप प्रुण्य पाये निरवशैप क्षीयते विद्या 
हिस्व-सामथ्यदिव स्वफत मृत ब्रह्म प्राध्ति प्रतिपादनाय एन देववावेन पधा गरभबितु 
सूक्ष्म धरीर स्थापयत्ति । 

>बैदात कौस्तुम प्रभा, हे ३ २७ । 

* मुक्तस्य तु पर ब्रह्म साधम्येंडपि नििल चेतदा चेतनपतित्वतश्नियतृत्व तद्विधारवत्व- 

सवगतत्वाद्यसम्मवात्‌ जगद्‌ व्यापार वजम्‌ ऐश्व्यस । वही, ४ ४२० । 


इपड १] [भारतीय दशन का इतिहास 


प्रमा ३२ १२) | ईश्वर भौर जगन्‌ का सम्ब घ सप और उसकी कुण्डली जसा है । 
सप की कुण्डलावस्था उससे भिन्न है शोर न प्रभिन्न है। इस प्रकार ईश्वर श्रौर जीव 
का सम्ब'घ दीप भ्रौर प्रभा जसा मी है (प्रभा तद्॒तारिव) या सूय भ्रौर उसके प्रकाश 
जैसा है। ईएवर अपने मे श्रपरिणामी रहता है भ्रौर केवल प्रपनी शक्ति से ही चित्‌ 
झधित्‌ शक्ति के रूप में परिणत होता है ।' जिस प्रकार जीव ब्रह्म से पृथक सत्ता 
नही रख सकते उसी प्रकार स्थूल जगत्‌ मी उससे मिन्न सत्ता नही रख सकता । जगव्‌ 
इसी रूप से ईश्वर का भ्रद् है ग्रौर उसे इसी प्रथ मे उससे एक माना है। क्याकि जगत्‌ 
का धम ईदवर के स्वरूप से भिन्न हैं इसलिए वह ईश्वर से भिन्न माना गया है।* 


वेदाक्त बर्णाश्रम धम विविदिया उत्पन्न करने के लिए करना चाहिए कितु एक 
बार सच्चा ज्ञान उत्पन्न हो जाने पर फिर उक्त घम पालन झ्रावव्यक नहीं है। (वही 
३४ ६) | ज्ञानी पुरुष भ्रपने किए क्‍मों स॑ प्रभावित नहीं होता। कितु यद्यपि 
घम पालन करना विद्या प्राप्त करने मे सहायक है कितु प्निवाय नहीं है, भौर ऐसे 
झनेक “यक्ति है जो वणश्रिम धम पालन बिए बिना मी विद्या प्राप्त करते हैं । 


माधव भुकन्द का अद्व तयादियों के साथ परिवाद 


(क) श्रद्वत वेदा-त का सुस्य सिद्धात एवं चरम साध्य श्रमा य है 


माधव मुकु द जो बगाल में भ्ररुशघटां नामक गाँव के निवासी माने जाते है 
उहात पर पक्ष गिरि वज्च या 'हाद सचय नामक ग्रथ लिपा, जिसम उ द्धाने शकर 
श्रोर उनके श्रनुयायिय। द्वारा वेदा त के ग्रद्रतवादी निरूपणा की निरथकता बताने का 
प्रनेक प्रकार से प्रयत्न किया है । 

वे कहते हैं कि शकर मतवादी जीव ब्रह्म का एक्य प्रतिपादन करने में रत है 
झोर यही उतके सभी विवादा का मुख्य विषय रहा है। यह (ऐक्य) तादात्म्य भ्रम 
पूएा या विपरीत हा सकता है। प्रथम विकल्प के प्रनुसार, द्वतवाद या प्रतेकत्ववाद 
सत्य होगा और दुसरे विवलप के प्रनुसार, भ्र्थात तादाप्म्य सत्य है तो तादात्म्य में 


* झनत गुण शक्तिमतो ब्रह्मण परिणामि स्वभावाचिच्छक्ते स्थुलावस्थाया सत्या 
तदन-तरात्मत्वेन तव्ावस्थानेइपि परिण्वामस्य शक्तिगतत्वातु स्वरूपे परिणामाभावात्‌ 
कुण्डल दृष्टा तो न दोपावह प्रपृथक सिद्धस्वेन प्रभेटेषपि भेद ज्ञापनाथ । 

-वैदा त कौस्तुम प्रभा, ३२ २६। 

+ जीववत्‌ दृथक स्थित्यनह विशेषशत्वेन ग्रचिदृवस्तुनो ब्रह्माशत्व विशिष्ट वस्त्वेक- 
दत्वेन प्रभेद व्यवहारों मुख्य विशेषण विदेष्यया स्वरूप स्वभाव भभेदेन च भेद- 
व्यवहारों मुख्य । न्‍्वही ३२३०॥ 


निम्बाक सम्प्रदाय की दछ्षन प्रयाली ] [. ३६८५ 


पूव कल्पित ढ्वत मी सत्य होगा ।! श्वकर मतवादी तादात्म्य के एक ही पहलू में रुचि 
नही रखते कितु ग्रह्म जीव के ऐक्य सिद्ध करने में मो रुचि रखते हैं। तादात्म्य की 
सिद्धि ध्रावश्यक रूप से द्वंत के भ्रमाव वी सत्ता भनुमित करती है । यदि ऐसा ब्भाव 
मिध्या है तो तादात्म्य मी मिथ्या होगा, वयोकि तादात्म्य की सत्ता प्रभाव की सत्ता 


पर पभवलम्बित है। यदि द्वत का भ्रमाव सत है तो द्वत मी किसी भ्रथ मे सत होगा 
पौर तादात्म्य केवल कुछ विश पहलू मे ही श्रभाव की सत्ता अनुमित कर सकता है । 


शकर मतवादी द्वारा हुत या भद को पदाथ के रूप म॑ स्वीकृति के विद्ठ्ध, य॑ 
प्राक्षे प हैं, पहला, भेद एक सम्ब घ हाने से दो पदार्थों का सबन्निवेश करता है भौर 
इसलिए भ्रपने भ्धिष्ठात से एक रूप नहीं हा सकता जिसमे कि वह रहता है । 
(भेदस्प नाधिकरण स्वरूपत्वम) । दूसरा यदि भेद ध्रधिकरण से भिन्न स्वरूप है तो 
हम दूसरी काटि का भेद लाना पडेगा भौर वह दुसरे को लाएगा, इस प्रकार झ्नवस्था- 
स्थिति उत्पन्न हागी । पहले भ्राक्षेप का उत्तर यह है कि भेद का इस था उस प्रधि- 
करण की हृष्टि से सम्ब घ नही है. कितु प्रधिकरणा के प्रत्यय मात्र वी दृष्टि से है 
(भूतलत्वादिना निरपेक्षत्वेषपि अधिकरणात्मक्त्वेन सापेक्ष८्वे क्षतेरमावात)।॥९ भेद 
का भेद लाने की झनवस्था स्थिति का झ्राक्षेप॒प्रप्रमाणा है बयादि सभी भेद प्रपने 
अधिकरण स एकरूप हैं। इसलिए भेद की परम्परा म प्रत्येक म॑ भेद वा स्वरूप 
निदिष्ठ हा जाता है शौर प्रनवस्था स्थिति का प्र त हां जाता है। “'भूठतल पर घडा 
है! इस उदाहरण म, घट के भेद का स्वरूप घटत्व है जबकि भेट के भद में दूसरी 
कोटि के भेद मे, विधिष्ट प्रकार का निर्दिष्ट मित्रत्व है। इसक प्रतिरिक्त, जबकि 
भेद पद्माय के विधिष्ट प्रकार को प्रकट करता है, उसम ये कठिनाईयाँ उत्पन्त मही हो 
सकती । भेट जब देखा जाता है तव हम, भेद का, वह जिन दो अस्तुप्र। के बीच 
रहता है उनस उसे एक भिन्न पंदाथ के रूप म नही देखते ।१ हम जीव ब्रह्म के ऐक्य में 
भी भायायाश्य वा दोप देख सकते हैं ववाकि यह जीव के ब्रह्म से तादात्म्य पर 
प्राध्ित है। 

इस विषय का घौर परीक्षण क्या जाय तो पता चलता है कि भेद उत्पन्न हांते 
हैं इसी बारण इस पर कोई भी झातेप नहीं लग सकता, मयांकि व केवल हाते हैं 
निनन-+-+.-+ 

* ट्वितिय ऐश्य प्रतियोगिक भेदस्य पारमाथिकत्व प्रसगातू । 
-पर पक्ष गिरि वच्ध पृ० १२१ 
* परपक्षमिरिविद्य पृ० १४। 
+ नाष्यायोयाश्रायः ब्रेद प्रत्यक्ष प्रतियोगितावच्देल्क स्तमत्वादि प्रदार भानस्पेव 
हदुत्वात्‌ न तावह भेल प्रत्यक्ष नेदाश्रयाद्‌ मिन्नत्वन प्रंतियागि ज्ञान हेतु । 
-परपक्षगिरिवय, पृ० १४, १४ 


३८६ ] [. मारतीय दक्नन वा इतिहास 


उत्पन्न नही किए जाते पा वे जाने जा सबते हैं इस कारण मो उम्र पर झश्ापेष नहीं 
लग सकते वयाकि यदि वे कभी नहीं दीखते तो शाकर के घनुयायी तपाकबित अम या 
भद के दूपित प्रत्यक्ष वो दूर करने वे लिए इतने भ्रातुर न हाते, या यह सिद्ध बरने में 
अपनी शक्ति न व्यय करते कि ब्रह्म समी भौतिव इत्यादि मिथ्या पदाथ से मिन्न है 
श्रौरस त भो नित्य भौर प्रनित्य का भेद नही षर सकेंगे । पुन, यह माना है कि 
ऐसा मी भान है जो भेद क विचार को बाधित फरता है। बितु यदि इस भान में 
भेद सवय वा समावेटा हाता है तो वह बाघ नहीं वर समक्‍ता। जा भो बुछ विसी 
अथ वा सक्षित बरता है वह प्रथ को उससे प्रतिदधित बरबे ही ऐसा बरता है भौर 
ऐस सभी प्रतिबधा मं भेद वा समावेश होता ही है। ज्ञान जो भेद के मिथ्यात्व वो 
सिद्ध करता है (भ्र्यात्‌ वह भेद नहीं है या यहाँ भेट नही है व्त्यादि) वह भी भेद की 
सत्ता सिद्ध करता है। इसके प्रतिरिक्त यहाँ प्ररद लड़ा क्या जा सकता है कि जो 
विचार भेद को वाधित बरता है वह स्वय मिन्नत्व से भिन्न है एंसा तात होता है या 
नहीं। पहले प्रसग म विचार की प्रमागता भेद वा टूपित नहीं करती झौर दूसरे 
प्रसग म॑ भ्र्थात यदि वह भिन्नश्व से भिन्‍न है ऐसा भात नहीं हाता--वह उससे प्रभिन्न 
हु जाता है प्रौर उसे वाधित नही कर सबता । 


यदि ऐसा विवाद विया जाता है वि उपराक्त प्रत्रिया म॑ रद का पश्चथ मे रूप 
में बेवल पराक्ष रूप से ही प्रतिपादत करने वा प्रयत्न क्या है और भेद के प्रत्यय के 
स्पष्टीकरण मे कुछ सालातू नही कहा गया है ता उत्तर यह है कि जिहाने एरल्व के 
प्रत्यय वो स्पष्ट करने का प्रयास बिया है वे अधिक सफ्ल नहीं हुए हैं। पहि ऐसा 
श्राग्रह क्या जाता है कि यदि प्रात्यतिव रूप म एकत्व या तादात्म्य यो प्त मे नही 
स्वीकारा जाता ता वह शूयवाद की लाथगा ता उतने ही बलपूवक यह भी झ्राग्रह 
पूवक क्या जा सकता है कि भेद पदाथ का प्रकार हाने से भद का निषेध पदाय का 
निषंध होगा और यह भी शूयवाद वो नाएगा । कितु यह ध्यान रखना चाहिए कि 
यद्यपि भेद मिन्न हाने वाले पदाथ का प्रवार मात्र ही है ता भो जिन धर्मों के कारण 
भेद नात होता है (मेन कुर्सी से भि-त है, यहां मज बा मिन्नत्य उसका प्रवार ही है, 
यद्यपि वह बुर्सो के मिन्नत्व वे कारण ही समझ मं आता है) जिनम भेद प्रकार के 
रूप में रहता है उन पदार्थों का घटक नही है। टाकर प्रनुयायी 0 क॑ सडन मे इस 
तरह मानते हैं कि मानाकि एसा खडन हो प्रद्वत का श्रतिपादन है। एकत्व का 
विचार इस प्रकार एक तरफ यद्यपि ऐसे सण्डन पर झ्ाश्चित है फिर भी दूसरी तरफ, 
उससे भ्रमिन्न है क्याकि ऐसे समी खण्डन काल्पनिक माने गए है। इसी प्रत्नार यह 
ग्राग्रह क्या जा सकता है कि भेद की सिद्धि दूसरे पदार्थों के साथ सम्व घ को समावेटा 
करती है कितु तो भी वह जिस पदाथ का प्रकार है उससे स्वरूपत प्रभिन है, दूसरे 
पदाध के साथ सम्ब ध सममने के हेतु से ही प्रावश्यक है । 


निम्वाक सम्प्रदाय की दक्षन प्रणाली ) [३5७ 


यह भी ध्यान रखना चाहिए कि जबकि भेद पदाथ का प्रकार मात्र ही है 
इसलिए पदाथ के ज्ञान का प्रथ प्रावश्यक रूप से, उसम विद्यमान सभी भिन्नताओा का 
ज्ञान है। एक पदाथ विद्येप प्रकार से जाना जा सकता है ता भी वह भेद रूप से 
भ्रनात भी रह सकता है ठोक जिस प्रकार भ्रद्वतवादी यह मानते हैं वि शुद्ध चेताय 
सबदा प्रराशित रहता है क्तु ता भी वह सनी वल्तुप्रों के एकत्व के रूप में भ्रज्ञात 
रहता है। दा पदार्थों बे वीच क भेद को समझाने के लिए श्रनवस्था दोष ताने 
जसी ताविक प्रायमिकता आवश्यक नही है । कि तु दाना एक ही चेतना के विपय 
हाते हैं और एक का ज्ञान दूसर से भिन्नत्व क॑ रूप म प्रतीत होता है। इसी प्रवार की 
पृथक्ता श्रह्ठ तवादियों को भी जोव और ब्रह्म की एकता के चान को समझाने के लिए 
बतानी चाहिए, नहीं ता, उनके लिए भी अनवस्था के दोष का प्रभियाग खडा हो 
सकता था। कक्‍्यांकि जब कोई बहुत है य दो भिन्न है उनका दंत और भेद उनके 
भद बे भान पर भ्राश्रित है जा विद्यमान रहता हुभा उनम तादात्म्य स्थापित करने से 
राकता है। यदि ऐसा माना जाता है कि दत काल्पनिक है और एकत्व सत्य है ता 
ये दा भिन्न कांटि की सत्ता वाले हाने के कारण एक का व्याघात दूसरे का स्वीकृति 
की प्रोर प्रतिवायत नहीं ले जाता। यह याचना करना कि ताटात्म्यज्ञान मं दा 
सापक्ष पदार्थों का सम्व घ श्रावश्यक नही है यह यथ है क्याकि तादात्म्य दा बस्तुप्रा 
का निपध करन पर ही नात हाता है । 


इस प्रकार उपरोक्त विवेचन से, धकर मतवाटिया का मुग्य पिद्धात की समी 
वस्तु ब्रह्म से प्रभिन्न है, असिद्ध हाता है । 


निम्बाक के प्रनुसार मुक्ति का 'येय *शवर बे भाव का प्राप्त करना है (तदू- 
भावापत्ति)। यहो जीवन का आर तिम उद्दश्य भौर प्रयाजन है। झकर के प्रनुसार 
मुक्ति जीव की ब्रह्म से घर तिम एकता या ताटात्म्य मे है। ब्रह्म वास्तव मे जीव से 
एक है भ्रौर हमार “यावहारिकव जीवन मे दीखन बाला मेद प्रवान या मिध्या प्रनुमव 
सेहै जा हम पर द्वत का मिथ्या विचार भ्रारापित बरता है। माधव मुकुद झाग्रह 
करते हैं कि ऐसे मत के श्रनुसार, जबकि जीव और ब्रह्म एवं ही हैं तो फिर उनके 
लिए प्राप्त बरने का बुछ नहीं रहता । इस प्रकार यहाँ सचमुच उद्देश्य प्राप्ति के प्रयत्न 
का वाई प्रयोजन नहीं है। माघव मुझुद टावर के मत की निधष्फलता दिखान के 
लिए कह॒त हैं कि यदि चरम चताय एक माना जाता है तो वह ग्रनेक जीवो ॥॒प्रनुभव 
से चित्रित रहंगा । वह भिन्न उपाधियों बे कारण मिन्न दिखाई लेता है ऐसा नहीं 
माता जा सकता, क्याकि हम अपने प्रनुभव मे यह पाते हैं कि यद्यपि चार्नाद्या द्वारा 
हमे मिन्न पनुभव हाते हैं तो भी वे एक ही व्यक्ति क॑प्रनुमव हैं ऐसा स्पष्ट श्रनुमव 
भी होता है। उपाधिया कौ मिन्नता हाने के कारण व भिन्न जीवा के पनुभव की 
इशबाईयां हाने चाहिए यह निष्वप नही निकलता जस्ताकि दकर मतवादों मानते है। 


शेष्द ] [भारतीय दशन का इतिहास 


शुद्ध निविशेष चेत-य को भनेक झत करण से तादात्म्य क्या जा सकता है यह भी 
नहीं माना जा सकता। पुन दाकर मतवादी यह मानते हैं कि गाढ निद्रा में (भगत 
करण) चित्त का लय होता है। यदि ऐसा होता है भौर यदि शुद्ध निविशेष चैताय 
प्र-त करण के प्रध्यास से भपने को व्यक्त कर सकता है तो स्मृत्ति के रूप में चेत-य 
की निर तरता स्पष्ट नहीं की जा सकती । यह तक नही किया जा सकता कि ऐसी 
मिर-तरता, गाढ निद्रा मे भात करण के ससस्‍्कार युक्त रहने से बनी रहती है (सस्कारा 
त्मनावस्थितस्य), क्याकि सस्कारावस्थित प्र त करण मे स्मृत्ति नही रह सकती, क्योकि 
ऐसे प्रसंग में गाढ निद्रा मं भी स्मृति का होना सिद्ध होगा । 


आगे, यदि प्रनुमव भ्रज्ञानावस्था म होते हैं तो मुक्ति जिम्का घुद चेत य से हो 
सम्ब घ है वह, जा बघन म था उस वस्तु से कसी प्रय को लक्ष्य फरेगी । दूसरी 
भोर प्रनुभव शुद्ध चत य के हैं तो मुक्ति एक साथ भिन्न अनुमव वे प्रनुसार, माना 
विघ विरोधी भ्रनुभवो से सम्बा धत नही हो जायगी । 


शकर मतवादो प्राग्रह कर सकते हैं कि उपाधियाँ जो प्रनुभव उत्पन्न करती हैं, 
शुद्ध चत-य से सम्ब।धित होती हैं भौर इसलिए परोक्ष रूप से, प्रभुमव क्ता भौर 
मुक्ति पाने वाल के बीच निर तरता है। इस पर उत्तर यह है कि ट्योक मा प्रनुमव॥ 
उपाधियों का पर्थाप्त वशन है। जब ऐसा है तो जहाँ शोक का पग्रनुमव नही है वहाँ 
उपाधियाँ, जिनका पर्याप्त वखन है व भी नही हैं। इस प्रशार जा बाधघन का दुख 
पाता है प्रौर वह जो मुक्ति पाता है उनमें ग्रलगाव बना रहता है | 


पुन , जबकि यह माना गया है कि उपाधि छुद्ध चेत व के प्रातगत है, तो यह 
भला प्रकार पूछा जा सकता है कि मुक्ति मे एक उपाधि का लग होता है था ग्रनेक 
का। पहले प्रसग म॑ मुक्ति हमेशा रहेगी पयाकि कोई न कोई उपाधि प्रत्येक क्षण 
लय हांती ही रहती है भौर दूसरे प्रसंग मे मुक्ति होगी ही नहीं बयोंकि ग्सर्य जीवा 
के भ्रमुभवों को निश्चित करने वाली समी उपाधियाँ कभी भी लय नही हां सकती । 


यह मी पृद्धा जा सकता है कि उपाधि शुद्ध चत-य से ध्रश रूप से या पूर्ण रूप स 
सम्बन्धित है। पहले विकल्प मे॑ प्ननवस्था दोष हागा श्रौर दूसरे मे शुद्ध चत्त य का 
धनेक इकाई मे विमाजन हो जाना भ्रस्वीकाय होगा । 


इसके भ्रतिरिक्त यह पूछा जा सकता है कि उपाधियाँ शुद्ध चत य से निरपेक्ष या 
सापेक्ष रूप से सम्बाधित हैं। पहले विकल्प मे श्रनवस्था दोष प्रायगा प्रौर दूसरे से, 
मुक्ति प्रसम्मव हो जायगी । विम्ववाद भी इस परिस्थिति का स्पष्टीकरण नहीं कर 
सकता दयोकि प्रतिदिम्व तमी स्वीकार हो सकता है जबकि प्रतिबिम्वित प्रतिभा, 
पदाय की ही कोटि की हो । श्रविद्या ब्रह्म से दूसरी कोटि की सत्ता की वस्तु है 


तिम्बाक सम्प्रदाय की दश्न प्रशाली ] [ रेप& 


इसलिए प्मविद्या मे ब्रह्म का प्रतिविम्व -्याययुक्त नही है। पुत्र, बिम्ब के प्रसम में 
जो प्रतिबिम्बित होता है और जिसमें विम्व पडता है दोनो भिन स्थान पर होने 
चाहिए णजवकि प्रविद्या और ब्रह्म के प्रसंग में ब्रह्म प्रविद्या का भधिष्ठान है + 
उपाधि ब्रह्म के एक माय मे नहीं रह सकती और न वह उसके पूछ भाग में ही रह 
सकती है, वयाकि ऐसी भ्रवस्था मे प्रतिबिम्व भसम्मव हो जायगा । 


निम्बाक की प्रणाली म, दँ तवाद एव प्रद्वें तवादी श्ुति-पाठा को पुण स्थान है, 
द्व तवांदी पाठ जोव झौर ब्रह्म के भेद को सिद्ध करते हैं भर श्रद्व॑ तवादी पाठ श्रातिम 
उद्देश्य की ओर सूचन करते हैं जिसमे जीव ब्रह्म का झ्श है प्लोर एक है ऐसा भनुमव 
करते हैं किन्तु शकर की प्रणाली मे जहा द्व॑तवाद स्त्रीकार नही किया गया है, गुर- 
थिष्य उपदेश को स्थान नहीं है कयांकि ये सब भ्ज्ञान के भ्रध्यास हैं । 


(ख) शकर के मायावाद के विभिन्न पहलुओो का खण्डन 


शकर के मायावाट मं यह मा यता निहित है कि भ्रम के प्रधिष्ठान वा प्रपूण 
या खण्ड नान होता है। भ्रम में भ्रतान भांग पर विधिष्ट भासा का अध्यास हाता 
है। हप का दू ठप्रश रूप म एक लम्बी वस्तु सा दिखाई देता है कितु ढूठ क॑ रूप 
में उसका शझ्रय भाग इरीद्रिय का विपय नही हाता है इसी भाग के सम्ब घ में ही भ्रम 
का प्रारोपण अर्थात मनुष्य का ग्रारोपण हाक्य हाता है जिसके कारण लम्बा भाग 
मनुष्य वे रूप मं दीखता है। कितु ब्रह्म अवड है श्लौर उसमे विमागा की बल्पना 
ही नहीं वी जा सकती । इसलिए ब्रह्म का पूरा रूप से ही चान हांगा चाहिए वहा 
अम का काई स्थान नहीं रहता । पुन भ्रामक श्रामास का पध्य है कि भ्रम का 
अध्यास किसी पटाय पर क्या जाना चाहिए। किदु श्रविद्या जो भनादि होने से 
वह स्वय भ्रम है ऐसा नही माना जा सकता। प्रनादित्व के दृष्टात का सहारा 
लेकर ब्रह्म को भी श्रामास माना जा सकता है। ब्रह्म प्रधिष्ठान होने के कारण 
मिथ्या नहीं हो सकता, यह उत्तर निरथक है वयाकि यद्यपि अ्रधिष्ठान भ्रम का मूल 
है कितु इससे यह निष्कप नहीं निकलता कि प्रधिष्ठान सत्य होना चाहिए। 
प्रधिष्ठान की स्वतत्र सत्ता है क्याकि वही प्रचान से सर्म्बा घत है जा अम का प्रापार 
वन सकता है, ऐसा भाक्षेप व्यथ है क्याकि परम्परागत क्रम में जहाँ प्रत्येक प्रवस्था 
प्रविद्या से सम्बन्धित है वहाँ प्रधिष्ठान मी भसत्‌ हो सकता है। ऐसे मत के पनुसार 
शुद्ध ब्रह्म प्रधिष्ठान नहीं बन सकता कि तु भम युक्त ब्रह्म ग्रतान से सम्बंधित रहवा 
है। इसके भतिरिक्त यदि भ्रविद्या भौर उसके प्रवार सवथा पसत्‌ है तो उन पर 
भ्रारोपए नही है! सकता । जो सचमुच भस्तित्व रखता है उमका कही प्रध्यारोपण 
है! सकता है बितु जो है ही नहों उसका प्रध्यारोएण किस प्रकार हो सकता है। 
'श वियाण जैसी तुच्छ वस्तु कमी भी भ्रध्यास का श्राघार नहीं बन सकती, क्याति जो 
वितात प्रसत्‌ है यह दौख भी नहीं सकता। 


३६० ] [. भारतोय टन का इतिहास 


पुन , भ्रम सश्कार “यापार के कारण हाता माना गया है, किसु भनादि विश्व- 
प्रपत में सस्कार भी भ्रनादि और अधिष्ठान के साथ प्रस्तित्व रसने वाल मान जाएँगे 
इसलिए व॑ सत्‌ हागे। संस्कार अ्रम्त से पूव प्रस्तित्व रखने वाल होने चाहिए भौर 
इसलिए वे मिच्या मही हो सकते और यदि य मिथ्या नहीं है ताव सत्‌ है। पुर 
सस्वार ब्रह्म म नही रह सकते क्योंकि क्रि वह निगुण भर "युद्ध नहीं रह सकता 
वे जीव में भी नही रह सकत वयाकि व भ्रम स ही उत्पन्न हात है जा (भ्रम) किर 
सहक्तार -यापार से उत्पन हांत हैं। प्राम साहश्य का अम मे मराद याग है कितु 
ब्रह्म जा भ्रधिष्ठान है भौर गुद्ध एव निगु णा है वह कमरों के सहय नही है। प्रह्म के 
ऊपर क्सी कल्पित समानता का प्रारापण करना भी प्रसम्भव है क्याबि एस कल्पित 
अध्यास के पूव काल म भ्रम का होना झ्रापश्यक है। पुन, सभी भ्रम वा झारमस्म 
होता है जबकि जो पदाध मिथ्या नही है जत्तकि जाव वे अगादि कालस पाए जात 
हैं। भ्रहक्तार भ्रम का श्रधिष्ठान बनता है यह भी मानना गलत है गयावि बह 
स्वय भ्रम का काय है । 

इसके प्रतिरिक्त यहे मा या जयटामास विश्व भ्रम है जो गुद्ध चेतय से 
भ्राग्यासिक सम्ब घ से युक्त है यह झप्रमाण है। वि तुहाबर मतवादी यह स्वीकारते 
है कि वाद्य जगत्‌ भ्रौर चाता कः बीच सम्बंध चित्तद्धत्ति द्वारा हाता है। इसे 
भतिरिक्त यदि शुद्ध चत य श्रभा है ता बहू इसी कारण मिथ्या ज्ञान का भ्राधार नही 
बन सकक्‍ता। यदि शुद्ध चेतय मिश्या चान है, ता स्पप्ट हो मिथ्या चात का ग्राधार 
नहों हो मकता । कुछ वात सम्ब व जेसेवि' सथाग ओर समवाय चेय शोर चान के 
बीच नही पाए जाते वेवल इसी तथ्य से यह मिद्ध नही हता कि उनका सम्ब घ मिथ्या 
होना चाहिए क्योकि उनके बीच प्रय प्रकार के सम्बंध हा सकते हे । पान और 
सेय का एक विशिष्ट प्रकार का सम्ब घ माना जा सकता है। यह भी साचना गलत 
है वि सभी सम्बंध मिथ्या है वे मिय्या विश्व के घटक है विश्न मिथ्या इसलिए भाना 
जाता है क्याकि सम्बाध मिथ्या है भौर इस पकार प्रनवस्था दाप उत्वन होगा । पुन 
मदि सम्ब ध दो वस्तुग्रो को जो”न वाला माना जाता है तो सबंध को सम्ब धत पटाघ 
पे जाइन के लिए दूसरे सम्ब ध का प्रावश्यक्ता होगी झौर भ्रतवस्था दोष उत्पन्न होगा 
बहू घाजेप यथ है॥ पही आप पिष्या सघ्याय के बारे णे ली ल्थिः जप सकता है $ 
पति ऐसा माना जाता है कि वंषोकि सभी सम्ध ध मिय्या हैं इसलिए उपरोक्त राण्डन 
उपयुक्त नही है तो यह बताया जा सकता है कि यदि सम्बाध का क्रम उलदा कर 
दिया जाय ता घट माया काय हाने के बजाय माया घट का काय होगा । इस प्रकार 
छकर मतवादिया की ही नही क्तु बोद्धा का मी सम्ब ध का नियमित क्रम मानना 
पडता है। निम्बाक मत से सभी सम्ब था का सत्‌ माना है कक्‍्यांकि वे भगवान्‌ को 
शक्ति का ग्रभि यक्ति के सित्र प्रकार ह। सम्ब घ को अस्‍्वीकार भी किया जाय ता 
भी ज्त्म के स्वस्प का यथातव्य वगान नहीं किया जा संकता । 


निम्दाव सम्प्रदाय की दक्षन प्रशातरी ै [ सह! 


(ग) शकर-मतथादिया के श्रज्ञान मत का सण्डन 


भ्रभान वा प्नादि माय रूप पदाय माना है जा नान द्वारा निद्धतत्त होता है 
(प्रनालि मावत्वे सति चान विवत्यत्वम) । यह परिमापा व्यथ है पयानि यह प्रत्यक्ष 
होने से पहल साधारण पदाय को झाटत करने वात झतायव वे लिए उपमुक्त नहीं 
होती। भषान यल्तु के प्रमाव व लिए भी उपयुक्त नहीं होता वयाकि वह भाव 
रूप ह4 जिन सता ने ब्रह्म प्राप्ति की है उनम यह ग्रहाम प्राप्ति होन पर भी बतता 
है इमलिए प्रभान, घान द्वारा मप्ट होता है यह मिथ्या सिद्ध होता है। स्फटिय मं 
प्रतिविग्य के कारण लाल रग का हेखना यह जामते हुए भो कि स्फटिक सप हैं 
भोर साव रग प्रतिविस्व के बारण है. यना रहता है। यहाँ भी घाव पान से 
निद्धत्त नहीं होता । यह भी साचना यलत है कि ग्रचायव जो दाप जनित है उसे 
पनादि माना जाय । इसके प्रतिरिक्त, यह बताया जा सकता हैवि प्रमाव का 
छाडपर समी पतथ जो प्रमादिह वे भी प्रात्मा की तरह प्रनादि ह भौर यह एक 
विधिन्र माता है वि प्रभान एर एसी वस्तु है जा प्रनादि हाने पर भी नाहायान है । 
पुन प्नवान या सत्‌ भौर प्रसत्‌ टोनों से विवश्षण मानकर मी इसे भाव पहाथ कहा 
गया है। यह पल्पना यराता भी मठिन है ति जबकि निपेधघात्मक पहाथ प्रतातक 
बाय माने जाते ह हर स्थय झतान यो भाव पहाथ माना जाय। इस अ्रतिरिक्त, 
मिष्या या भम जा चानामार जनित है उसे निपंघात्मव प्राथ मागयरां परैगा, किसु 
भम होने से उसे भ्रवाय का बाय मानना पड़ेगा । 


मैं प्रण है! इस तथावधित ग्नुभव म प्रतान की सत्ता वा बाइ प्रमाश नहीं है। 
चह शुद्ध श्रह्य नही हो सत्रता, क्याति तय वह अशुद्ध कहां जायगा। वह भाव रूप 
ज्ञान भी नहीं हा सबता, क्याबि यही तो सिद्ध बरने बा विपय है । प्राग यदि अज्ञान 
या प्रतिपाटन वरने के लिए हमे चाते का सहारा लगना पड़ता है भौर यदि धान का 
प्रतिपाटन करने मे लिए अ्रचान या सहारा लेना पडता है तो यहाँ दुइ्च कर उपस्थित हो 
जाता है। वह प्रह प्रथ भी नहीं है| सकता कक्‍्यावि वह स्वय श्रचान का बाय है, 
इसलिए वह झ्रचान के अनुमव वा प्रथिष्ठान नही वा सता । प्रह का पतन रूपस 
अनुभव नही हा सकता क्‍योंकि वहस्वय प्रभान का काय है । अह को श्रणान के समानाथ 
बी नहीं माना जाता और इस प्रवार श्रतान का भाव रूप से गुण या द्रव्य के रूप 
मे झनुमब क्या जाता है इस सिद्ध करने दा काई साधन नहीं है। पश्चात इस प्रकार 
ज्ञानाभाव से भय भ्रौर कुछ नही है भौर 'पकर मतवादिया का इसे मानता चाहिए 
क्योंकि उाह 'म जो तुम वहते हो उसे नही समभता” इस झनुभव की प्रमाणता 
स्वीकार करनी पडती है, जा शकर मतवादिया द्वारा अ ये प्रसग॒पर स्वीकारा गया है 
भौर जा शानामाव से श्रय कुछ नही है। उपराक्त उदाहरण, ज्ञानाभाव के ऐसे 
हष्टाता से किसी भी प्रबार से भिन्न है, “उसका कोइ प्रमाण नहीं है। पुन यदि 


शहर ] [. भारतोय दशन का इतिहास 


भ्रज्ञान पदाथ का भावत करता माना जाता है ता पराक्षहत्ति के प्रस्ग में (पर- 
मतानुसार दृत्ति श्रज्ञाव आवररा को नहीं हटाती) हम यह भ्नुभव हीना चाहिए कि 
हम हो परोक्षद्षत्ति के विषय से भ्रभ है क्योकि तव ग्रतान का भावरण बना रहता है ।' 
इसके झतिरिक्त, माने हुए भ्रश्ञान के सभी अनुभव ज्ञानामाव के ज्ञान के रूप म 
समभाए जा सकत हैं। उपरोक्त प्रकार से मुकुद माधव प्रतात के वादा की धौर 
मत के भिन्न पहलुओ की झाल।चना करते है। कितु विवाद की पद्धति का जो इन 
त्ाकिक खण्डना में उपयोग किया गया है उसका वेंकटनाथ एवं व्यास तीथ ने उपयोग 
किया है उससे तत्वत भिन्न न होने के कारण हम मुबुद माधव के प्रतिपादन को 
विस्तार से देना श्रावश्यक नहीं समभत । 


माधव मुझुन्द के अनुसार प्रमाण 


निम्बाक के भनुयायी भाठ मे से केवल तीन प्रमाण (अत्यक्ष प्रनुमात भ्रोर शब्द) 
ही मानते हैं। प्रत्यक्ष, भनुमान उपमान, श ” भ्र्थापत्ति प्रनुपलन्धि, सम्भव श्र्थात्‌ 
छोटे का बडे मे समावेश होना, जैसे दस का सो में श्रौर इतिहास (ऐतिहय) प्राठ 
प्रमाण है। प्रत्यक्ष दो प्रकार का है बाह्य श्रौर क्‍झ्राम्यातर। पाच ज्ञान इौंद्ियों वे 
अनुसार बाह्य पांच प्रकार है। मानस प्रत्यक्ष प्राभ्यातर प्रत्यक्ष मी कहलाता है जा 
दो प्रकार का है लौकिक श्ौर प्रलोकिक । सुखद दुख का प्रत्यक्ष सामा ये लौविक 
प्रत्यक्ष का उदाहरण है. जबकि श्रात्मा का स्वरूप इईंइवर श्लौर उतक॑ गुण पर 
भ्राग्य तर प्रत्यक्ष के उदाहरण है। पर भ्ाम्यतर प्रत्मक्ष पुन दो प्रकार का है, 
एक जो वस्तु के ध्यान करने से प्रकाशित होता है शोर दूसरा जो श्रुति वाक्‍्यों पर 
ध्यान करने से होता है। श्रुति कहती है कि परम सत्य मन से भ्रनुमव नहीं होता या 
इसका श्रथ या तो यह हाता है कि परम सत्य मन से भनुमव नहीं होता इसका श्रथ 
या तो यह होता है कि परम सत्य शभ्रपनी समग्रता मे मन द्वारा श्रत्यक्ष नही है या पुर 
द्वारा सिखाए बिना या योग्य सस्कार उत्पन हुए बिना परम सत्ता का चात*नहीं हो 
सकता। ज्ञान जीव का प्नादि नित्य सवध्यापी घम है। कि तु हमारी हृद्धावस्पा 
में यह ढके हुए दीप की रश्मि की तरह सकूचित रूप मे है! जिस प्रकार घडे में 
छिऐ हुए दीए की रश्मि छेद पार करके कमरे मे जा सकती है शौर बमरे के दरवाजे 
से बाहर जाकर किसी पदाथ को प्रकाक्षित कर सकती है उसी प्रकार भान भी प्रत्येक 
जीव मे चित्त दत्ति द्वारा दरिया तक पहुंचकर फिर उनकी द्रत्ति द्वारा विषय तक 
पहुँचता है भोर उहें प्रकाशित करके ज्ञान भ्रौर विषय दोनो को प्रकाशित करता है 





* परोक्षदत्तेविषयावरका ज्ञान निवतकत्वेन परोक्षतों चातडपि ने जाताभि स्वनुमबा- 
पाताच्च । >परपक्षग्रिरिवज्ञ पृ० ७६ । 


निम्बाक सम्प्रदाय की दशन प्रणान्ती ] [ र६३ 


झशान जा विषय के चान से नष्ट होता है वह सकुचित प्रव॒स्था का भ्राशिक प्रत * 

ला नान वा प्रकाशित करता है। ज्ञान का प्रय इस कथन में यह है कि ज्ञान विशिष्ट 
प्राकार लेकर उत्त प्रकाशित करता है। विषय जेसे ? वैस हां रहते है कितु वे शान 
के समांग से प्रकट होते हैं भ्ौर उसके बिना भ्रप्रकट रहते । झआम्यावर प्रत्यक्ष के 
प्रसंग म ई्द्रिया के व्यापार की प्रावश्यक्ता नही रहती, इसलिए सुख प्लौर दुख का 
मन का साक्षात्‌ प्रनुमव होता ह। प्रात्मचेतना झोर प्रात्म भ्रनुभव मे, प्रात्मा स्वय 
स्वप्रवाश्य हाने स, भात्मा की दिशा में जाने वाली दत्तियाँ, सकुचित प्रवस्था को 
ह॒टाती हैं और प्राध्मा क॑ स्वत्प को प्रकट करती हैं। इस प्रकार ईइवर का प्रनुमव 
उनकी कृपा से भौर चित्त की ध्यानावस्था द्वारा भ्रवरोधो को हटाने से हो सकता है ।* 


प्रनुमान म पक्ष में हतु के, ज्ञान को, जिसकी साध्य से व्याप्ति है जो दूसरे 
इब्टा मे परामश कहलाता है, (वह्नि व्याप्य धुमबानयम्‌ एवं रूप ) भ्रनुमान कहा है 
भोर इससे ज्ञान होता है (परत में भाग लगी है)। भनुमान दो प्रकार बे' हैं, 
स्वार्थनुमाद भौर परार्थानुमान दूसरे म॑ तीन ही प्रवयत्रा मी (प्रतिज्ञा, हतु प्रौर 
उदाहरण ) की भावश्यक्ता मानो है । तीन प्रकार के झनुमात केवला वयी, केवल व्यतिरेकी 
प्रौर भ्रवय ब्यतिरेकी माने जाते हैं। इन तीन प्रकार के भ्रमुमाना से उत्पन्न व्याप्ति के! 
प्रतिरिक्त, श्रुति को भी व्याप्ति का प्रकार माना है। इस भ्रकार ना श्रुति वाबय है कि 
प्रात्मा प्रविनाती भ्रौर प्रपत धम से कभी रहित नही होता (भविनाशी वारे प्राप््मा 
भनुच्छित्तिधर्मा) इसे ब्याप्ति माना है. जिससे ब्रह्म जसे प्रात्मा का प्रविनाशीपन 
भनुमित किया जा सकता है।* निम्बाक के प्रनुमान के विषय के भय काई महत्व 
पूणा भ्रग नहीं है । 

साहश्यत का भान उपमान के पृथक भनुमान से होता है एसा माना है। 
साहश्यत का एसा ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा या श्रुति द्वारा हा सकता है। एक ध्रुष्प चढ्र 
पोर मुझ म साहद्यत देखे या वह श्रुति से प्रात्मा का ईश्वर के स्वरूप से साहश्य श्रोर 
इस साहश्यत से वह इसे समझ सकता है। इसे भनुमान के देष्टालता मे समावेश 
किया जा सक्तता है। (उपमानस्य दृष्टा त मात्रक विग्रहत्वेनानुमानावयवे उदाहरण 
भतर्माव । परपक्षगिरिवद्ध पृ० २५४) । 

जिसस कसी के प्रमाव का तन होता है उसे भनुपर्ला थ प्रमाण माना है। 
यह चार प्रकार की है, प्रागमाव, भ्रयोयामाव ध्वसामाव, प्रोर प्रत्यतामाव 
(कालत्रयेइप नास्तौति प्रत्तोति विषय भ्रत्यता भाव ) ! कितु प्रभाव या प्रनुपलाध 
का एक पृथक्‌ प्रमाख के रूप मे मानना प्रावश्यक नहीं है क्योकि निम्बाक मत के 
433कत+3-तजीस्‍.33+नन्नक 
* परपक्षगिरिवत्य पृ० २०३ २०६ । 
* परपक्षगिरिवच्य, पृ० २१० । 


ह 


इ्श्ष ] [. भारतीय दान का इतिहास 


अनुसार प्रभाव या प्रनुपल्नव्घि को एक पृथक प्रमाण नहीं माना गया है। प्रमाव 
का ज्ञान पताथ के प्रतियोगी को, जिससे उसका सपोग नही है प्रत्यक्ष भ्नुभव बरने 
के सिवाय भौर कुथ नहीं है। धड़े का प्रागभाव सृत्पिण्ड मात्र है. घड़े के विमाश फा 
प्रभाव पडे के टुकड़े हैं। पाया यामाव वह पदाष है जा दूसरे से भिन्न भनुमव किया 
जाता है, भौर प्रत्यतामाव प्रमाव का प्रतियोगी मात्र है। इस प्रकार भमाव प्रमाण 
को प्रत्यक्ष के प्रतगत समाविष्ट किया जा सकता है। भर्यापत्ति को धतुमान का ही 
एक प्रकार कहा जा सकता है। सम्मव को झागमन वा ही एक प्रमार माना जा 
सकता है । 


निम्बाक सम्प्रदाय में, शकर मत के प्रनुसार ही स्वत प्रामाण्यवाद माना गया 
है। दोप के न रहने पर प्रभा उत्पन्न बरने वाली सामग्री विपय वा जसा है वैसा शान 
कराती है इसे निम्बाक मत में स्वतस्थ्व कहा है प्र्धात्‌ उपराक्त स्वत प्रामाण्यवाद की 
वरिभाषा है। (दोपाभावत्वे यावत्स्वाश्रप भूत प्रणाग्राहव साप्तग्नीमाद् प्राह्मत्वप्‌) ।१ 
जिप्त प्रकार नेत्र रगीन पदाय देखते समय उस पदाय के रूप भोर भाकार वो भी देखते 
हैं इसलिए वे पटाथ के भान के साथ उसकी प्रमाणता भी ग्रहण करते हैं । 


मगवान्‌ के स्वरूप का वणन तो, केवल श्रुति द्वारा हो हा सकता है क्याकि 
श्रुतियों की शक्ति सीधे ईश्वर से ही उत्पन्न होती है। जोवो की शक्ति निश्मदेह 
इंड्वर से हो प्राप्त है, कि तु वे ईश्वर का मोघ नही करा सक्‍तों कक्‍्यायि वे जीव के 
प्रपूण मन से दूषित द्योती हैं। मोमासक यह सोचने मे गलती फरते हैं कि वेद के 
सभी पाठो का भ्रथ घामिक कमकाड़ है, क्योकि सभी कर्मों का पभ्रातम भिष्फ्ष ब्रह्म 
जिज्ञासा मे पूर्ण होता है भ्रौर इसके द्वारा मुक्ति की योग्यता उत्पन्न होती है। इस 
प्रकार इस दृष्टि से सभी कर्मों के पालन का उद्देश्य मुक्ति प्राप्ति है।* जिसने ब्रह्म 
प्राप्ति कर लो है, उसके लिए धम पालने ग्रावश्यक नही रहता, बयाकि सभी कर्मों का 
यही प्रा तम फल है धोर बुद्धिमान पुरुष को कम करके भ्रोर श्र य कुछ भी प्राप्त करना 
शेष नही रहता । जिस प्रकार भिन्न प्रकार के बीज बोए जाने भी पर यदि पानी भ बरसे 
तो वे मिन प्रकार के दत्त उत्पन्न नही करेंगे, उसी प्रकार बम प्रपने श्राप फल नही दे 
सकते । ईश्वर की कृपा से ही कम प्रपना निर्दिष्ट फल देते हैं ॥ इसलिए नमित्तिक 
कम चित्त शुद्धि में सहायक हैं, उहे स्वतत्र रूप से भरा तम घ्येय नहीं माना जा सकता 
जो जिज्ञासा उत्पन करने तथा ईश्वर से प्रा तम एकता प्राप्त करने का रहा है । 





१ परपक्षगिरिवद्ध पृ० २५३ ॥ 


+ वही यू० २५६ २८० ॥ 


निम्बाक सम्प्रदाय की दशन प्रणाली ] [. ६५ 


रामानुज और भास्कर के मतो की आलोचना 


रामानुज और उनके झनुयायिया का यह मानना है कि जीव और जड जगतु 
भगवान के गुण है । विश्लेषण का काम एक पदाथ का उसके जसे दूसरे पदाभथ से 
भेट करना है। इस प्रक्नार, जब कोई कहुता है 'राम दशरथ का पुत्र है! तव दशरथ 
पुत्र वा बलराम झोर परशुराम से भेद स्पप्ट हा जाता है । कितु जीव श्लौर जड- 
जेगत्‌ को ब्रह्म का विगषण कहने से कोई हेतु सिद्ध नहीं होता, क्यांकि वे ब्रह्म का 
प्रपने जैसे भर ये पुरुषा से भेद नही करते, क्योकि रामानुज मतवादी भी जीव, जड 
जगत्‌ प्रोर दोनो के श्रत्तर्यामी ईश्वर के भतिरिक्त भ्रय पदार्थ नहीं स्वीकारते। जब 
भेद करने के लिए कुछ नही है तव जीव झौर जड का प्रत्यय प्रसाधारणा घम क॑ रूप 
में भो पथ हा जाता है। विश्ेषण का दूसरा काय पदाथ को ठीव' तरह समभने से 
सहायता करना है । जीव श्ौर जड का ब्रह्म के गुण के रूप म॑ ज्ञान हमे ब्रह्म का भौर 
प्रच्छी तरह समभने भे सहायक नहीं हैं । 


पुन , यदि ब्रह्म, जीव प्रौर जड से सर्म्बाघत है तो वह उनके दोपो से भी 
सम्ब घित होना चाहिए। यह तक किया जा सकता है कि ब्रह्म जिसमे जीव भोौर 
जड रहते है बह स्वय विशेषित है या नहीं । पहले विकल्प के भनुसार, रामानुज 
मतवादिया को शकर के भ्नुयायिया की तरह निगु रा सत्ता को स्वीकारना पडता है 
भौर ब्रह्म मे एक भ्रश ऐसा भो मानता पडता है जिपका निगु रा सत्ता के रुप में 
अध्तित्व है। यदि ब्रह्म, प्रश रूप से सगुरा झोर प्रश रूप से निगु ण है तो वह अपने 
बुछ भ्रशों में ही सवज्ञ होगा । यदि शुद्ध प्रसग ब्रह्म सवप्त माना जावा है तो एक 
ब्रह्म सवज्ञता भौर प्राय गुणो से सरम्बा धत होगा प्रौर दूसरा ब्रह्म जीव प्रौर जड़ से 
सर्म्बा घत हांगा श्रौर इस प्रकार अ्रद्वतवाट खण्डित हा जायगा | शुद्ध ब्रह्म जीव प्रौर 
जड़ के बाहर होने से, ने दाता तिय-ता के बिना रहंगे और ब्रह्म से स्वतत्र हागे। इसके 
भतिरिक्त इस मत के भ्नुसार ब्रह्म कुछ भ्रश मे उत्तम एवं शुद्ध गुखों से युक्त होगा 
भोर दूसरे प्रशो में भौतिक जगत एव प्रपुण जीवा के दूषित गुणा से युक्त होगा। 
दूसरे विकल्प के प्रनुसतार, भर्थात्‌ु, जड भौर जीव विशिष्ट ब्रह्म ही परम तत्ता है तो 
महाँ एक नहीं कितु दो भिन्न मिश्र तत्वा का समावेश हाता है भौर ब्रह्म पहले की 
तरह दा विरुद्ध, शुद्ध भोर भशुद्ध गुणा से युक्त होगा । पुन यदि ब्रह्म को सग्रधित 
इकाई माना जाता है भौर यदि जड घोर जीव जो भाषस में परिब्छिन्त भोर मिन्त है 
व यद्यवि ब्रह्म मे भिन्न होते हुए भो उसके भ्रग माने जाते हैं तो इस परिस्थिति में मद्द 
मंसे सोचा जा सकता है कि ये भग ब्रह्म से, भमिन्न होने पर भो भिन्न हो सकते हैं।" 
ल्‍एए्शशण 


१ परपक्ष गिरि बद्ध पृ० ३४२। 


श्६६ ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


निम्बाक के मत में श्रीकृष्ण ही ईश्वर या परम ब्रह्म हैं वे जीव भ्रौर जड जगतु 
को घारण करते हैं जो उसके प्ग हैं प्रौर पूरा रूप से उसरो नियत्रित हैं। इसलिए उनकी 
परतत्र सत्ता है। परतत्र सत्ता दो प्रदार को होती है, जीव, जाकि दम मरण में 
प्राते दीखते हैं भपनी प्रकृति में नित्य हैं पौर घनित्य, जड द्रव्य जिससे द्वारीर निर्माण 
होता है उसके प्रधिष्ठान है। श्रुति जिस द्वत का वणन करती हैं वह यह द्वत सबंध, 
परम द्र-य ब्रह्म, जो वेवल पूरा स्ववत्र है तथा जीव भौर जड जिनवी परतत्र सत्ता है, 
इनके बीच का है। श्रुति, जो ढ्वेंत वो प्रस्वोगवार करतो है, परम द्रग्य को लक्ष्य 
करती है जो स्वतन्न है घौर समी सत्ता का सामा-य प्राधार भी है। शुति ब्रह्म वो 
नेति नेति कहकर वन वरती है वह यह सूचित करती है वि ग्रह्म विस प्रकार 
समी चस्तुश्री से भिन्न है या दूसरे शब्न में यो बहती है कि पिस प्रवार प्रह्म जड भौर 
जीव से भिन्न है जा भौतिक उपाधिया से मर्यादित है।" ब्रह्म इस प्रकार परम सत्ता 
है सभी उत्तम प्रौर श्रेष्ठ गुणो का प्राघार है भौर भय समी परतत्र वस्तुप्ता से मिप्त है। 
अरद्व॑तवादी ग्रय उपराक्त तथ्य को लक्ष्य करते हैं वि. जड जगत्‌ भौर प्रसरप णीव तो 
परतत्र हैं वे ब्रह्म से [थक सत्ता नहीं रख सकते भोौर इसी भथ मये एससे एक हैं। 
उनकी पत्ता ब्रह्म॑त्ममाव मे है प्रोर उससे पूरी तरह से व्याप्त है (तद्ध्याप्यरव) प्रौर 
उसी से प्राधारित हैं प्ौर उसी मे उनका वास हू तथा उससे पूणतया नियत्रित हैं ।* 
जिप्त प्रकार सभो पदाथ घड़े, पश्यर इत्यादि म॑ द्रव्य होने के कारण द्रायत्व रूप से 
व्याप्त हैं उसो प्रकार जीव ध्रौर जड ईश्वर से व्याप्त होने के कारण ईइवर कहे जा 
सफते हैं। कि तु जिस प्रकार इनमें छे वास्तव मे, बोई भी द्रव्य नहीं माना जा 
सकता इसी प्रकार जीव प्ौर जड फो ईदवर से प्रभिश्न नही बहा जा सवता ॥*? 





* बस्‍्तुतरतु नेति नेतीति नअ्ुम्या प्रश्त स्थूल सृक्ष्मवादि धमवत्‌ जड़ वस्तु तदवच्छिन 
जीववस्तु विसक्षण ब्रह्म ति प्रतिपाथते । 
>परपक्षगिरिवत्य, पृ० ३४७ । 
* तयोएंच ब्रह्मात्मकत्व ता नयमत्व तद्‌ व्याप्यत्व तदभितसत्व तदाधैयत्वा दिमोगेन 
तदपृथक सिद्धित्वात्‌ भभेदो5पि स्वामाविक ॥ 


न्वही, पृ० ३४५५॥ 


? यथा घंटो द्रब्य पृथ्वी ब्रव्यमित्यादी द्रायत्वावच्छिनन सह घटत्वा वच्छिन- 
पृथिवीत्वा वच्छिनयों सामानाधिकरण्य मुल्यम्ेव विशेषस्य सामा-यामिनत्व 
नियमात्‌ एवं प्रकृतेप सावक्ञा्रय ताचि'त्या परिमितविशेषा बब्छि नेनापरिच्छिन 
शक्ति विभूतिकेन तत्पदाथन पर ग्रह्मणा स्वास्मक चेतन चेतमत्वावच्छियोस्त 
दार्मसुपयोस्त्वमादि पदाथयों साम्रानाधिकरण्य सुस्यभेव । 


>परपक्षग्रिरिवज्ञ, पृ० ३२५५-५६ । 


निम्बाक सम्प्रदाय वी दशन प्रणाली ] [. ३६७ 


भास्कर के झनुयायी भी जीव को मिथ्या मानने म गलती करते हैं वयाकि वे 
शुद्ध ब्रह्म पर मिथ्या उपाधि के प्रारोपएण से मिथ्या दीखते हैं । तथाकथित उपाधियों 
वा ब्रह्म पर घारोपश नहीं समभा जा सदता है। इसका प्र्थ भी यह हो सकता है 
कि धरा रूप जीव भरह्म पर उपाधि के प्रारोपण ने कारण है जिसके कारण प्र ब्रह्म 
भी स्वयं जीव रूप से दोखता है या जिससे ब्रह्म विभाजित हो जाता है प्ोर इसी 
विभाजन के कारए झनव जीव रूप दीणता है, या ब्रह्म इन उपाधियों से विशिष्ट हा 
जाता है या उपाधियाँ स्वय जीव रूप दीखती ह्‌। ग्रह्म एकरस प्रौर अ्रवड होने के 
कारण विभाजित नह हो सत्रता । यदि वह विभाजित भी हो जाय तो जीव इस 
विभाजन से उत्पन होने के वारण कालगत हृगे भोर इसलिए नित्य न होगे भ्ौर यह 
मानना पड़ेगा कि इस मत के प्रनुसार जितने जीव है उतने भागा म ब्रह्म को विभाजित 
हाना पड़ेगा । यदि यह माना जाता है कि उपाधियुक्त ब्रह्म के श्र ही जीव दीखते हैं 
तो ब्रह्म उन उपाधियो से दोपयुक्त हा जायगा पौर वह ग्रश बनकर जीव का उत्पन 
करेगा । इसके प्रतिरिक्त, उपाधिया के स्वहूप मे परिवतन होते रहने के कारण 
जीव का स्वरूप मी परिवर्तित होता रहेगा भौर इस प्रकार वे सहज ही बाधन भौर 
मुक्ति पाते रहेंगे ।' यदि उपाधि के परिवतन से ब्रह्म म॑ भी परिवतन होता है ता 
ब्रह्म प्रखड भ्रौर सब पापी न रहेगा । यदि ऐसा माना जाता है कि ब्रह्म पुएतया 
उपाधि ग्रश्त हो जाता है तो एक भोर घुद्ध परप्रहम न रहेगा शोर दूसरी शोर, समी 
शरीर मे एक हो झ्रात्मा रहेगी । पुन , यदि जीव ब्रह्म से सवथा भिन्न माने जाते हैं, 
तो किर बे ब्रह्म के उपाधिगस्त हांन के वाररा उत्पन्न होते हैं यह कयत त्याग देना 
पडगा। यदि ऐसा माना जाता है कि उपाधियाँ स्वय जीव या प्रात्मा हैं तो यह 
चार्वाद जसा भौतिकवाद हा जाता है। पुत्र यह नहीं माना जा सकता कि उपाधियाँ 
कैवल ब्रह्म के मैसगिक गुणा! को झ्राव्रत बरती हैं, जसताकि सवज्ञता इत्याहि परतु 
ये स्वामाविक गुण होने के कारग्य हटाई नहीं जा सकती। एवं दूसरा प्रश्न खडा 
हो सकता है कि ये स्वामाविव गुण ब्रह्म से मिन्न हैं या नही या भेद में अभेद रूप हैं । 
वे ब्रह्म सं सवथा भिन्न नही हो सकते क्याकि यह मानने से द्वेत भा पढ़ता है। वे 
ब्रह्म से प्रमिन भी नहीं हो सकते व्याकि तब वे ब्रह्म के गुण मही माने जा सकेंगे 
यदि वे प्रपना ही स्वरूप हैं तो झआावत नही किए जा सकते, क्याकि ऐसे प्रसग मे ब्रह्म 
को सवपता का ब्रत हो जायगा । यदि ऐसा माना जाता है कि बे मेंद में प्रभेद रूप 
हैं तो यह निम्वाक मत को मानना होगा । 
कससस़स:सककककलल्नक्‍्र:रनस 
* किच उपाधी गच्दति सतति उपाधिना स्वावच्दिन ब्रह्म प्रदेशाकपणा योगात्‌ 

प्रनुक्णमुपाधि समुक्त प्रद्नभेदात्‌ क्षणे क्षण बध मोक्षो स्थाताम । 


न्यरपक्षगिरिवद्ध पृ० ३५७ । 


१६६ |] [भारतीय दश्मव का इतिहास 


निम्बाक के मत में श्रीकृष्ण ही ईएवर या परम ब्रह्म हैं वे णोव प्लौर जड़ जगत 
को घारण करते हैं जो उसके भग हैं भौर पूणा रूप से उप्तरो 'नियत्रित हैं। इसलिए उनकी 
परतत्र सत्ता है। परतत्र सत्ता दो प्रकार की होती है, जीव, जोकि ज॑ मं भरण में 
पाते दीखतपे हैं पपनी प्रकृति में नित्य हैं मोर भनित्य, जड द्रव्य जिप्तम्ते द्रीर निर्माण 
होता है उसके प्रषिष्ठान है। श्रुति जिस दस का वन बरती हैं वह यह दंत सबंध, 
परम द्राय ब्रह्म, जो वे वल पूरा स्वतत्र है तथा जीव भौर जड जिनबी परतत्र सत्ता है, 
इनके घीच का है। श्रुति, जो द्वेत को प्रस्वीवार करती है, परम द्रव्य को लक्ष्य 
करती है जो स्वतत्र है भौर समी सत्ता का सामाय भाघार मी है। श्रुति ब्रह्म को 
मेति नेति' कहबर वणन करती है वह यह सूचित करती है कि ब्रह्म विस प्रकार 
सभी वसतुझ्ा से भिन्न है या दूसरे शो में यों वहती है कि विस प्रकार ब्रह्म जड भौर 
जीव से भिन्न है जा भौतिक उपाधिया से मर्यादित है ।' ब्रह्म इस प्रकार परम सत्ता 
है सभी उत्तम प्रोर श्रेष्ठ गुणो का धाघार है भोर प्रय सभी परतत्र पस्तुप्ता से भिप्त है। 
श्रद्व तवादो ग्रगय उपराक्त तथ्य को लक्ष्य करते हैं वि जड़ जगत्‌ भोर स्‍भसरप जीव तो 
परतत्र हूँ वे ब्रह्म से पृथक सत्ता नहीं रख सकते प्लौर इसी भ्रथ में वे इससे एक हैं। 
उनको पत्ता ब्रह्मात्ममाव म॑ है प्रौर उससे पूरी तरह से ध्याप्त है (तद्व्याप्ययय) भौर 
उसी से प्राधारित हैं भ्रोर उसी मे उनरा वास हैँ तपा उससे पूणातया नियश्रित हैं ।* 
जिस प्रकार सभी पदाय घड़े परयर इत्यादि में द्रय होने के कारण द्वायत्य रूप से 
व्याप्त हैं उसी प्रकार जीव झ्ौर जड ईश्वर से व्याप्त हाने के कारण ईश्वर बहे जा 
सफते हैं। कितु जिस प्रकार इनमें से वाह्तव मे, कोई भी द्रव्य नहीं माना जा 
सकता, इसी प्रकार जीव भ्रोर जड को ईइवर से प्रभिन्न नही कहा जा सकता ।* 





१ बस्तुतस्तु नेति मेतीति नतम्या प्रकृत स्थुल धृक्ष्मत्वादि धमवत्‌ जड़ वस्तु तदवच्छिन 
जीववस्तु विलक्षण ब्रह्म ति प्रतिषाधते । 

-परपक्षगिरिवद्ध, पृ० ३४७ । 
त्योश्च ब्रह्माप्मकत्व ता नयमत्व तद्‌ व्याप्यत्त तदभिनसत्व.. तदाधैयत्वा दियोगेन 
त्दपृथक सि द्वित्वात्‌ प्रभेदो5पि स्वामाविक । 


“वही, पृ० ३५५ । 


3 यथा घटो द्रब्य पृथ्वी द्र्यमित्यादो द्वव्यत्वावच्छितन सह घटत्वा वच्छिन 
पृथिवोत्या वच्छितयों सामरानाधिकरण्य सुख्यमेव विशेषस्य सामायामिनत्व- 
वियमात्‌ एवं प्रहुत्ेषपि सावचाद्यन-ताचि त्या-परिमितविश्येपा वच्छि नेवापरिच्छिन 
शक्ति विभूतिकित उत्दाेन पर ब्रह्मा स्वात्मक चेतन चेतनत्वावन्छियोस्त 
दारमरुपयोस्त्वमादि पदाधयो सामानाधिकरण्य मुस्यमेव 


-परपक्षमिरिवद्ध पृ० ३४५४-५६ | 


निम्बाक सम्प्रदाय मी दान प्रणाली ] [ ३६७ 


भास्कर के अनुयायी भी जीव को मिथ्या मानने में गलती करते हैं बयाक्ति वे 
शुढ ब्रह्म पर मिथ्या उपाधि के भारोपण से मिथ्या दोखते है । तथारृपित उपाधियों 
का ब्रह्म पर चारोपण नहीं समझा जा सवता है। इसवा प्रर्थ मी यह हो सकता है 
कि प्रणु रुप जीव ब्रह्म पर उपाधि के प्रारोपण के कारण है जिसके कारण पूण बह 
भी स्वय जीव रूप से दीखता है या जिससे ब्रह्म विभाजित हो जाता है प्रौर इसी 
विभाजन के कारए भतेक जीव रूप दीखता है, या बह्य इन उपाधियों से विशिष्ट हो 
जाता है या उपाधियाँ स्वय जीव रूप हीखती ह्‌। ब्रह्म एक्रस भोर भसड़ होने के 
कारण विभाजित नहीं हो सत्ता । यदि वह विभानित भी हो जाय तो जीव इस 
विभाजन से उत्पन होने के कारण कालगत हांगे भोर इसलिए नित्य न होंगे, प्ौर यह 
मानना पड़ेगा कि इस मत के पनुसार जितने जीव है उतने भागों में ब्रह्म] को विभाजित 
होता पढ़ेगा । यदि यह माना जाता है कि उपाधियुक्त ब्रह्म के भ्रग हो जोव दीसते हैं 
तो ब्रह्म उन उपाधियों से दोपयुक्त हो जायगा प्रौर वह प्रश बनवर जीव का उत्पन 
करेगा। इसके प्रतिरिक्त उपाधिया के स्वहूप में परिवतन होते रहते के कारण, 
जौवा फा स्वरूप भी परिवर्तित होता रहेगा भौर इस प्रकार वे महज ही बौघतन भौर 
मुक्ति पाते रहेंगे १! यदि उपाधि के परिवतन से ब्रह्म मे भी परिवतन होता है ता 
भ्रह्म श्रखढढ़ भ्रौर सव यापी न रहेगा। यदि ऐसा माना जाया है कि ब्रह्म पूणतया 
उपाधि ग्रस्त हां जाता है, तो एक मार शुद्ध परब्रह्म त रहेगा, ओर दूसरों श्रोर सभी 
शरीर म॑ एक ही पग्रात्मा रहेगी । प्रुन, यदि जोव ब्रह्म से सवथा मिन्न माने जाते हैँ, 
तो फिर ब ब्रह्म के उपाधिग्म्त होने के कारण उत्पन्न होते हैं यह क्यव त्याग देना 
पड़गा । यदि ऐसा माता जाता है कि उपाधियाँ स्वय जीव या अ्ात्मा हैं, वो पह 
चार्वोक जैसा भोतिश्वाद हा जाता है। पुन यह नहीं माना जा सकता कि उपाधियाँ 
केवल ब्रह्म के नसग्रिक गुणों को भ्राहत वरती हैं जैस्लाकि सवषता इत्यादि परतु 
थे स्वामाविक गुण होने के कारण हटाई नहीं जा सकती । एक दूसरा प्रश्न खड़ा 
हा सकता है कि ये स्वामाविव गुणा ब्रह्म से मिन्न हैं या नहीं या भेट में भभेद रूप हैं। 
थे ब्रह्म से सर्वथा भिन्न नहीं हो सकते, क्याकि यह मामने से देत भरा पढ़ता है। के 
ब्रह्म से भ्रमित भी नहीं हो सकते क्योंकि तब वे ब्रह्म के गुण नहों माने जा सके पि 
यदि बे प्रपना ही स्वरूथ हैं तो श्रावठ नहीं किए जा सकते, क्याकि ऐसे प्रत्ग मे ब्रह्म 
की सवज्ञता का श्रत हो जायगा । यदि ऐसा माना जाता है कि वे भेद म प्रमेद हव्प्‌ 
हैं तो यह निम्बाक मत को मानना होगा । 


$ कैच उपाधों गच्छति सत्ति उपाधिना स्वावच्दिन ब्रह्म प्रदेशाकपणा योगात्‌ 
प्रनुक्समुपाधि समुक्त प्रदेशभेदात्‌ क्षणे क्षणे वध मोक्षो स्माताम्‌ | 


>परपक्षगिरिवत्य पृ० ३४५७३ 


शहद [. मारतीय दक्षन का इतिहास 


पुन , यदि ऐसा माना जाता है कि सवचता इत्यादि स्वाभाविक गुण भो उपाधि 
के कारण हैं तो यह पूछा जा सकता है कि ये उपाधियाँ ब्रह्म से मि न हैं या प्रमिय । 
दूसरे (पिछले) विकल्प के श्रनुसार उनमे ब्रह्म में नानात्व उत्पन करने की शक्तिन 
होगी पहले विकल्प के प्नुप्तार, यह पूछा जा सकता है कि वे भ्रपत से क्यावित 
हाते हैं था किसी प्र य वारतर या ब्रह्म से कार्या वत होते हैं। पहले मत के झनुमार 
यह स्वगतिवाद की झालोचना छा ग्रास होगा, दूसश हम प्रनवस्था दाव को प्रोर ले 
जायगा भौर तीसरा श्रात्माश्रय की स्थिति को पहुँचायगा । इसके प्रतिरिक्त, इस मत 
मे, ब्रह्म नित्य हाने से, उसकी यति भी नित्य होगी भोर उपाधिया वे बाय का प्रात 
फ्म्मी भी मे झायगा इस प्रकार मुक्ति भशवय हो जायगी। उपाधिषा का भिष्या 
प्रसतु या तुच्च नही माता जा सकता, क्योकि तव यह निम्वाक मत के मानने वे 
बराबर हो जायगा ।* 

यह भ्रागे पूछा जा सकता है कि उपाधियाँ किसी कारणवज्ञात्‌ श्रारोपित होती हैं 
या भवा रण ही । पहले विकल्प मे झतवस्था दोप पाता है घोर दूसरे में मुक्त पुरुष 
भी फिर बद्ध हो सकता है। पुन , यह पूछा जा सकता है कि सवज्ञता इत्यादि गुण जो 
ब्रह्म मे हैं वे ह्मा को पूरा रूप से व्याप्त करते हैं या उसके कुछ पा को । पहले मता- 
नुसार, यदि गुणा ब्रह्म को पुणातया व्याप्त करते हैं तो मुक्ति प्रसम्मव है भोर चेतना 
का साटा क्षेत्र झनान झावत होन के कारण पुर भ्रधवार बए प्रसग उपस्थित होगा 
(जगदाष्प प्रसंग) । दूसरे मतानुसार, सवज्ञता केवल ब्रह्म का एक ही गुण या 
एकाशिक हने से ब्रह्म के पूणाण्य का भ त होता है । 

भास्कर के मत का भश्रनुसरण करते हुए यह पूछा जा सकता है कि मुक्त जीवा बी 
पृषक सत्ता है या नही । यदि पहला विकल्प माना जाता है श्रौर यदि उपाधिया वा 
नाश होने पर भी जीव भ्रपनी पृथक सत्ता रखते हैं ता फिर भेद उपाधि द्वारा जनित 
हैं यह मत त्याग देना पडेंगा (प्रौपाधिक मेद वादों दत जलाजलि स्थांतू)। यदि 
जीवा की पृथकता मुक्तावस्था मं बनाई नही रखी जा सकती, जो उनके स्वरूप का 
नाश होता है और यह '"करानुपायिया के मायावाद मानने ने बराबर होगा, जो 
यह मानते हैँ कि ईश्वर भोर जीव के मुख्य गुण नाशवानु हैं । 


यह मानता गलत है कि जीव ब्रह्म के भ्रद्य मात्र हैं क्योकि इस प्रसंग मे अश से 
बना होने के कारण ब्रह्म स्वय नाशवात्‌ होगा। जब श्रुति जगत और जीव को ब्रह्म 
का भ्श कहती है तो उसके कहने का बल ब्रह्म श्रन त है और जगत्‌ उसकी तुलना मं 
कहीं छोटा है इस बात पर है। यह्‌ भी कल्पना करना कठिन है कि झत करण गहा 
के स्वरूप को मर्यादित करने मे किस प्रकार काय कर सकता है। ब्रह्म किस प्रकार 





3 परपक्षगिरिवच्च, पृ० ३५८ । 
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इन उपाधिया का श्रपना स्वरूप दूषित करने दता है। ब्रह्म ने इन जीवो को उत्पन 
करने के लिए इन उपाधिया को नहीं बनाया है, क्योंकि जीव, उपाधिया के पहले 
अस्तित्व में नहीं थे । इस प्रकार ब्रह्म मेंदामेदवाद का सिद्धातत जो उपाधियां के 
कारण माना गया है (भौपाधिक मेदामेदवाद) सबया गलत है । 


भिम्वाक के मतानुसार इसलिए, ब्रह्म भ्रौर जोव के बीच भेद भौर प्रमेद 
स्वाभाविक है प्रौर जसा भास्कर सोचते हैं बसा श्ौपाधिक नहीं हैं। सप काकुण्डला 
कार उसके लम्बे प्राकार से मित है जो उसका स्त्रर्प है, कुण्डल का सप से कोई 
पृथक प्रस्तित्व नहों है । कुण्डलाकार का सप के स्वाभाविक स्वरूप मे वास है ही । 
कितु वहाँ यह भ्रपृथषक है भटश्य है भौर सप ही है जिससे वह प्राश्रित प्लौर सपुणात 
व्याप्त है। इस प्रकार जीव और जमत्‌ एक दृष्टि से ब्रह्म से पुूणातया प्रमि-न हैं, 
क्‍्याकि वह उनका झ्राघार है श्ौर उसमें पूझातया व्याप्त है, श्ौर उस पर झाधित है 
फिर भी दूसरी दृष्टि से ब्रह्म से, दश्य रूप भौर व्यापार रूप से मिन है।' दूसरा 
दुष्टा त जिसके सहारे निम्बाकमतानुयायी अपनी बात स्पप्ट करना चाहते हैं वह है 
सूय श्रौर उसकी किरणा का हृष्टात । किरणों एक प्रोर सूय से श्रमित है, फिर भी 
थे भिन रूप से प्रत्यवा का विपय होती ह । 


इस मत का रामानुज से यह भेद है कि जबकि रामानुज जीव झ्ौर जए को प्रह्म 
को विशिष्ट करते हुए मामते हैं भ्रौर इस प्रथ म वे उससे भ्रभि-न हैं, निम्ब्राक मतवादी 
जड झौर जीव द्वारा ब्रह्म के स्वरूप के नित्य विकार के प्रसग को प्रस्वीकार बरते हैं। 


जमगत्‌ की सत्ता 


शकर मतवादी मानत हैं कि यदि जगत्‌ जो काय रूप हाने से सत होगा तो 
उसका ब्रह्म भान होने पर निरास न क्या जा सकेगा, यदि वह तुच्छ है ता वह प्रत्यक्ष 
नही दोखेगा। कितु जगत्‌ हमे प्रत्यक्ष दीखता है ग्रौर उसका बोध मी होता है 
इसलिए वह अनिवचनीय है यह कहने का श्रथ यही होता है कि वह मिथ्या है ॥* 





१ यथा वुण्डलावस्थापन्नध्य ब्रह कवुण्डल व्यक्तापन्नत्वात प्रत्यक्ष प्रमाण गाचर तद्‌ 
भेदस्य स्वामाविकत्वात लम्बायमानावस्थाया तु सर्पायतावच्छिन-स्वस्पेण कुण्डलस्य 
तत्र सत्वेषवि प्रयक्त-नामस्पतापत्या प्रत्यक्षागांचरत्व सर्वात्मिक्त्व-तदाधेयत्व-तदु 
व्याप्यववादिना तदपृथक्‌ सिद्धत्वादभेदयस्यापि स्वाभाविकत्वम्‌ 

हु “परपक्षगिरिवज्ध पृ ३६१। 

* श्रसतच्चेन प्रतीयते सच्चे-न बाध्यतते, प्रतीयते दाध्यते च भरत सदसद्‌ विलक्षण हि 
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घन मु भारतीय दरान का इतिहास 


पर-तु इस स्निवचनीयता का भ्थ क्या है ? इसका प्रय यह नही है वि वह खरगाण 
के सींग जसे निमु ल पदाय की तरह पूणतया प्सत्‌ है। इसका यह मी तात्पय नही 
है कि जो पूण तया भसत्‌ होगा, यह भारमा होगा । क्ितु समी पदाय यातोहैया 
नही है। (सत्‌ या प्रसत्‌) क्याकि सत भौर भसत से भितत कोई वस्तु मही होती । 
यह ऐसी भी नही हो सकती जिसका कोई परिमापा ही नहीं बी जा सके, व्योवि इस 
प्रभी ही भनिवचनीय फहक्र परिमाषा दी गई है (नापि निवचनानहत्वम प्रनैमेव 
निरुच्यमानतया भ्सभवात्‌) । इसे भाव का प्रतियोगी मी नहीं कहा जा सकता 
बयोकि तुच्छ वस्तु भी ऐसी नही है भौर ब्रह्म भी जो सत है भौर निमुण है वह भी 
किसी सत्ता का प्रतियोगी नही है। यदि ऐसा कहा जाता है बि ब्रह्म, मिथ्या मास 
का प्रतियागी है ता वहू तथावधित प्रनिवचनीय के विधय मे सच कहा जा सकता है। 
ब्रह्म कसी भी सत्ता का प्रतियांगी नही है जो उसकी कोटि का हो। वह सत प्रौर 
प्रसत दोनो का प्रतियोगी नही है ऐसी ध्यास्या मी ब्रह्म की नहीं को जा सकती 
क्योकि तुच्छ वस्तु का कोई प्रतियोगी नही होता, क्योविः तुब्छ यस्‍्त्तु प्पने स्वय के 
प्रभाव का प्रतियोगी नही होती । इसके भतिरिक्त, ब्रह्म भौर तुच्छ वस्तु निगुण हैं 
तो थे दोनो ही सत झ्रौर प्रसत वस्तु के प्रतियोगी माने जा सकते हैं भ्रोर इस प्रकार 
थे प्रतिवचनीय माने जा सकते हैं । 

यह भी नही कहा जा सकता कि भनिवचनीयता एक ऐस। वस्तु है जिसका वह 
पर्याप्त रूप से ऐसी है या ऐसी नहीं है. इस प्रकार वणान नहीं किया जा सकता । 
इस प्रकार ब्रह्म म॑ प्रौर प्रतिवचनीयता मे काई भेद न रहेगा । यदि ऐसा कहा जाता 
है कि श्रतिवचनोय वह है जिप्तकी सत्ता के विषय मे काई प्रमाण दिया नहीं जा सकता, 
तो वही ब्रह्म के विषय मे भी कहा जा सकता है क्याकि ब्रह्म प्रत्यय रहित शुद्ध संत्व 
होने ते उसे किसी मी प्रमाण से सिद्ध नही किया जा सकता । 


पुन जब ऐसा कह्दा जाता है कि भ्रनिवचनीय सत शोर प्रस्तत दाना ही नही है 
सो सत प्र प्रसत श द के प्रथ समझ के परे हो जाते हैं। ब्योकि सत्‌ शाद वा 
प्य सामा य सत्ता नही हो सकता, ऐसा प्रत्यय न ब्रह्म भौर न जगदाभास में रहता 
है। सत्‌ का प्रथक्रियाकारित्व की परिभाषा भी नहीं दी जा सकती झौर न उसे 
बाघरद्दित कहा जा सकता है, न भ्रमाव ही कहा जा सकता है जिसको बाघ सम्मव है 
बयाकि जगदामास जिसका बोध होता है वह प्रभाव रूप नही माना गया है. वह झसत 
भौर संत्‌ दोना रूप नही है  सत्‌ श्रोर असत्‌ की, जो सिद्ध नहीं किया जा सकता, 
ऐसी मी परिभाषा नहीं कर सकते वयाक्ि ब्रह्म एक ऐसी वस्तु है जो न सिद्ध ही है 
प्रोर न भ्रसिद्ध ही की जा सकती है । इसके प्रतिरिक्त, जगत प्रपच को ऐसा नहीं 
'कट्टा जा सकता कि वह सत्‌ झोर असत्‌ से भि न है दयोकि उसकी व्यावहारिक सत्ता 
साती गई है। पुत्र यह मी प्ाग्रह किया जा सकता कि यदि किसी वस्तु का ठीक 
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तरह से सत या असत रूप से वशन नहीं कर सकते तो वह पदाथ सवथा श्रवास्तव 
होना चाहिए, यदि कोई वस्तु सत भौर भ्रसत रूप से ठीव तरह बशित नही हा सकती, 
तो वह प्रवाह्तव है यह अथ नही निकलता । अविद्या का भ्रातम प्रलय प्रसत या 
, संत है ऐसा हम वर्शान नही कर सकते पर तु इसका श्रथ यह नही है कि एसा प्रलय 

स्वय प्रवास्तविक भौर प्रनिवचनीय है (नानिर्वाच्यइच तत्क्षय ) । 

पुन , जगत का ज्ञान से लय होना” इस सीधे वावय से जगत का मिथ्यात्व 
भ्रावश्यक रूप से प्रनुमित नही होता । यह मानना गलत है कि भान मिथ्या प्रचान 
का नाश करता है क्योवि ज्ञान, अपने जैसे विषय वाले प्रभाव का नाश करता है, 
एक पदाथ का ज्ञान, जसेकि घडे का ज्ञान किसी दूसरी वस्तु के ज्ञान से निरास किया 
जा सकता है, सस्कार प्रत्यमिज्ञा से हटाए जा सकते हैं, मोह सासारिव वस्तुप्रो में 
दोप दशन से हटाया जा सकता है भ्रौर उसी प्रकार पाप पुण्य कम से । प्रस्तुत प्रसंग 
में भी, यह मली प्रकार मानना चाहिए कि केवल ब्रह्म के ज्ञान से नहीं कि तु उसके 
स्वरूप के ध्यान से जगत्‌ की वस्तुप्रा के विषय म॑ मिथ्या विचार हटते हैं! इस प्रकार 
बधन भी सत्य है झौर वह ब्रह्म के स्वरूप के घ्यान से नहीं हट सकता, यदि श्रुति 
ऐसा बहती है, ता इस विषय में काई श्राक्षेप भी नही किया जा सकता। जो काटा 
जा सकता है या हटाया जा सकता है वह झ्रायश्यक रूप से मिथ्या होना चाहिए यह 
किसी भी याय युक्त मा यता से श्रनुमित नही हाता । प्रुन यह श्रनुमव से सुविदित 
हू कि जो नष्ट किया जाता ह श्रौर जो नष्ट करता है उनकी एक ही कोटि वी सत्ता 
होती है, यदि ब्रह्म जान जगत के प्रति दृष्टिकाण को मिटा सकता ह तो वह दृष्टिकोण 
भी सत्य होना चाहिए। जैसे ज्ञान भौर शेप एक ही कोटि की बस्तुएँ हैं उसी प्रकार 
दोप का भ्रधिष्ठान भी है ब्रह्म और प्रज्ञान एक ही कोटि की वस्तु है श्रोर इसलिए 
दोना सत्य हैं । 

भागे, यदि जिसे अज्ञान कहा जाता है वह मिथ्या भान ही केवल है. तो जब वह 
मात्म ज्ञान से हुट जाता हू तो उसे जीवन मुक्ति या सिद्धावस्था मे बने रहने का कोई 
कारण नही है। इसलिए, एक वस्तु चान से मिट सकती है. केवल इसी बारण वह 
मिध्या है यह केवल उसका ज्ञान से विरोध प्रकट बरता है। इसलिए ससार भी 
सत्य है और व घत भी । व धन किसी प्रकार के ज्षत से नहीं हटता कितु ईश्वर 
इपा से हटता है।' सच्चे ज्ञान का काय भगवाम्‌ को ढृपा करने के लिए जमाना है 
जिससे बंधन की प्राय कट जाय । 

पुन , सभी श्रृति की इस वात पर एक वावयता है कि इस दृश्य जगत का ईश्वर 
डारा घारण एवं रक्षण किया जाता है। यदि यह जगत केवल भिध्या श्रपच ही होता 
लत 
* वस्तुतस्तु मगवत्प्रसादादेव बघ निदत्तिन प्रकारा तरेण । 
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तो यह कहने का कोई भ्रथ ही न होता कि भगवान्‌ ने इसे घारण किया है। बयोकि 
जगत मिध्या है यह जानकर वह उसे रक्षण भौर पासन करने गे लिए कोई प्रयत्न नहीं 
करता। यदि मगवाप्‌ स्वय घज्ञान के प्रमाव में है, ऐसा माना जाता है तो वह 
ईदवर ही नही बहा जा सकता । 


पुरातन विवाद प्रणाली स्वीकार करते हुए माधव मुगु-द गहते हैं कि जगतु को 
जिस प्रकार भिथ्या कहा गया है उसे कमी मो प्विद्ध या प्रमाण नहीं किया जा 
सकक्‍ता। जगत्‌ मिथ्या है इसे सिड्ध करने का एक प्रमाण यह दिया जाता हैडि यह 
शेय है या दषय है। श्ितु यदि वेदा-तग्राय, ब्रह्म के स्वरूप के विषय में लिखते हैं तो 
उन पाठो के प्रथ ज्ञान से, ब्रह्म का स्वरूप बुद्धियम्य हो जायगा प्लौर इसलिए मिध्या 
होगा। यदि ऐसा प्ाग्रह किया जाता है कि ब्रह्म सोपाधिक रूप से हो बुद्धिगम्य 
होता है पभौर वह उपाधियुक्त ब्रह्म सिच्या माना जाता है थो उत्तर यह है कि णब ग्रह्म 
भ्पने शुद्ध स्वरूप से प्रकट नही हो सकता तो उसकी शुद्धता सिद्ध नहीं भी जा सकती | 
यदि ग्रह्म का "पुद्ध स्वरूप घुद्धि के विषय के रूप मे श्रुति बे! वन में घनुसार प्रमट 
नहीं हो सकता, तो यह स्वप्रकाइ्य नही है यदि वह बुद्धि को वत्ति से श्यक्त होता है तो 
वत्ति से व्यक्त होने के कारण मिध्या है। यह मो मही कहा जा सकता कि क्योकि 
जो बुद्ध भी प्रणुद्ध है वह पर प्रकाइय है इससे यह तात्पप निकलता है कि जो कुछ भी 
भज्ञात है वह स्वप्रफाश्य है क्योंकि शुद्ध सत्ता जो निता'त प्रसय है वह व्यतिरेक 
व्याप्ति से लक्षित नहीं की जा सकती या जानी नहीं जा सकती । इस्त प्रकार भणुद 
ही स्वय एक फेवल भाव पदाय के रूप म॑ जाना जाता है, शुद्ध से विरोधी तत्व के हूप 
में नहीं जाना जाता बयोकि ऐसा शान, घुद्धता फे शान को प्रनुमित करेया। यदि 
इसलिए, स्वप्रकाएयता के विधेय को शुद्धता विरोधों के रूप मे भगुद्धता में प्रस्वीकार 
नहीं किया जाता तो स्थप्रकाइपता भी शुद्धता मे स्वीकृत नहीं की जा सकती । इसके 
भतिरिक्त, यदि शुद्ध ब्रह्म बुद्धि द्वारा कभी भो चात नहीं हो सकता तो मुक्ति कमी 
डाक्य न होगी या मुक्ति केवल उपाधियुक्त ब्रह्म से हांगी। 


इसके पतिरिक्त, यदि सभी पदाथ ब्रह्म पर भ्रध्यास के कारण हैं तो उनके ज्ञात 
के साथ ब्रह्म का मी ज्ञान होना चाहिए । श्रुति भी ऐसा कहती है, 'ब्रहम मन द्वारा 
देखा जाता चाहिए भोर कुशाप्र 'ुद्धि द्वारा प्रहण किया जाना चाहिए, ब्रह्म मन द्वारा 
भ्रोर कुझाप्र शुद्धि द्वारा प्रहया करना चाहिए। (मन सेवोनु द्रष्टव्यम्‌ दवृश्यते त्वग्रया 
बुद्धबा)। प्रोर भी श्रुतिपाठ हैं जो ब्रह्म को ध्यान का विषय बताते हैं (त पश्यति 
सिष्कल ध्यायमानम्‌) । 

पुत्र मिथ्या को निश्चित करने वाली प्रमुभव क्षमता या बुद्धिगम्यता को चैत-य 
से सम्बा घत होने के प्रथ मं परिमापित किया जाता है, जबकि घुद्ध चताय का भअमत 
द्वारा सर्म्बा घत हामा माना गया है तो ब्रह्म भी प्रत्यक्ष हो सकता है इस प्रकार की 
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झापत्ति उठाई जा सकती है। इस सम्बंध में, यह समझना कठिन है कि, बअह्य 
जिसका झज्ञान से कोई विरोध नही है, उसका वत्ति से था चेतनावस्था से सयोग होने 
पर, भ्रज्ञान से किस प्रकार विरोध हो सकता है । इस भ्रकार मानने के बजाय यह 
भच्छी तरह माना जा सकता है कि पदाथ का भ्रपने ही प्रज्ञान से विरोध हो जाता है 
जबकि वह वत्ति से सम्बा घत हा जाता है जब वह उसी प्रतवस्तु को अपना विषय 
बनाए रहता है। ऐसी मा यता के भ्रनुसार दृश्यता चित्तवृत्ति युक्त चत य से नहीं 
हांती, क्योकि उपाधि का सम्व ध विषय से होता है म कि चेतव से । इस प्रकार 
यह प्रचछछी तरह माना जा सकता है वि एक पदाय प्रपनी ही दित्त वत्ति द्वारा उपाधि 
युक्त हांकर हृदय बनता है । चित्त वत्ति का शुद्ध चेत य पर बिम्ब पड़ना चाहिए 
यह मा यता प्नावश्यक हैँ, क्योकि यह भली श्रकार माना जा सकता हू,कि प्रज्ञान वृत्ति 
द्वारा ही नष्ट होता है। एक विषय या पदाथ, वृत्ति द्वारा ही ज्ञात होता है धोौर 
किसी भी वस्तु का मान द्ोने के लिए यह प्रावश्यक नहीं है कि वत्ति, अत्यय या 
प्रतिकृति को चंत"य मे प्रतिबिम्बित होना चाहिए। पुत्र यदि ब्रह्म भ्रपता ही चेय 
विषय मही बन सकता, तो उसे स्वप्रकाश्य मी नहीं कहा जा सकता । क्योंकि स्व 
प्रकाएपता का प्रय यही हैं कि वह अपने को स्वतत्र रूप से प्रकट करे भौर उससे यह 
भ्रथ निकलता हू कि अह्य स्वय झपना विपय है । यदि जा झपना विषम नहीं हो 
सकता उसे ही स्वप्रकाश्य कह्य जा सकता है तो भौतिक पटाथ मी स्वप्रकाश्य कहे जा 
सकते हैं। इसके प्रतिरिक्त, निविशेष ब्रह्म मे भ्रपने स्वरूप से भ्रतिरिक्त पराक्षताया 
स्वप्रकाश्यता नहीं हा सकती (मिविशेष ब्रह्मशि स्वरूप भिन्नापरोक्षस्य प्रमावेन) । 


अद्वतवाद में भात्मा को शुद्ध भान स्वरूप माना गया है जिसमे ज्ञातृ शेय माव 
नही है। किलु जा यह दाना ही नही है उसे ज्ञान वंसे कहा जा सकता है, कक्‍्याकि 
ज्ञान को विधय को प्रकाशित करने वाला माना है। यदि जो विषय को प्रत्ट नहीं 
करता उसे ज्ञान कहा जा सकता है तो घड़ा भी नान कहलाया णा सकता है। पुन , 
एक प्रइन स्वाभाविक तौर से खडा होता है कि यदि ज्ञान प्रात्मा से प्रमिन्न है ता वह 
प्रभा होगा, या प्रप्रभा यदि प्रभा है तो प्रज्चान इसके द्वारा प्रकाश पाता है वह भी 
प्रभा कहलाएगा, प्रौर यदि वह प्रप्रभा है तो वह किसी दोप के कारण होगा, प्रौर 
भ्रात्मा मे कोई ऐसा दोष नही है। यदि वह न तो सच्चा या भूठा ज्ञान हैं ता पान 
होगा ही नही । पुत्र , यदि जगत्‌ प्रपच अम है, तो नह ब्रह्म पर प्रध्यस्त होगा। 
यदि ब्रह्म मध्यास का प्रधिष्ठान है, तो वह सामा-य तौर से जानने में प्रामे वाला कोई 
एक पदाय होगा कितु उसका विस्तार से तान मही होगा । कितु ब्रह्म कोई ऐसा 
पदाध नहीं है जिसका हम सामा-य या विशेष रूप से नान हो। ब्रह्म, इसलिए 
अध्यास का प्रधिष्ठान नही माना जा सकता । इस सम्बन्ध में प्रागे यह घ्यान में 
रखना चाहिए कि यदि जगत भ्रसत्‌ था तो उसका अनुभव नद्दी द्वां सकता था, तुच्छ 
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यस्तु किसी के भ्रनुमव से नहीं माती । अम-जनित सप भी सच्चा भय प्रेदा बर 
सबता है यह तक भ्प्रमाए है, वयावि' घ्रम जनित सप भय उत्पन्न नहीं करता किशतु 
सप का सच्चा तान उसे उत्पन्न करता है । एक बच्चा सच्द सप को पकड़ने से यही 
डरता बयाकि उस्ते सप क॑ विषय मे बाई भान पही हाता भौर ने उसके हानिवारय 
गुणा का चाम होता है। स्वप्न को भी भगवानु द्वारा उत्पाय वी गई सची इतियाँ 
मानना चाहिए उसे मिथ्या प्रारोपण नहीं मानना चाहिए। स्वप्न, स्वष्नद्वप्टा को 
ही दीक्त हैं भौर किसी का नही, इसलिए व मिथ्या हैं यह तक प्रप्रमाण है, दयाकि 
एक व्यक्ति के भाव भ्रौर विचार उससे निकटवर्ती वा मातम नहीं हो धकते।* 


जगत्‌ इस प्रकार ब्रह्म पर मिंधथ्या प्रारापण नहों है वितु प्रह्य दी विभिन 
जक्तिया का परिणाम है। इस मत या साख्य से यह भेद है कि सारय कुछ प्राइत 
तत्वा के मम्पूणा परिणाम का माता है जबकि तिम्बाक ब्रह्म वी विभिन टाक्तियां ने 
परिणाम का मानते हैं । ग्रह्म स्वय नित्य भ्रपरिणामी एवं प्रविकारी रहता है केवल 
उसकी राक्तियाँ ही परिणाम पाती हैं भौर ट्श्य जगत उत्प'न बरती हें ।१ 


जगत्‌ ब्रह्म के माया म प्रतिब्रिम्बित हाने से उत्प न होता है या इससे उपाधि 
ग्रस्त होने से उत्पत हाता है, यह स्पप्दीवरण अप्रमाण है बंयाकि माया दूसरों दी 
कोटि का पदाध है प्रद्ध वा उप्तम प्रतिबिम्वित होता या उपाधिप्रस्त होना नहीं हो 
सकता। एक चोर को स्वप्न वी डोरी से नहीं बाघा जा सकता । 


बनमाली मिश्र 


भारदाज वश के वनमाली सिश्ष वदावन से दो भोल दूरो पर त्रियय के 
निवासी थे उ द्वाने भपने वेदा त सिडातत सप्रह मे जो “श्रुति प्रिद्धां त सप्रह भी 
वहलाता है निम्वाक मत के महत्वपूणा सिद्धाल प्रतिपादित किए हैं। ग्र थ फारिकांगशो 
श्रोर उनकी टीकाप्रो वी शली में लिखा गया है। इस ग्रथ का प्राघार निम्वाक की 
ब्रह्म सूत्र ठीका तथा उनकी अय टीकाएं हैं । 

वे 6 ख का कारण, आत्मा से बाह्य पदार्थों के प्रति माह को मानते है सुख 
इसका विरोधी है ।? स्वाथ दृष्टि से किए गए कम वेहनिधिद्ध वर्मो का करना तथा 
चेद विहित कर्मों का न करना पाप उत्पत करता है। इसके विपरीत कम तथा वे जो 
भगवान्‌ को प्रिय हैं, पुण्य उत्पन करते हैं। पाप झौर पुण्य का मूल, भगवान्‌ की 





* परपक्षगिरिवच्य, पृ० ४२६। 
+ चही, पृ० ४२६। 
# श्रुति सिद्धात सग्रह, १, ६, १०, ११ । 
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शक्ति ही है जो भगवान्‌ के ग्रुखा को भ्रावत कर काय करती हैं। अ्विद्या सत्‌ प्रौर 
भाव रूप है प्रौर प्रत्यक जीव मे भिन्न है। यह मिथ्या या अ्म को उत्पन्न करतो है 
जिससे वस्तु भ्रयधायथ दीखती है और यही मिथ्या चान पुनजाम का कारण है।* 
प्रत्येक जीव में अ्रविद्या भिन है। इसी अविद्या के कारण व्यक्ति अपनी सम्पत्ति से 
अमत्व करके मोहित हाता है और इसी के कारण उसे व्यक्तिगत स्ववनता का भ्रतुभव 
होता है। वास्तव में सभी के सारे कम भगवान्‌ के कारण्य हैं भौर जब कोई यह 
प्रनुभव कर लेता है तब उसका मोह टूट जाता है श्रौर वह फ्लाशा त्याग देता है । 
श्रविद्या, चित्त भ्रौर सुख दु ख क॑ अनुभव उत्पन करती है, यही मिथ्या माह उत्पात 
करती है जिससे वह्‌ इन अनुमवा का श्रपना मान लता है और चभान श्रौर झानदमूलक 
झ्रपने स्वरूप को श्रनुभव करना छोड देता है। केवल विदेह ही इस अवस्था का भोग 
करते हैं, जीवन मुक्त और सत इसे अश रूप में ही मोगते हैं। प्रशान जनित मोह के 
कारण ही भनुप्य ईइवरेच्छा पर पग्रमर हीने के लिए जागृत हांता है। बितु प्रतान 
सचमुच शभ्रधान है इसलिए दु ख का अनुभव भी सच्चा है। हमारा पुनज म वेद विरुद्ध 
कम करने से या अपनी इच्छाएँ पूरप करने क कारण हाता है ।' भगवाप्‌ द्वारा ही 
हमारे सारे कम हाते हैं भोर वर्त्ता क्सी भी प्रकार स्वतत्र नही है एसा श्रतुमव करने 
से झ्रात्मा शुद्ध हाती है। जब मनुष्य यह अनुमव करता है कि दूसरे पदाथ से मिथ्यां 
सम्ब"ध जाइने से भौर श्रपने को सचमुच स्वतत मानने से वह दु ख का मागा हांता है 

तब वह प्रपने क्‍मों श्रीर सुख दु ख से विरक्त हां जाता है प्रौर सभी पदार्थों का दुख 

रूप समझने लगता है। यही विरक्ति भगवान्‌ को प्रिय है। वंद म भक्ति प्राप्त करने 
के लिए श्रवण, मतन निदिष्यासन रूप साधन कहे गए हैं।* निदिष्याधन, श्रवण 
झौर मनन करने पर ही होता है, क्याकि निदिष्यासन साक्षात्‌ भनुमव है जो श्रवण 
और मनन के बिना शक्य नही है। उपराक्त प्रक्रिया ख ही चित्त शुद्ध होता है जो 





* प्रति जीव विभिन्ना स्थात्‌ सत्या च भावरूपिणी । 

भ्रतस्मिस्तदृधियों हेतु निदान जीव समृतों । 
>अुति सिद्धांत सग्रह, १०१५।॥ 

3 श्रत काभ्य निपिडम्‌ च दुख बीज त्यजेतु बुध । श्रुति सिद्धात सम्रह पृ० ६३ ॥ 
वनमाली मिश्र के धनुसार मनुष्य प्पने कमानुसार मृत्युपप-त स्वग या नरक में 
जाता है झौर अपने फ्ल का भोग प्राप्त करने पर या दु ख उठाकर वह वृक्ष रूप से 
जामता है उसके वाद तियक्‌ योनि मे, फिर यवन या म्लेच्छ योनि मे, किर निम्न 
जाति मे भर भत मे ब्राह्मण कुल मे जम लेता है । 

3 ग्रायाथ विषय पुरो ब्रह्माकारधिया सदा । 
निदिध्यासन शदार्थो जायते सुधियां हिंस 

-वही, २-१३॥ 


टी 


४०६ | [. भारतीय दर्शन का इतिहास 


मगवान्‌ को प्रिय है ध्रौर जिस प्रकार सगीत के अम्यास से हो राग भ्रौर स्वर प्रपरोक्ष 
दवोते हैं उसी प्रकार भगवान्‌ भ्रपरोक्ष हांते हैं। यह भपरोक्ष प्रमुमव प्रपने भाषा ही 
है। क्याकि इस भ्वस्था में चित्त व्यापार नही रहता । वत्यात्मक भनुमभव का भरात 
होना मगवात्‌ के श्रपरोक्ष भनुमव के वरावर है । यह भ्रवस्था भविद्या या मनोनाश 
को प्रवस्पा है ।* इस भ्रकार मनुष्य परम मुक्ति की श्रवस्था में भगवान्‌ का प्रान द 
स्वरूप में प्रमुमद करता है, सेक्ति तब भी वह भगवान्‌ के समी गुणों का प्रदुमव नहीं 
कर सकता क्योकि भगवान्‌ भी प्रपने सारे गुणों को नहीं जानते । ऐसी मुक्ति 
भगवस्कृपा से ही प्राध्य है। ऐसी भुक्तावस्था मे मनुष्य, एक मछलो जिस प्रकार 
उदधि में तेरती है, ऐसे वह भगवान्‌ मे वास करता है। भगवान्‌ प्रपनी झपा की 
सहूजता से ससार रचना बरते हैं भपनी कृपा को बढावा देने के लिए ऐसा नही करते, 
उसी प्रकार मुक्त भी भगवान्‌ में अपने स्वरूप का सहजता से स्मरण वरते हैं भ्रपना 
ध्रानाद बढ़ाने के लिए मही करते ।५ भगवान हमारे प्रतर में ही विराजमान हैं भौद 
उस्ते हम साक्षात्‌ करते हैं तब ही हम मुक्ति पाते हैं। कुछ लोग इस लोक मे मुक्ति 
पाते हैं भोर कुछ परलोक मे जहाँ से वे प्रपने कर्मानुसार गमन करते हैं। कितु 
समी प्रकार नी मुक्ति, भ्रशान के नाश से, मनुष्य की स्वस्थिति में वास है ।? जीवन 

भुक्त यासत पुरुष वे हैं जिनकी श्रविद्या का नाश हो गया है वितु प्रमी उह प्रपने 





* ब्रह्म गोचरस्य वेदा-त वाप्चित मनस्ति उत्पश्नस्य भ्रापरोश्यस्प य ग्रागभाव तस्य 
अभावो प्वसो ज्ञान तद्‌ घ्वसा यतररखूप। ज्ञान ब्रह्मण सम्बंध संसार दशाया 


नास्ति । “वही, २-१६ | 
* झानदोद्बतों विष्णोयथा सृष्टयादि चेष्टनम । 
तथा मुक्तचिता क्रीड़ा न ध्वानद विवद्धमे । >वही, २-३७ | 


* स्वष्पेण स्थिति मुक्ति रज्ञान ध्वस पुवकम्‌ । (वही २-५८ यह मुक्ति चार प्रकार 
की हो सकती है, सारूप्य, पर्थात्‌ इप्ण बाह्य रूप जेसी, सालोक्य अ्रर्धात्‌ विष्णु 
लोक मे वास, सायुज्य, या भगवान्‌ मे लय होना, सामोप्य या मगवान्‌ के किसी रूप 
से सरमम्वा धत हांकर उनके पास रहना । भगवान मे लय होना उनसे एक होना 
नही समभना चाहिए । यह भ्थ पशुप्तो का वद मे अमण करने जसा है! मुक्त 
जीव मगवाद्‌ से भिन्न हैं कि तु वे मगवाद्‌ में वास करते हैं (एव मुक्त वा हरे 
भिन रम ते तत्र मोदत वही २६१) वे सगवान्‌ मे से बाहर भी ग्रा सकते हैं, भोर 
हम भो सुनते हैं कि वे उत्तरोत्तद प्रनिरुद्, अ्रदयुग्न, सकपण झौर वासुदेव के शरीर 
में भ्रवश करते हैं। इन घुक्त जीव का ससार रचना और सहार से कोई वास्ता 
नही द्वोता । वे यह परिणाम होते रहते मी वसे ही वने रहते है। थे महामारत 
के नारायणीय भाग में वर्णित ड्वेतद्वीपवासो जसे हैं। तो भी व मगवाद्‌ के 
नियत्रण मे हैं भ्रौर इस नियत्रद्य का किसी प्रकार का दु ख नही उठाते । 


निम्बाक सम्प्रदाय की दष्न प्रणाली ] [. ४०७ 


पआ्रारुष का फ्ल मोगना बावी हैं। भगवस्याष्ति सचित धौर त्रियमाण को सध्ट कर 
सकती है कितु प्रारूष गो नष्ट नहीं कर सकतो । 


यह सममना गलत है वि हर कोई भानद का प्रनुमव कर सकता है, इच्छित 
भवस्या केवल वह्दी है जिसम व्यक्ति भनिरोध प्रान-द प्रनुमव कर सके।" गाढ़ निद्रा 
की हवस्था मे भानाद का थोडा भनुमव हो सकता है, कितु पूरा भान द नही भनुभव 
किया जा सबता जंधारि मायावादी मानते हैं। मायावादी प्लौर बौद्ध मं कोई भी भेद 
नहीं है केवल गहने के ढग में ही भेद है ।* 


प्रात्मा को प्रणु माना है कितु उसकी सत्ता भह प्रत्यय से सिद्ध होती है। 
(भरह भ्रत्यपवेध), जो समस्त झनुमद मोगता है। मगवान्‌ पर प्राश्नित होते हुए भी 
वह सचमुच कर्ता है जो धविद्य से प्रभावित होबर ऐसा वरता है। भ्रात्मा की सत्ता 
भी जीवन की समी भवस्थाभ्रा को निरतरता से सिद्ध होती है। स्वाय कम के प्रति 
सभी जीवा की ममता यह सिद्ध करतो है कि प्रत्येक भात्मा वी प्रपने मे झनुमव करता 
है झोर यह भात्मा प्रत्येक मं मिन है। जीव प्ौर ईइवर में भेद यह है कि जीव की 
शक्ति भौर भान सीमित है भौर वह परतत्र है भौर ईश्वर सवज्ञ सव "क्तिमानु भौर 
स्वतत्र है वह जीवा म प्रविध! शक्ति द्वारा स्वतत्र॒ता का मिथ्या विचार पेदा करता 
है। जीव इस प्रकार ईश्वर से मि'न है कितु वे मुक्तावस्था म॑ ईश्वर म॑ रहते हैं 
प्ोर उनके समी कम ईहवर की प्रविद्या शक्ति से नियत्रित हैं इसलिए उहें ईश्वर से 
एक भी माना जा सकता है। जीव वा चित्त ईश्वर की झ्विद्या का काय है जीव का 
जगत्‌ प्रनुभव भी, ईश्वर की क्रिया के कारण है। प्राश्म स्वरूप होने से जीव को 
ईश्वर के स्वरूप का शुद्ध मान द के रूप में भनुमव होता है। जीव की स्वरूपावस्था 
ही उनको मुक्तावस्था है। जीव पक्‍पने स्वरूप से सत चित प्लान द रूप हैं भौर भरु 
होने पर भी भव त्ति द्वारा अपने सारे शरीर का भ्रनुमद कर सकते हैं जिस प्रकार 
पकि दीप श्रपने प्रकाश से सारे कमरे को प्रकाशित करता है । दुख का प्रनुभव भी 
भात करण का शरोर के भिन भागो में प्रसारण प्रौर प्मविद्या से दक्‍्य है जिस 
श्रविद्या के कारण जीव प्रपन पर भश्रयय वस्तुआ का श्रध्यास करता है ॥ णीव का दूसरे 
पदार्थों से श्रम्व घ प्रत्येक के झ॒ त करण से शक्य है इसलिए प्रत्येक जीव के अनुमव का 
क्षेत्र मी उसके श्र तवरण क॑ व्यापार तक ही सीमित है। प्रत्येक जीव में पृथय्‌ 
श्रत करण है । 





* पुरुषाय सुखित्व हि नत्वान द स्वरूपता ! न्वही, २६९६।॥ 
* म्ेयतों व विशेषो5स्ति मासि सौगतयोमते । 
भग्रीमात्र मिदा तु स्थात्‌ एकस्मि नपि दटाने । जयही, २-११६। 


डग्द ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


उपनिषद्‌ ईश्वर का सदर कहते है, (सव खल्विद ब्रह्म) प्रोर यह इसलिए सभी में 
व्याप्त है प्रौर सवा का नियता है। इससे यह सिद्ध हुआ विः लीव उस पर श्राश्चित 
हैं भौर भ्राधारित है (तदाघारत्व), कि तु इससे यह प्रथ नही निकलता कि वे उससे 
अ्रभि-त हैं। ईश्वर स्वय अपने श्राप सभी वस्तुभो को रच सकता है कितु केवल 
श्रपनी लीला के लिए क्रीडा के लिए वह प्रद्वति की शोर जीवा के कर्मों से उत्तात 
नियति की, सहायता लेता है। यद्यपि ईश्वर मनुप्या वा भपनों इच्छानुसार कम 
करने देता है कितु उसका नियत्रण प्रनादि अटृष्ट के प्नुसार होता है। यहां पर 
जो कमवाद प्रतिपादित क्या गया है वह पतरजलि के क्मवाद से भिन है। पतजलि 
भौर उनके टीकाकार! के अनुसार मनुष्य श्रपने सुख दु ख रूप वर्मों के फ्लो वा भोग 
अपनी स्वतन्नता से भोगता है कि तु यहाँ मनुष्य के बम ईएवर द्वारा, उनके पिछले 
शुभाशुम कर्मानुसार नियत्रित हैं जो प्रनादि हैं। इस प्रकार हमारे साधारण जीवन 
में हमारे सुख दु स ही नही, कि तु प्रच्छे भौर बुर कम करने की श्ति भी हमारे 
पिछले कम द्वारा ईश्वर के नियत्रस से निश्चित हैं । 


बाइसवाँ अध्याय 


विज्ञन भिश्षु का दृर्शन 


विज्ञान भिन्त के दर्शन का विहगावलोकन 


प्रततिम ध्येय दुप का श्र त नही है किन्तु दु ख के श्रनुमव का प्रात है क्योकि 
मुक्तावस्‍्या में दुख के अनुभव का भ्रव होता है, दु ख की मुक्ति नहीं होती क्यांकि वह 
ससार से धना रहता है भौर दूसरे दु खी हुआ करते हैं। केवल मुक्त लोग ही दुख 
का भ्रनुमव नही करते । मुक्ति की चरम अवस्था आनदावस्था नहीं हो सकतो, क्योकि 
वहाँ चित्त प्रौर इरद्रियाँ नहीं रहती इसलिए प्लान द का भनुभव नहीं हो सकता । 
परात्मा प्रान-द स्वरूप नही हो सकता धौर साथ ही उसका भोक्ता भी नहीं बन सकता । 
जब यहू कहां जाता है कि गात्मा प्रानाद स्वरूप है वहाँ श्रानाद शब्द का प्रथ 
पारिमापिक रूप से दु खव का प्रभाव है । 


भिक्षु सत्ता के स्वरा को मानते हैं। व मानते हैं कि एक दूसरो से भ्रधिक स्थामी 
झोर सत्य है। जबकि परमात्मा एक ही भोर वह न परिणाम ग्रस्त है भौरन 
उसका प्रलय हांता है। वह प्रकृति तथा ठउसक विकार झौर पुरुष से प्रधिक सत्य है । 
यह मत पुराणा मे भी प्रतिपादित.* कि जगत का अभ्रातिम स्वरूप ज्ञानरूप है जो 
परमात्मा का रूप हे । इसी वाघ्तविक रूप मे जगत्‌ भ्रातम माना गया है प्रकृति 
भोर पुरुष की तरह नहीं जा परिणामोी हैं। प्रति, ईदवर की पव्यक्त "ाक्ति के रूप 
से, जहाँ तक सत्ता रखती है प्रसत्‌ मानी गयी है, कितु जहाँ तक वहू विकार परिणास 
से ध्यक्त होती है उसे सत्‌ माना है। मुक्ति पच त/मात्रा भौर ग्यारह इद्धियोंसे 
युक्त सूदम शरीर के विच्छेल से प्राप्त हाती है । इस विच्छे”ट के परिणामस्वरूप, शुद्ध 
चंतय रूप ्रात्मा ब्रह्म मे सागर मे नदिया वी तरह लय हा जाती है। यह प्रवस्था 
प्रमिन्नता की नहीं है कितु भेद म भ्रभेद भ्रवस्था है। सास्य ने भनुसार, सुख दुछ 
रूपी कम विपाक जहाँ तक मुक्त नहीं हांते, वहाँ तक मुक्ति नहीं मिलती प्र्याव्‌ भ्रविद्या 
के ना हीने पर भी, प्रारघ मुक्त हाने तक मुक्ति रक जाती है । योगी, प्रवष्म ही, 
प्रतप्रशात समाधि में डूब सवता है जिसस प्रारब्ध प्रनुमव दूर किया जा सकता है। 
असभ्रज्ञात समाधि से वह स्वेच्छा से मुक्तावस्था मे जा सकता है। केवल उपनियद्‌ के 
पाठों का भय समसझने से मुक्तादस्था प्राप्त नहों होतो कितु विचार द्वारा ज्ञान आप्त 
करने पर तथा योग की उत्तरोत्तर समाधि भवस्था ब प्रम्यास्त से प्राप्त होती है । 


४१० 3] [. भारतीय दशन का इतिहास 


जगत्‌ चैत-य स्वरूप ब्रह्म से, साक्षात प्रकट नहीं होता, भौर न काल, प्रकृति 
झौर पुरुष, ब्रह्म में से परिणाम द्वारा प्रकट हांते हैं। यदि जगत्‌, ब्रह्म से साक्षात्‌ ही 
प्रकट हुआ होता तो पाप भौर बुराइयाँ ब्रह्म से उत्पन्न हुई मानी जाती। ईश्वर के 
अनादि सकत्प द्वारा सत्व के सयोग से ब्रह्म पूव सग के भारम्भ मे ईइवर रूप से काय 
करता है झ्ौर सचमुच पुरुष प्रौर प्रकृति का उत्पन्न करता है जो ग्रह्म में प्रव्यक्त हैं 
भौर दोनो का सयोग कराता है। जिस क्षण ब्रह्म, पुरुष धौर प्रकृति को उत्पन्न 
करता है उसे काल माना जा सकता है। इस भष में काल को, बहुधा ब्रह्म का 
गत्यात्मक कारक माना जाता है। यद्यपि पुरुष भ्रपने प्राप में सदया सक्रिय है, कितु 
उनमें प्रकृति के सपोग के कारण भादोजम का भास होता है, जो सबदा गतिशील है। 
काल ब्रह्म का गत्यात्मक फारव होने छे स्वामाविक तौर से प्रकृति की गति से 
सम्ब-्धित है क्याकि पुरुष घौर प्रकृति, स्वयं दोनो प्पने भ्राप मे सक्तिय हैं भोर ब्रह्म 
वी गर्पात्मक धक्ति से क्रियमाण होते हैं। वास्तविक सत्ता के सभी रूपा में काल 
मर्यादित प्रौर निश्चित है, प्रौर इस कारण प्रनित्य भोर कुछ श्रश में काल्पनिक है । 
गत्यात्मक क्रिया के समस्त ब्यापारो में निहित नित्य शक्ति के रूप मे काल नित्य कहा 
जा सकता है। जो काल, प्रकृति पुरुष का सयोग स्थापित करता है तथा महत्‌ को भी 
उत्पन्न करता है वह भ्रनित्य है भौर इसलिए प्रलय के समय यहू सयोग म॑ रहने के 
कारण, मही रहता । कारण यह है कि प्रकृति और पुरुष का सयोग कराने वाला 
काल निद्िचत काल है वहाँ एक भोर ब्रह्म के सकल्प द्वारा मर्यादित है पौर दूसरी 
झोर विकारों से मो मर्यादित है जि हे वह उत्पन्न करता है। यह निदयात्मक काल 
ही भूत भविष्य ध्ोर बतमान के रूप में निर्दिष्ट किया जा सकता है। कितु बतमान, 
भूत भौर भविष्य मे परिणाम सन्निविष्ट है भोर यह क्रिया या गति फी श्रपेक्षा करता 
है, यह जिया या गति जो काल के भूत वतमान प्रौर भविष्य रूप व्यक्त रूप से प्रसग 
हूँ, नित्य हू ।' 





* प्रथववेद १६ ५४; प्रधववेद में काल को पृष्दी श्र पभ्राकाश का जनपिता कहा 
है पौर समी पदाय काल में ही बसते हैं ॥ तपस भौर ब्रह्म मी काल मे हैं, काल 
सभो का ईइवर हैं। काल सभी जीवो को उत्प न करता हूं। ससार काल द्वारा 
गतिशील किया पा है, उसी से उत्पन क्या गया है भौर उसी ने समार को 
धारण क्या हू । काल ब्रह्म होकर परमेष्ठिनु को घारश करता ह्‌ । इवेताएवतर 
उपलिषद्‌ से काल को सूय ने मूल कारण के रूप में धारण किया है ऐसा कहा गया 
हू। मत्री उपनिषद्‌ में (४-१४) काल से सभी जीव उत्पन होते हैं उसी मे वे 
बढते हैं प्रौर लय होते हैं। काल निगु ण रूप ह्‌ (कालात्‌ स्वत भुतानि कालातु 
यद्धि प्रयागति च। काले चास्त नियच्छीत कालो मूतिरमृतिमान्‌) । 

उसी ग्राथ में यह भी कहा है कि ब्रह्म के दो रूप हैं काल भौर अकाल । 
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प्रयववेद के निम्न उद्धरण से यह ज्ञात होगा कि पुरातन काल में किस प्रकार 
काल एक पृथक वस्तु या शक्ति थी, जिससे सभी वस्तुएं उत्पव होती हैं, उसी से 
पॉलित होती हैं प्रौर भ त मे लय होतो हैं। ईश्वर, परमेध्ठिन्‌ ब्रह्मनन्‌ या प्रजापति 
काल से उत्प न हैं। मत्री उपनिषद्‌ परे काल को श्रकाल भी कद्दा है।' प्रकाल 
सनातन प्राइृत काल है जो भ्रमाप झौर भ्रंयाह शक्ति हैं। सग की उत्पत्ति के बाद 
जब वह सूय को गति क॑ रूप मे नापा जाता है तब वह माप्य होता है। निसम का 
सारा घटना-वक्र, इ प्रकार, काल की श्यक्ति का प्रादुमवि या प्रभिव्यक्ति है जो बिना 
किसी नियता के होता है। काल का ऐसा विचार सौंदयधर्मी है क्योकि परमेष्ठी धौर 
प्रजापति जैसे महान्‌ देव भी इसी से उत्पान हैं। 

महाभारत के झ्नुशासन पव के पहले प्रध्याय मं, गौतमी जिसके पुत्र को सप ने 
डस लिया था शिकारी जो कप को मारने पर बल दे रहा था, मृत्यु या सप भौर काल 
के बीच एक सवाद है। इस सवाद से ऐसा प्रतीत होता है कि काल समी घटनाप्रो 
का चालक ही नही है क्तु सत्व रजस प्लौर तमस की सभी प्रकस्पाएँ, स्वम भौर 
पृष्वी के सभी हपावर भोौर जगम, सभी प्रादोलन प्रोर उनका प्रतत सूर्य, चद्र, जल, 
प्रस्नि प्राकाश पृथ्वी, नदियाँ, सागर भौर जो बुछ भी चेतन प्रौर जड़ है वे सभी 
काल स्वरूप हैं भोर काल पे ही उत्पन्न होकर वे काल मे ही समात हैं। काल इस 
प्रकार का मूल कारए है। वाल प्रवह॒य ही, बम सिद्धांत के प्रनुसार काय करता 
है, इस प्रकार काल झौर कम का प्रनादि सम्बंध है जो सभी घटनाप्रा का व्यापार 
निश्चित करता है। कम भी स्वय काल से उत्प न है प्रौर काल भविष्य मे होने वाले 
प्रकार को भी निद्तितत करता है। यह काल की दूसरी प्रवस्था का वरणान है जो 
काल का भतःस्थ एवं सर्वातिशाही कारणा के रूप मे विचांर है। यहाँ काल कम द्वारा 
नियत्रित है। काल की तीसरी प्रवस्था, जा पुराणों मे मिलती है धोर जिसे भिक्षु 
भो मानते हैं, वह ब्रह्म म॑ नित्य गत्यात्मक शक्ति के रूप में है जो मगवान्‌ के सकल्प पे 
क्रियाशील होती है ।९ 





* जो सूय से पहले है वह प्रकाल है घौर अखड है तथा जो सूय के बाद है वह काल 
है भोर सखड है । 

* भहिनु राय सहिता में, जा पचरात्र मत का ग्रय है, नियति भोौर काल, पनिरद्ध से 
उत्पन पर काल की शक्ति की दो झभिव्यत्तियाँ हैं। इस काल से पहले सत्व गुण 
उत्पन होता है फिर उससे रजोगुण भौर तमोगुण उत्पन हाते हैं । 


भागे मह भी बहा है कि काल सभी का सयोग वियोग कराता है। काल 
प्रवश्य ही घपनी 'ाक्ति को विष्यु को सुदचन क्ति से पाता है। प्रकृति का 
विकार परिणाम भो काल के ही कारण है। 


४१२ ] [. भारतोय दक्षत का इतिहास 


पुरुष दब्द का श्रुति मं एक वचन में प्रयोग किया गया है. किंतु यह जाति को 
उद्देश्य करके कहा गया है, देखें साक्ष्य सूत्र १०१८४ (नाद्रत श्रुति विरोधो जाति- 
परत्वातु) । ' परम पुरुष या ईइवर तथा सामास्य पुरुषों में भेद मह है कि सामा-य 
पुरुष कर्मानुसार सुख दु ख का प्रनुमव करते हैं, जबकि ईश्वर सत्दमय देह के प्रतिविम्ब 
के कारण सवदा भ्रानट का नित्य पभोर तिर तर प्रनुमव करता है। सामा-य पुरुषों 
भ सुख दु स का प्रनुमद प्रसाधारण घम के रूप से नहीं हैं. बवाकि जीवनमुक्तप्वस्था 
मे ऐसा भनुभव नही रहता है । ब्रह्म प्रवश्य ही, दूसरा क॑ सुज दुस के प्रनुमवा से 
किलिष्ट हुए बिना पनुमद कर सकते हैं। चरम सिद्धाल या ब्रह्म, 'णुद्ध चैत"य है जो 
पुरुष प्रति तथा उनरू विकारा के प्रतगत * घोर ये स्वरूप से ब्रह्म के ध्राविर्भाव हैं, 
इसलिए भाप मे सम्द+पत दीए सकते हैं। प्रकृति या व्यापार भी प्ात में शुद्ध 
चैत ये की सहज गति के कारण ही है, जो मूल सत्ता है । 


विवेक प्रौर प्रविवेक भेद पौर भभेद बा नाव बुद्धि का गुण है, इसी कारण 
पुरुष श्रपने को बूद्धि से वरिच्छि न नहीं कर सकते जिनसे वे सम्ब। घत हैं। पुरुष का 
बुद्धि से सयोग यह बताता है कि उसमे भेद प्रोर प्रभेद दोनों को विशेषता है। 
कठिनाई यह है कि विवक के प्रकाश पर भविवेष को ध्क्ति का इतना विराघ है कि 
विवेक व्यक्त हो नहीं पाता । याग का उद्दृश्य प्रविवेक की "ाक्ति का मिवल करना है 
झोर भ्रत में उसे निमू ल करना है जिससे [ वचेक प्रवट हैं जाय । भ्रव यह पूछा जा 
सकता हूँ कि भातराय का स्वरूप कया ह8। उत्तर यह दिया जा सकता हू कि वह 
भ्रविवेक हू जो प्रड्ति के विक।रा क॑ सथोग से, राम द्वेप से उत्पन होता हैं पौर शान 
को उमरने नहीं दता । साख्य तो यह कहता हूँ कि विवेक के उदय का न हाना, 
पुरुष झौर बुद्धि के स्वरूप मे प्रतिसूद्मता होने के कारण हू जिससे वे एक दूसरे से 
इतने मिलते जुलते कि उनमे विवेव' करना कठिन हा जाता है. कितु साल्‍ह्य के इस 
मत से यह भ्रथ नही लगाना चाहिए कि इन दो तत्वा के बीच भ्रति सूक्ष्मता ही विवेक 





साख्य कारिका की माठर हृत्ति को काल के सिंद्ात का जगते कारण के 
रूप में ल्षय करती है (काल सृजति भुतानि बाल सहरते प्रजा । काल सुथ्तेषु 
जाप्रति तस्मात काल सु कारणशम्‌) प्ौर उसमा यह फ्हकर खण्शन करती है कि 
काल जप्ले पृषक वस्तु नहीं है (कालो नाम न कश्चित्‌ पदार्योइस्ति) कवल तोन ही 
पदाथ हैं व्यक्त, भ्रयक्त भोर पुरुष भोर काल इनके प्रतगत है (व्यक्त मव्यक्त पुरुष 
इति त्रथ एवं पदाय तत्न कालो अतमू त ) ॥ 
प्हिचु घय सहिता मे तो पुरुष को पुरुषा के समूह के ध्रथ में लिया गया है, जैसेकि 
मधुमक्खी का धुज है जो सघ रूप से व्यवहार करता है भौर पृथक रूप पे भी । 
>पहिबु घ य सहिता, ६ ३३ । 
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में श्रतराय रूप है। क्याकि यदि ऐसा होता तो इस भान को प्राप्ति के लिए योगा- 
म्यास उपयांगी नहीं होगा । मूत्र कारण यह है कि हमारा स्थूल पदार्थों के प्रति 
राग द्वेपात्मक सवध ही इन दोनो सूक्ष्म तत्वा के विधय में विवेक उत्पन्न करने में 
बाधक है। स्थूल पदार्थों से हमारा मोह, इनसे दीघ काल के इद्गिय सम्ब घ से है । 
दाह्षमनिक वो, इसलिए स्थूल पदार्थों से विरक्त होने का प्रयश्त करना चाहिए। 
ससार रचना का मूल हेतु पुरुष को मोग को सामग्री धदाव करना है, जिस बुद्धि के 
माध्यम से सुख दु ख, भोग झौर कष्ट व॑ बदलते प्रमुभव होते रहते हैं । बुद्धि के असग 
होने पर इन प्रनुमवा वा प्रत हो जाता है। ईश्वर वस्तुत शुद्ध चतय स्वरूप है, 
यद्यपि उसका ज्ञान घुक्ति प्रदात करता है ता भी, सवक्तिमता सबब्यापित्व तथा 
अ्य गुण ईश्वर को इसलिए दिए जाते हैं कि ईश्वर का महापुरुष क्ते रूप में प्रशिधान 
करने से ही भक्ति शाक्य है, झौर भक्ति तथा प्रेम द्वारा ही सच्चे ज्ञान का उदय हो 
सव्ता है। श्रुति म ऐसा कहा गया है कि ईइवर प्राप्ति तप दान या यज्ञ से नहीं 
हां सकती, कवन मक्ति से ही हातो है।' परम भक्ति प्रेमस्वरुपा है। (टप्रत्युतमा 
भक्ति प्रेमलक्षणा) । 

ईइवर सभी में भ्र-तर्यामी रूप स विराज मान है भ्रौर उप्के लिए बिना इद्रियो 
के माध्यम के सभी पदाथ प्रकट हैं। ईदइवर का सवन्यापी कहा है वयाकि वह सभी 
या कारण है भोर स्‍झतर्यामी भी है। 

भक्ति भगवामु का नाम श्रवरा करने, उनके गुणा का वश्शन करने पूजा करने 
भ्रौर प्रतत में ध्यान बरन मे है जिप्से सच्चा ज्ञान उत्पन्न हांता है। इन सबको 
भगवत्‌ सेवा कहा है। महू सारा कायत्रम प्रेम से करना होता है । भिक्षु, गरुढड पुराण 
का समयन देते हुए कहते हैं कि मज हा” का प्रयोग सेवा के प्रथ मे किया गया है। 
वे भागवत का मी उल्लेख यह बताने के लिए करते हैं कि भक्ति उस माव से सबधित 
है जा प्रांखा मे प्रथु लाती है द्वृदय का गद्गद्‌ बरती है झौर रोमाच उत्पन करती 
है। भक्ति द्वारा भक्त जिप्त प्रकार गया सागर मे श्रपवे को लय करती है उसी प्रकार 
भक्त भपने को विज्लीन करता है भौर भगवान्‌ में लय करता हैं । 


उपरोक्त कषन से यह सिद्ध होगा कि भिक्षु प्रेमलक्षणा भक्ति को श्रेष्ठ माय 
आनते हैं। उनके द्वारा प्रतिधादित दाशनिक मतो का भगवान्‌ की भक्ति के प्रति 
प्रत्यात सीमित क्षेत्र हैं । क्याकि यदि परम सत्य शुद्ध चंतय स्वरूप ह तो हम ऐसी” 





* ग्रह प्रकृष्ट भक्तितोईइ्य साधने द्रष्टु न + 
जाक्‍्य भक्तिरेव केवला महझने साधनम्‌ । 
ईदवर गीता टीका । (हस्त० प« महा» गोपीनाथ कविराज, व्रिधिपल/ 
क्वी'स कालेज वाराखसी प्ले प्राप्त) । 


हह४ड ] चर मारतीय दशव का इतिहास 


सत्ता से पारस्परिक सम्व घ नही जोड सकते । प्राप्ति की प्रा तम प्रवस्था भी परम 
सत्ता सै तादास्म्य होने म ही है जो स्वय पुरुष रूप नही है इसलिए उसके साथ कोई 
पारस्परिक सम्बाघ भा शक्य नही हू । विज्ञानामृत भाष्य ४१३ मे भिक्षु कहते हैं 
कि प्रसय या मुक्ति के समय, जीव का किसी भी ज्ञान के विपय से सम्बंध नहीं रहता, 
इसलिए वे प्रचेतन होते हैं पौर लकड़ी या पत्यर जसी जड वस्तु के समान होने से वे 
सर्वावभासक परमात्मा मे इस तरह मिलते हैं जैसे सागर मे नदी। पुन यही 
परमात्मा, प्रपते में से, उह भाग के स्फुल्लिंग की तरह बाहर फेंकते हैं प्नौर उ हें 
विविक्त करते हैं भ्ौर उपहे कम करने की प्रेरणा करते हैं।' यह परमात्मा हमारी 
पात्मा का प्नतर्पामी तथा प्रेरक है । कितु यह स्मरण रहना चाहिए कि यह 
परमात्मा परण सत्य शुद्ध चेतय नहीं है, कितु शुद्ध चेताय के सत्वमय देह के 
सयोग की प्मिव्यक्ति ह। इस तरह तात्विक इष्टिकाए से परम सत्य भौर जीव के 
बीच कोई पारस्परिक सम्ब घ नहीं हो सकता । कितु फिर भी शुद्ध चताय रूप 
ईइवर का दाशनिक दृष्टिकोण से पारस्परिक सम्ब ध दवय न होते हुए भो, भिक्ष, ने, 
झायश्यक दाश्षतिक निष्कप के नाते नहीं, कितु ईश्वरवादी घारा के कारण इसे यहाँ 
प्रतिपादित किया हू । यह ईश्वरवादो सम्ब घ रहस्याप्मक रूप मे भी विचारा गया है 
जो प्रेमो माद सा है। ईश्वरीय प्रेम का ऐसा विचार, मागवत पुराण में प्लौर चेत-य 
द्वारा प्रचारित बेष्णव सम्प्रदाय में पाया जाता है। यह रापानुज सिद्धात्त मे प्रति* 
पादित भक्ति के सिद्धा त से भिन्न है जहां भक्ति भनवरत, घारावाहिफ समाधि के रूप 
में भानी गई है। यदि हम भागवत पुराण गत भावात्मक की गणना न करें तो 
सिक्ष इस प्रकार भावात्मक ईश्वरबाद के प्रवतका मे से सवश्रथम नहीं तो उनम से 
एक भ्रवश्य हैं। प्राधुनिक यूरोपीय दाशनिको के ग्र थो मे भी ऐसे हृष्टा त हैं, जहाँ 
यह कठिन परिस्थिति ईंश्वरवादों व्यक्तिगत भनुमव स भ्रमिभूत होकर भाववाद के 
अनुमवो को याययुक्त प्रमाणित नहीं करती, भोर उदाहरण के तौर पर हम प्रिगल 
पेटिसन के ईदवर सम्ब घी विचारों का उल्लेख कर सकते हैं। जीव के विचार भे भी 
हम प्रापातत विरोध देख सकते हैं। क्योकि कभी जीव को शुद्ध चेतम्य रूप कट्ठा है, 
झोर कमी उसे जडवत्‌ भ्रौर परमात्मा के पूरा नियत्रण में बताया गया है। वक्त 
विरोध यह समझ कर हल किया जा सकता है कि यह जडता केवल झापेक्षिक है 


१ तस्मात्‌ प्रलय मोक्षादोौ विषय सम्ब घाभावात्‌ काष्ठ लोष्ठादिवत्‌ जडा सापता जीवा 
मध्य दिना दित्यवत्सदा सर्वावभासके परमात्मनि विलीयते समुद्रे नंद नद्य इव पुनपच 
स एव परपणात्मा स्वेच्छपाण्ति विस्फुलिगवत्‌ तानुपायिसम्दधेन स्वतो विभज्यातर 
यामी स न प्रेरयति तथा घोक्तम्‌ चक्षव्मताघा इव नीयमाना इति प्रत से एव 
मुख्य प्रात्मा तर्याम्यमृत । 


-विज्ञानामृत भाष्य, ४ १३॥। 


विज्ञान मिक्षु का दशन ] [ अर 


अर्थात्‌ पुरुष स्वय भत्रिय है, किःतु कम के लिए परमात्मा से प्रेरित है। जाहे लोष्ट 
झोर पत्थर रूप जड इसीलिए कहा गया है कि वे अपने प्राप में निष्क्रिय हैं। कितु 
इस निब्क्रियता को चैत य रहितता से एक नही करना चाहिए। वे नित्य चैतय के 
स्फुलिंग होने के कारण, सवदा चैत य स्वरूप हैं। उनकी क्रियाशीलता परमात्मा के 
फारण तो प्रवश्य है, जिससे वे प्राकपित हो, तित्य चेत-य मे से बाहर प्राते हैं प्रौर 
सांसारिक जीव। का ताटक रचते हैं भोर भात मे मुक्ति स्थिति मे सागर में नदी की 
तरह, ब्रह्म में विलीन होते हैं। ईइवर की यह क्रिया निष्य है, यह नित्य रचनात्मक 
प्रशति है जो सवधा भ्रहेतुकी है (चरम कारणस्य इते नित्यत्वातु)॥।' यह एवास 
प्रदवास की तरह सहज दी, ईइवर मे से स्वत स्फुरित भान द रूप से उत्पन्न होती है, 
यहाँ सवधा किसी हेनु पूर्ति का श्राशय नही है। व्यास भाष्य मे कहा है कि ससार- 
रचना जीवा वे लाम के हेतु की गई है। क्वु भिक्ष, कोई भी हेतु नही मानते। 
कभी कभी इस भहेतुकी भीडा से भी तुलना की गई है। क्तु भिक्ष, फहते हैं कि 
यदि त्रीडा मे भर मात्र भी हेतु है तो ईश्वर की क्रिया में वह भी नहीं है। यह क्रिया 
ईइवर की रचना की इच्छा के साथ सहज ही उत्पन्न होती है जिध्के लिए किसी देह 
या दीद्रया को भ्ावश्यकता मही रहतो है। वह सारे विष्व से एक है इसलिए उसकी 
क्रिया का लक्ष्य प्रपने से बाहर कही भी नहीं है, जसाकि साधारण कम में होता है। 
बह ही, जीवो के प्रमादि कम पर भाश्रित होकर, उ हं प्रच्छे श्रोर बुरे कम कराता है। 
कर्म भी, उसकी थक्ति का भग होने के कारएं, भौर उसकी प्रेरणा की भमिव्यक्ति 
होंने के कारण उप्तकी स्वतन्नता को मर्यादित वही कर सकता ।* कपा के सिद्धा त, 
को समझाने मे, राजा सेवकों पर उनकी सेवा के झनुसार, कृपा करता है था नहीं 
करता है यह उपभा भी सहायक नही है । जीवो के कर्मों के प्रनुहष फल देने का 
भगवान्‌ की स्वतत्रता से सामजस्य है। यदि यह तक किया जाता है कि मगवान्‌ की 
रचना प्रद्धत्ति नित्य है तो वह किस प्रकार कम पर प्राश्रित है ? इसका उत्तर यह 
दिया जा सकता हैं कि कम सहकारी कारण हैं जो सुख दुख रूप ईश्वर की रचना 
प्रदत्ति को निश्चित करते हैं। पौराशिक पद्धति का प्रनुसरण करते हुए, मिक्ष, यह 
सूचित करते हैं कि ईश्वर द्वारा उत्पन हिरण्य गम ही कम सिद्धा त वा विधायक हैं, 
जो ईश्वर की सहज क्रिया के रूप म प्रकट ह। इसलिए वही कर्मानुसार दु खो 
मानवता के लिए जिम्मेदार हैं। ईश्वर केवल इस प्रक्षिया को निविरोध रूप से 
चलते रहने मे सहायता करता हैं ।? दूसरे धनुच्छेद मे वे यह कहते हैं कि ईश्वर धम- 
अधम से सशुक्त जीव तथा उपाधिया को भपने ही में भपने श्रश के रूप में देखता है, 
१ देखो विभानामृत भाष्य, २१ ३२॥ 

* देखो विशानामृत भाष्य, २ १ ३३॥ 

3 यही, २१३३४ 


४१६ ) [. भारतीय दशा का इतिहास 


जीव! को इन उपाधिया से सम्ब घत कररे, वह उह अपने मे मे बाहर साता है । 
जिस प्रकार बुम्हार घडा को रचता ह इस प्रकार वह जीव। का निर्माता हैं । 


प्रात्मा प्रस्पृष्य घोर भसग ह । प्रइ्ति श्यौर पुरुष वा सयोग इसलिए, साधारण 
झष म साक्षात्‌ सम्दध के रूप म नही समझता चाहिए बितु यह सम्बाध उपाधि 
द्वारा प्रतीत रूप से बिम्वित होना हैँ जिससे शुद्ध पात्मा ससारी को तरह बाय बरता 
है। प्रात्मा वो पपने गुर एवं घम वा भात नहीं होता, वह स्वय शुद्ध घेतय स्वरूप हू, 
इस शुद्ध चैत व का किसी समय मी प्रवस्तान नही होता, वह याद निद्रा में भी रहता 
हैं। कितु गाट निद्रा में कोई ज्ञान नहीं होता क्ष्यावि वहाँ कोई ज्ञान बा विषय 
नही होता, भौर इसी कारण चैत य भारमा मे विद्यमान होते हुए भी उसबा भाने नहीं 
करता। प्रत करण मे रही वासनाएं शुद्धात्मा को दूषित नहीं बर सबती, ब्यावर 
उस समय भत बरण का लय हुप्रा रहता है। बुद्धि वी द्वत्तिया के प्रतिदिम्य से ही 
बदार्थों वा शान दवप हू । शुद्ध चत-य, भारमा से प्रमिप्त होने के बारण, चाता धोर 
ज्ेय रूप द्वंत युक्त भरात्म चेतना गाढ निद्रा मे नहीं हो सकती । धुद्ध चंतय वैसा ही 
बना रहता हूं भोर केवल चित्तवत्तिया ने परिणाम वे भनुसार, विषया का चान भाता 
प्रोर जाता है ।' जीव, इस प्रकार परमात्मा के प्रनुधितन से उत्पन्न हुआ महीं 
माना जाता चाहिए जसाकि छाकर मतवादी मानते हैं, क्योडि ऐसी स्थिति में जीव 
सवया प्रसत्‌ होग भोर बाधन मुक्ति भी प्रसत कहे जाएंगे । 


विन्ानापृत भाष्य के अजुमार ब्रह्म और जगत्‌ 


जगत्‌ की उत्पत्ति, हिथिति प्ौर लय विकार क्षय भौर विनाश ईदवर खूप ब्रह्म 
से है। वह प्रकृति शोर पुएुष को निर्मित करने वाली दाक्तियों को भ्रपने में घारण 
बरता है धोर प्रपने विभिन्न रूपो में ब्यक्त करता है, शुद्ध चत*य स्वरूप ग्रह्म प्रपनो 
सत्ता की उपाधि से सयुक्त होता है जो समस्त सजन क्रिया में सत्व गुणा-युक्त, माया 
है, इसलिए उस महान्‌ सत्ता से, जा क्लेश रहित है कम तथा फल उत्पन्न होते हैं । 
अहय सूत्र २२ म यह कहा है कि जमत्‌ ब्रह्म से उत्पन्न हुआ है तथा उसी से घारण 
किया गया है इससे यह प्रथ निकलता है कि जगत्‌ की जंसो भी प्रपनी सत्ता है वह 
परम सत्ता श्र प्रव्यक्त की सत्ता के प्रतगत एव नित्य तथ्य है। जगत्‌ की उत्पत्ति, 





" ईइवरो हि स्वाशस्व शरीराश तुल्यो जीव तदुपाधि स्वा-तगतो धर्मादि सहितो 
साक्षादेव पदयक्षपरतत्र स्व लीकमा समोग विशेष ब्रह्मादीनामपि दुविभाव्य कुबतु 
कु भकार इव घढम्‌ । ज्वही, ३ १ २३३ 

| िज्ञानाप्ृत भाष्य २-३ ५॥ 


विज्ञान मिक्षु का दशव ] [ ४१७ 


परिणाम ग्लौर विनाश उसके भासमान पहलू हैं ।" ब्रह्म को यहाँ प्रधिष्ठान कारण 
भाना है। इसका अथ यह है कि ब्रह्म जगत्‌ का श्राघार है जिसमे जगत्‌ झ्रविभक्त श्रौर 
अव्यक्त रूप से स्थित है और वह जगत्‌ को धारण भी करता है। ब्रह्म ही एक कारण 
है जी जगतू के उपादान कारण को घारण करता है जिसत्ते कि वह उस रूप से परिणत 
हो सके ।' ब्रह्म चरम कारण का सिद्धा त है जिससे सभी प्रकार के कारणत्व दाक्‍्य 
हैं। मूल ब्रह्म मे प्रह्षति भौर पुरुष नित्य चेत य रूप में रहते हैं भ्रौर इसलिए दोना 
उससे एक हाकर रह हैं। ब्रह्म न ता परिणामी है प्रौर न भप्रद्वति श्र पुरुष से 
तद्ू,व है। इसी कारण यचपि ब्रह्म शुद्ध चेत य स्वरूप भौर अपरिणामी है. फिर भी 
वह जगत से एक रूप भौर उसका उपादान कारण माना गया है। विकारी कारण 
भोर प्रधिष्ठान कारए को, उपादान कारण की सज्ञा दी गई है। उपादान भौर 
भधिष्ठान कारण के श्रातगत सिद्धात यह है कि काय उसमे लय होता हुप्रा, धारण 
किया गया है या उसस प्रविभेद्य है।! काय से प्रविमाय या एकात्मक्ता साम्राश्य 
हूप से समझा जाने वाला तादात्म्य सम्बाध नही है क्ितु यह एक प्रकार का 
निस्सवधित सम्व घ है एक प्रकार की विलक्षणता है जिसे सम्बद्ध घटका में प्रपघढटित 
नही क्या जा सवता जिससे कि यह सम्व घ उन घटकों में फिर से जोड़ा जाय । 
कहने का तात्यय कैवल यह है कि जगत्‌ ब्रह्म रूप भधभिष्ठान से इस प्रकार प्रधिष्ठित है 
कि उसे केवल ब्रह्म का मिथ्याभास या उसे ब्रह्म का परिणाम या विकार ही नहीं 
माना जा सकता है कस जब ये दा प्रकार के सम्मावित काय कारए सम्बंध नहीं 
उपयुक्त होते तो जगत की ब्रह्म के बिता, जो ब्रह्म जगत का भाधार है शौर जो 
विकाप्त क्रम की सहायता करता है कोई सता महत्त्व या प्रथ नहीं रहता। प्राघार- 
धाषेय का सामा य॑ सम्बंध यहां श्नुपयुक्त ठहरता है क्‍्याकि इसमें स्वतत्र सत्ता का 
दंत बना रहता है, वत्माव प्रस्ताव म वा, जहा ब्रह्म को भ्रधिष्ठान कारण माना गया 
है वहाँ यह द्त भाव नही है भ्ौर जगत्‌ का ब्रह्म से पृथक होना साचा नहीं जा सकता 
जा उसका प्रभिष्ठान है श्रौर अपने परर्प से भपरिणामी रहता हैं। इस प्रकार 
पचपि, यहाँ यह मानना पड़ता है वि सम्बाय दो क बीच है कितु इसे पर या सर्वा- 
तिध्यायी दृष्टि पै समभना चाहिए जिसकी उपमा कही भी नहीं मिलती । पानी झौर 





१ भ्रत्न चतद्‌ यत इत्यनुक्तवा ज माद्स्य यत इति बचनादव्यक्त झपेण जगत्‌ नित्य एवं 
इति प्राचार्यशय । 
>विषानामृत भाष्य, है १२३ 
$ शशि पुनरधिष्ठान कारणत्वमुच्यते सदेवाधिष्ठान कारण यत्रविभत्त येनोपष्टाप थे 
सदुषादाना कारण वार्यावारेण परिणमते। न्वही । 
3 कार्याविमायायारत्वस्येवपादान शामाय सक्षख वात / 
>विज्ञानामृत भाष्य, १ १ २१ 


अहृ८ ] [. भारतीय दान वा इतिहास 


दुध के मिश्रण जसा चित्रवत्‌ उपमा भो इसके अनुरूप नहीं टहरती ।' यहाँ जहाँ तक 
दोना सम्मिश्र प्रवस्था म हैं वहां तक पानी दूध पर झ्ाश्चित है भौर दाना का हम एक 
का दूसरे के बिना साच नही सबते। प्रकृति और पुर॒प वे घम भी 'पुद्ध चताय मय 
ईइवर के स्वरूप से अभि यक्त हाते हैं द्रब्यगुण प्ौर वम वा कारखत्व भी ईश्वर मे 
भतनिहित स्वरूप स है जा सभी पटाथों मे व्याप्त +े । समवाय सम्ब घ का भ्रधिप्ठान 
मे इस विलक्षण अविभाज्य सम्व घ से भेद यह है कि समवाय, वारयोँ के प्रापस के 
प्रतरग गाढ सम्ब ध में हाता है झोर अविभाग सम्वव कंवत काय या बारण से 
विशप प्रकार का सम्व घ है, भौर यह याय भ्रगा का, कार्यो + प्रविच्छद सयाग रूपी 
बूणा से काई सम्प घ तथ्य नही करता । एक जीवित भ्रांगी के श्रगा में प्रापस में 
विद्यमान प्रविमाय सम्व घ भी इस काय कारण झविभाग सम्य घ से मिप्त है। जड 
और जीव युक्त इस जगत के प्रम एक दुमर स भ्रवियाज्य सम्यघ मे एवं हुए माने 
जा सकते है कि तु यह सवध प्रापस्त मे फायों क॑ दीच गाठ सबंध है भौर पूणा इनके 
समूह से पृथव वुछ नहीं है। यही समवाय सबंध वी विशिष्टता फही जा सकती है। 
कि तु भ्रधिष्ठान के भ्रविभाग सबध मे काय भपिष्ठान मं इस प्रकार समाया हुआा है 
कि काय की कारण से पृथक सत्ता ही नही है।' ब्रह्म इस मत में प्लाघार या 
अ्रधिष्ठान है जो पुरुष धौर प्रकृति व॑ सम्पूरण एक्त्व का भ्राधार टता है जिससे कि वह 
जगत के विभिन्न खूपा से प्रभिव्यक्त हो! वह इसलिए विकार तथा जगत परिणाम 
में काई भाग नहीं लेता कि तु वह श्रपन मे प्रभिन्न रूप स रहता है धौर पपने मे 
स्वस्यित झौर स्वाश्रित होकर जगत रूप होता है । 


विषान भिक्षु कहते हैं कि वहपिक मत में ईश्वर को चारक या निमित्त कारण 
माना है जबकि वे साचते है कि ईश्वर का कारणत्व समवायो प्रसमवायी या निमित्त, 
इनमे से कोई भी नही हो सकता, कि तु वह तो चौथे ही प्रकार का है जो प्रधिप्ठान 
या भाभधार कारण है ।* ये इस प्रकार के कारगा का प्रधिष्ठात चर” से भी बन 





भ्रविगागरचा घारतावत स्वरूप सम्ब घ विशेषापत्यत सम्मिश्रण रूपा दुग्ध जला 


धेकता प्रत्यय निधामक । >विचानामृत भाष्य | 
$ तत्र समवाय सम्ब घेन यत्राविमाग स्तदू विकारि बारण यत्र चकायस्य वारणा- 
विभागेन अविभागस्तदधिष्ठान कारएम्‌ । -बही । 


यदि हि परमात्मा देहवत्त सव कारण नाधितिष्ठेत तहि द्रव्य ग्रुरा कर्मादि साधा 
रखाक्षिल कार्ये इत्य मूलकारणम्‌ न स्थात । 


-ईइवरगीता भाष्य, हस्त० ॥ 
पअस्माभिस्तु समवाय्यस्मवायिम्याम्‌ उदासीन निमित्त कारणेम्पइच विलक्षणतया 


चतुथमाधार कारखत्वम्‌ । -वही ॥ 


विज्ञान भिश्ु का दशन | ४१६ 


करते हैं जिस शब्त सं हम शतर चंदात म परिचित है। कितु इन दोना प्रधिष्ठान 
कारण के प्र॒त्यया मे महाव्‌ भेद है क्याकि मिशलु इसे अपरिणामी झ्राधार मानते हैं जो 
भ्रपनी अ्विभक्त एकता म॑ परिणाम के सिद्धा त की क्रिया को धारश करता है 
दावराचाय, जबकि अधिष्ठान को परिणाम वा भ्ाधार मानते हैं जा वास्तव म प्रसत 
हैं। मिक्ष के अनुसार ता अपरिणामी य्यापार असत्‌ नहीं है कियु वे भाधार 
बपरए के साथ अविभक्त एकता म॑ रहते वाले परिणाम सिद्धा त का विकार मात्र है । 
जब जगत को सत अ्सत ₹ुप कहते है श्रौर इसलिए वह प्रसन झौर मिथ्या है तब 
शकर मतवाही बडो भूल करते है। तगत कया संत प्रसत यो कहा है कि वह परिणाम 
बी सिद्धा त का प्रभिव्यक्ति है। उसे 'यह' कहा जाता है शौर ता भी फ्यांकि वह 
बदलता है इसलिए उस यह मी नहीं वहा जा सकता। बदलते व्यापार वे मविष्य 
में हाने वाले रूप भी, वतमान में अस्त रूप है भर वतमान रूप भी भविष्य मे हाने 
वाले रूपा में नही व समान है। इस प्रकार उसके कोई भी रूप पझ्रसत मान जा 
सबत हैं इसलिए जा वस्तु सदा है और एक ही रूप म बनी रहती है उसबी तुयना भे 
मह मिध्या है ।! जगत के सभी पटाथ जहाँ तक व भुव मसविष्य में ह वे उनकी 
बतमान दशा से बाधित हैं शौर इसलिए भिथ्या मान जात हैं कितु जहाँ तक वे श्रपने 
बतमान से प्रत्यक्ष किए जाते हैं सत्य माने जाते हैं ९ 


जगत तो शुद्ध चत य रुप से नित्य श्ौर भ्रविकारी ह जिसमे से वह जड़ शोर 
जीव युक्त जगत के रूप मं पृथक किया गया हू । घुद्ध चत य ग्रपने ह्राप मे प्रोतम 
सत्य ह जा सवदा एबसा हू श्यौर उसम कसा प्रवार का परिणाम या विकार नहीं 
होता । जीव झौर जड जगत वा भ्रत म ब्रह्म म ही लय हाता ह जा शुद्ध प्रोर परम 
चत ये है। ये इसलिए नित्य श्रपरिणामी भ्रह्म वी तुदना मे नाम रूप बह गए हैं।? 
कि'तु इसका भ्रथ यह नहीं है कि जीव और यह जद जयत निता-त मिथ्या प्रोर माया 
सा अ्म है। यदि सब जा बुद्ध हीखता है वह मिध्या है तो सभी नतिय सुल्या का 
भरात हा जायगा भोर बघन तथा मुक्ति के सभी विचार निरथव हा जाएँग। यदि 
ब्रह्म के भ्तिरिक्त सभी वह्तुप्रा वा मिथ्यात्व किसी प्रवार सिद्ध मी कर टिया जाता है 


की लनी तन 


१ ए#-धर्मेण सत्व दक्षायां परिग्यामि वस्तुनामतीतानागत घमेंए प्रसत्वात 


>विनानाम्ृत माष्य, ११३३ 
* घटादयों हि भनागताद्वस्थापु व्यक्ताद्वस्थाभि वॉाघ्यते इति ॥ घदादया मिच्या 
शाब्दैन उच्चते विद्यमान घर्मेदद तटानी न बाध्यते इति सत्या इत्यपि उच्यते । 
>वही । 
# ज्ञान स्वरूप परमात्मा स॒ एवं सत्य जीवा”चांटस्‍्तयरि/यकोगूता प्रधवावययत्वेन 
परमास्मापेद्षया तेप्प्यस-्त ॥ ज्यही। 


४२० ) [. भारतीय दटान बा इतिहास 


तो यह अ्रयास स्वय सिद्ध कर देगा दि इन प्रमाणों म सच्चाई है भोर इसलिए यह मी 
कि गुद्ध चेत य वे धतिरिक्त प्रौर भी वस्तु हैं जो सत्य हा सबती हैं। यदि व प्रमाण 
असत्य हैं कि तु वे भ य वस्ठु वे विरोध में शुद्ध चेत-य की प्रमाणता सिद्ध कर सक्षत हैं 
तो य॑ प्रमाण जगत्‌ की प्ाय वस्तुभो की सचाई भो सिद्ध बर सबते हैं। यह माता 
जा सकता है कि जिसे सामा य मनुष्य सच समभते हैं उ हें, उन प्रमाणा द्वारा मिध्या 
सिद्ध क्या जा सकता है जिहें वे प्रमाण मानते हैं कितु शाकर मतानुसार विस्तो वो 
भी सत्य नही माना गया है, इसलिए जगत्‌ ब्यापार को सत्य सिद्ध करने जे लिए कोई 
प्रमाण नही मिलते ।॥ कितु इस मत + विषय म जो उत्तर उपस्थित हांता है वह 
यह है यधपि जगत्‌ को सचाई सिद्ध नही की जा सतती तो भी इससे यह निष्क्प मही 
निवलता कि जगत्‌ व्यापार प्रसत है बयाकि यदि उसवी प्रमाणता सिद्ध भी म की जा 
सके ता मी उसकी सचाई या सत्ता बम से कम दाकात्पद रह सबती है॥ इसलिए 

हमारे पास ऐसा कोई प्रमाण नही है जिससे हम उसकी सत्यता या मिष्या के विधय 
मे निष्कप दे सकें । जगत थी सच्चाई ब्रह्म जो शुद्ध चैतय है उससे किसी दूसरी 
कोटि की है, जगत की सचाई प्रपभ्रियाकारित्व दृष्टि से है। बितु जगत की 
परिणाम प्रवस्था में जगत यो सचाई उसके परिणाम हाने मे या प्रयत्रियावारित्व में 
है तो भी वह श्रपने भ्राप में परम सत्य मो है क्याबि जगत की भ्रतिम सत्ता अह्य से 
उद्भूत हुई है। जीव भौर जड युक्त जगत, प्रह्म मे घुद्ध चेत-य रूप से विद्यमान है 
प्रोर इसलिए उससे एक है। जब वह प्रपनी घुद्ध चेतयावल्था म जीव भौर जड 
जगत के रूप मे व्यक्त हाता है तब हम उसकी सजन प्रवस्था बहते हैं। जब बह 
ब्रह्म भे चत य रूप से फिर लय होता है तब वह प्रलय भ्रवस्था है ।'* जीव जड-जगत 
को भी पत मे शुद्ध चत-य रूप मानना पडता है शौर इसलिए वह शुद्ध चतयवा 
अग हैं जिसम वह लय हुभा सा रहता हैं। परिवतनशील टहृष्य रूप जगत भी, इस 
अ्रकार का भान रूप हू भौर कवल प्रनानी ही उप्ते कवल विषय (प्रथ) रूप मानते 
हैं ।' जब श्रुति, त्हा ग्रौर जगत की पभ्रमिप्तता प्रतिपादन करती हू तब वह इस 
भा तम प्रवस्था को लक्ष्य करके कहती हू, जिसमे जगत ब्रह्म से एक हांकर घुद्ध चेत-य 
रूप से रहता हू। कि तु प्रलयावस्था मे ही केवल जगत, भ्रह्म स॑ भ्रविभक्तावस्था में 
ही नही रहता, कितठु सजनावस्था मे भी वह बहा से एक होकर रहता हू क्योकि 
जड वस्तु म पाई जाने वाली जो कुछ भी यात्रिकर या भय प्रकार वी शक्तिया ह वे 

ईइवर की ही शक्तिया हैं प्रोर क्योंकि शक्ति को दक्तिमान्‌ से अभिन्न माता जाता हैं 





* प्रलयेहि पु प्रकत्यादिक ज्ञानस्पेणव रूप्यते न त्वथरूपेश श्रथतो व्यजक व्यापारा 
भावात । >विचानामृत माष्य, १ ६ ४। 
+ भान स्वरूपपलिल जयदेतल्वुद्धण । प्रयस्वरूप पश्य-तो भ्राम्यते मोह सम्लप्वे 4 
न्वद्दी । 


डर] [मारतीय दहन का इतिहास 


सामा-य से क्षेत्र बडा हावा है इसलिए वह छोट के सम्बंध म ब्रह्म बहवाता है 
काय वा कारण काय से ब्रहतू श्रौर भधिव सामा य होता है इसतिए उसवी तुवना में 
वह ब्रह्म कहलाता है। इसलिए व्रहाम के झनेक स्तर है। कितु जा इस स्तर पते 
सर्वोपरि है वह महाम्‌ या परम सामा य है श्रौर चरम कारग्य है इसलिए बह पर ब्रह्म 
कहताता है। ब्रह्म इस प्रवार महान्‌ श्रौर परम सत्य है। जड़ जगत का निश्चित 
बरने वाले तत्व ब्रह्म मं चान रूप से विद्यमान है। सृष्टि रचना का प्रथ यह है कि 
ये निश्चित करने वाले तत्व जा प्र यक्त भौर अ्रत्रिय हाकर विद्यमान हे व जगत रूप 
से -यक्त भौर सक्रिय हात हैं। शुद्ध चत य स्वरूप इश्वर वा इस श्रव्यक्त प्रह्ति के 
बाय एवं परिणामों का पूछ एवं विस्तृत चान है जा दास्‍्तवित्र जगत्‌ रूपस परिणत 
द्वाता है। प्रकृति बे परिणाम का आरम्भ पुरुष का चताय से सयाग के क्षण से 
होता है। श्रुति कहती है वि इश्वर न पुरुष शरौर प्रह्डति मे प्रवशा किया, सातुलन 
को क्षु ध किया झौर एक दूसरे का सयाग साधा | पुरुष श्रवश्य ही चत य वे स्फुलिंग 
छूप है भोर उनमे विसो प्रकार वा काम उत्पन सरना ध्रत्तम्मव है। क्षाम इस प्रकार 
प्रकृति म हाता है पौर इस क्षाम वा प्रभाव पुर्ष मे मो मान लिया जाता है । पुरुष 
का इृश्वर का ग्रता रूप मानना चाहिए प्रौर पुम्प झौर ब्रह्म में सचमुच ताटात्म्य हो 
नही सवता । पुरुष झौर ब्रह्म मे तथाकथित ताटात्म्य का भ्रथ यह है कि वे इृश्वर 
की सत्ता क विभाग हैं जिस प्रकार पूरा के भश उसत्र विभाग होते हैं। धक्र मंत- 
वादिया का यह कहना कि जीव और ब्रह्म एक ही हैं भोर भेट वेवल झज्ञान वी बाह्य 
उपाधि के कारण या प्रतिबिम्ब के कारए है गलत है। ब्रह्म प्रौर जीव व॑ बीच एकता 
भ्रविभाग रूप है। यदि जीव की सत्ता भ्र्वीकार की जाती है ता यह नतिक प्रौर 
धाभिव' मूल्या श्रौर तथा बधन भौर मुक्ति को भी भ्रस्वीकार करना होगा । 


इस सम्ब घ में यह मी क्षाग्रह जिया जाता है कि जीव ब्रह्म से श्राग से स्फुहिलेग 
मी तरह उत्पन्न है या पिता से पुत्क्‍ की तरह्‌। जीव, 'ु८द्ध चत्ताथ स्वरूप हांने से 
इंइवर के अनुध्प है। कितु यद्यपि व उससे उत्पन्न हुए है तो भी व श्रपना यक्तित्व 
बनाए रफते हैं भ्रौर भपने नतिक “यवहार का क्षेत्र भी बनाए रखते हैं। जीव प्रपने 
स्वरूप से स्वतन्न झौर मुक्त हैं व सव सवथ्यापी हैं श्र वे झपने चत-य में जगत वा 
घारण करते हैं। इन सबा म॑ वे ब्रह्म के समान है। कितु उपाधि से सर्म्बाधत 
हांकर ये मर्यादित और सोमित दीखते हैं। जब जीव का सारा जीवन काल, ब्रह्म 
में भ्राग रूप से विद्यमान माना जाता है, तथा ब्रह्म म से पृथव रूप से यक्त हुम्ला माता 
जाता है और वह उपाधि के सयोग से उत्नन्न जीवन प्रतीत करना है झौर श्रत मे 
उससे विभक्त होता है भौर ब्रह्म से प्रपती एकता अनुभव करता है तथा कुछ श्रम मे 
उससे भिन्न भी है ऐसा प्रनुमव करता है. तव हो सच्चा दाशनिक ज्ञान हुप्ता कहा 


विनान मिशु का त्टान ) [| अर३ 
जाता है भ्रार यही अपन स्वसर्प की मच्ची अनुभूति है ।' सास्य से इस मत वा भद 
यह है कि सारय केवव पुरुष की वृथक्ता भौर विनक्षणवा मानकर ही सतुष्ट रहता है 
कितुवेदात दृष्टि जा यहाँ प्रतिपालित की गई है वह इस सथ्य की प्रवहलना नही 
कर सकता कि व प्रथक हाते हुए भी ब्रह्म से एक रूप हैं और व उससे उत्पन्न हुए हैं, 
और यही झपनी विलक्षणतामय नियति का पुरा करके फिर उसी म लय हाम प्रोर 
सासारिक जीवन कान में भी वे एक दृष्टि से अविमक्त हैं क्याकि व उसकी शक्ति हैं।" 
जीव झौर त्रद्म के बीच रहा हुम्ना भेद उप्क्र सासारिक जीवन वाल मे बहुत ही स्पष्ट 
है। वह इस कारण् है कि प्रत्येक जीव मे प्रहति का भवान उनकी चेतना मे पृथक 
रुप से रहता है ओर प्रत्येक जाव भ्रपने प्रतुमव स सीमित है। किलनु प्रतय के समय 

जब प्रति जगत ब्रह्म म भ्रव्यक्त शक्ति की स्थिति म मिल जाती है तय चीव भी 
उसमे मिल जाते हैं, शोर फिर उनके प्रनुमव का पृथक क्षेत्र नहीं रहता और उतकी 
वृथक सत्ता वशित नहीं की जा सकती । 


पूण झौर ग्रग जसा मम्व घ जा जीव झरर ब्रह्म क यीच विद्यमान है वह पिता 
पुत्र जसा है। पिता पुत्र रप से फिर जम लता है। जम स पहल पुत्र पिता की 
प्राण शक्ति में भ्रविभक्त रूप से रहता है और जब उससे पृथक हा जाता है या माना 
पिता की ही प्राण चक्ति या जीवन चक्ति एक नए तीवन काल मे पुनराश्ल करती है 
पभोौर प्रपना पृथक काय क्षेत्र बनाती है। पुन जब एसा कहा है बि जीव ब्रह्म क 
विभाग हैं मठ एसा नहीं सम्रकना चाहिए कि व ईइब्र या मृप्टि रचपिता के सूप से 
भाग लेते हैं। ईश्वर झपने स्वरूप मे एकरस नहा है कितु उसम प्रूथाकक्‍ता ग्यौर 
विलक्षणता वा तत्य सवदा जिद्यमाने रहता है। पति वह एकरस हाता ता उसके 
भागा में विशिष्ट पृथकता न हांती और व ध्रावारा के विभाग की तरट एक दूसर से 
सदा अ्रविभाज्य रहते । क्ितु ईल्वर म भेट का सिद्धा त विद्यमान है यह वस बात 
को स्पष्ट बरता है कि जीव ब्रह्म से चेतय रुप से ही समान है कितु उनका सव 
भक्ति मत्ता भर सृष्टि रचना के काय मे कार भी दायित्व नहों है। साम्यकार यह 
मानते हैं दिः अपन ममत्वमुक्त प्रनुमव द्वत्तियाँ ई द्रयाँ बुद्धि श्रौर दह प्रलग हान पर 
ही मुक्ति मिलता ह यह तातकर कि प्रात््मा स्पप्रकान्‍य है जिस सार ध्नुमव दृश्य हाते 
हैं भौर यद्यपि व उससे सवया भिन्न है ता मी व उसमम (प्रात्मा) एवं रूप से घारण 





१ भअदानेदौ विभागाविभागम्पी बालन”न भ्रविग्डों प्रायाया भावईव जीव”द्यगा- 
रात्यातिक एवं । 
>विधानामृत भाष्य ११२॥ 
६ धत इल ब्रह्मात्म चान विविक्त जाव चानात्‌ साथ्यो क्ताट वि श्रेष्मू 
ज्चह्दी १ १ २१ 
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किए हुए रहते हैं। कितु वेदा त का भ्रथ जा यहाँ पर ग्रहण क्या गया है उसके 
पनुसार शुद्ध चेत-य स्वरूप भात्मा के पान से तथा ईश्वर से वे उत्पन्न हुए हैं, श्रौद 
उसी के द्वारा उनकी स्थिति वनो हुई है भोर जिसम वे प्र त मे विलोन होगे भौर इस 
ज्ञान से कि थे सब ईश्वर के चत य मे उसके भ्रण् रूप से विद्यमात हैं श्रौर यह कि 
झात्मा भ्नुमव का सच्चा भोक्ता नही है विघतु वह केवल चत थ है जिसम्र जगत प्रीर 
प्रतुमव प्रकाशित होते हैं ममत्व का नाश हाता है। इस प्रकार यद्यपि साखय प्रोर 
बेदा त मे जसाकि यहाँ समभा गया है, मुक्ति मिथ्या ममत्व वे दूर होने से प्राप्त होती 
है हमारे मत म ममत्व का लय एक भिन्न दाशनिक विचारानुसार हांता है ।" 


चत ये एक गुण नही है कि तु श्रात्मा का स्वरूप है। जिस प्रकार प्रकाश एक 
द्रव्य है जो दूसरी वस्तुग्रो को प्रताशित करता है, उसी प्रकार चत य भी एक द्वव्य है 
जो दूसरी वस्तुप्रो को प्रकाशित करता है। जब नाई कहता है मैं इमे जानता है 
तब ज्ञान मैं वे गुण रुप से प्रतीत होता है जो न तो प्रात्मा है भौर न एक रस वस्तु 
है। मैं! ईद्रयाँ बुद्धि इत्यादि का मिश्रण है जिसमें गुरा निवश किए जा सकते हैं 
परात्मा कोई मिश्र वस्तु मही है कितु एकरस प्रमिथ्र वस्तु चेतय है। मैं! रूप 
मिश्र वस्तु चत य के प्रकटीकरण द्वारा समी वस्तुआ को यक्त करती है। भान द 
या सुख प्रवश्य ही, स्वप्रकाइय पदाथ नहीं माने जा सकते कितु वह दुख जंसा 
स्वतत्र पदाथ है जो चत य द्वारा प्रकाशित होता है। इसलिए न तो श्रातत्मा प्रौर म 
ब्रह्म ही का प्रानद या सुघ्त रूप माना जा सकता पयोकि ये प्रकृति के विकार हैं प्रौर 
इसलिए इह॑ दशन नही कितु दृश्य मानना चाहिए। चत य को विषयो का प्रकाशित 
करने के' लिए बुद्धि व्यापार के माध्यम को भ्रावश्यक्ता नही है, क्योकि ऐसा मत प्रएन 
को हल किए विना पक्‍्नवस्था दोप उत्पन्न करेगा। यह भी सोचना गलत हू कि 
चेत-य को प्रकाशित होने के लिए कोई व्यापार करना पड़ता ह फ्याकि वस्तु प्रपने 
झाप पर क्रिया नही कर सकती (कतृ कम विरोधातु) । यदि उपरोक्त कारणवा 
धात्मा को सुख रुप नहीं माना जा सबतः तो मुक्ति के समय भी उसमे वह भुण नही 
हो सकता उस समय केवल दुख का भ्रत ह या यो कहिए कि सुख झौर दु ख दोना का 
भरत हू जिस पारिमापिक शब्द! मे सुख कहा हू (सुख दु ख़ सुखात्याथ )। भुक्ति के 
समय बुद्धि व्यापार इत्यादि समस्त उपाधियाँ लय होती हैं स्‍प्रौर परिणामस्वरूप सुख- 
दुख के सभी प्रनुभव लुप्त हा जात हैं क्योकि ये विषयगत हैं जो श्रात्मा के लिए 
उपाधिवशात्‌ दृश्य हैं। जब उपनिषद्‌ कहते हैं कि भ्रात्मा सबसे भ्रधिक प्रिय ह वो 
यह मानना भ्रावश्यक नही हू कि सुख सबसे प्रधिक प्रिय है क्योकि भ्ात्मा स्वत मे 
लिए मूल्यावान्‌ हो सकती ह यह भी सोचा जा सकता है कि यहाँ सुख का प्रथ दुख 


+->+-++त+++ 


* विज्ञानामृतत भाष्य पृ० ३६।॥ 
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का प्रत हैं ।* प्रमरत्व की इच्छा या प्रात्मा की प्रनात काल तक जीवन की 
अमिलापा, हमारा अपने प्रति मोह को उदाहूत करता हूँ । दूसरा मत, कि प्राप्ति 
का परम हतु दु ख का प्रात करना हैं, यह भो प्राक्षेप पूरा नहीं हूँ क्याकि सुख दुख 
झात्मा के घम नहीं हैं क्योंकि सुख दु ख का सयोग केवल उनके मोग और फ्लेद्र से 
सम्बाघ रखता है और वह भ्रात्मा के मोह के बंधन के रूप में नहीं है। भोग का 
अ्रनुमव हद द्वारा स्पष्ट रूप से सममने की कोझिय कर सकते हैं, इस शद का दा 
रूप से प्रयाग हाता है एक बुद्धि भौर दूसरा पुरुष से सम्बाघ रखता है । प्रकृति सुख- 
दुख भोर मोह तत्वा की बनी है झौर बुद्धि प्रद्धति का विकार है इसलिए बुद्धि का 
जब सुख ट ख से सयोग होता है तव यह सयाग उसे उ द्वी तत्वा से मिलाता है जिनसे 
वह बनी है इसलिए उप्तवे स्वरूप को घारण तथा बनाए रखता है। क्चतु मोग जब 
पुद॒प से भ्रथ रखता है तब भय यह होता है कि सुख श्र दु ख जो बुद्धि धारणा किए 
हुए है व उस पर प्रतिविम्वित होते हैं पौर इसलिए उसका साक्षात्कार हाता है। यह 
पुरुष में धतिविम्व द्वारा सुख भ्ोर दु ख का साक्षात्कार ही पुस्ष का भोग या झनुमव 
कहलाता है। बुद्धि को कोई भाग या प्रनुमव॒किसी सुदूर श्रय में भी नहीं हो सकता 
क्यावि' वह जड़ है। किन्तु यह भली प्रकार तक किया जा सकता है कि जबकि पुरुष 
वाह्तव मे प्रह नहीं है ता उसे वास्तविक रूप स कोई सच्चा प्रनुमव नहीं हां सकता, 
क्योंकि उसे सचमुच कोई सुख ट ख का प्रनुमद नहों हो सकता बह इसके प्रत को 
प्रपने लिए मूल्यवान नहीं समम सकता । एसे भ्राज़ेप का उत्तर ,्यह है कि झनुभव 
कर्त्ता पुरुष के लिए दु ख वा प्रात परम मूल्यवान्‌ है इस प्रनुमव की सच्चाई बुद्धि का 
भपने विकास माप पर भ्रग्रगामो करती है। यदि एसा न होता ता बुद्धि भपने;देलु 
की झोर प्राग न॒ प्रदत्त होती । इसलिए सुख दु श्न॒ पुरुष में नहों हाने पर भी 
उसके द्वारा प्रनुमव किए जा सकत है प्रौर बुद्धि को उप्तके द्वारा मागदग्नन मिल 
सकता है। 

जब उपनिपद्‌ 'वत्वमसि कहते हैं तो उनके क्हन का तालय यह है कि प्रात्मा 
का चित्त की व्यापार बुद्धि स एक नहीं करना चाहिए प्रोर न प्रकृति के कसी 
विकासज से एक करना चाहिए। प्रात्मा धुद्ध चेतय ब्रह्म का विभाग है । जब मनुष्य 
उपनिषद्‌ स यह जान लेता है या गुरु से यह मुनता दै कि वह ब्रह्म का भष है तव 
चह छ्यान द्वारा इसे अनुमव करने का प्रयास करने लगता है। साख्य का वेदात से 
मत भेट यह है कि साख््य जीव्व का चरम तत्व रूप स मानता है जवकि वेदान्त ग्रह्म को 
परम सत्ता मानता है श्रोर यह मी कि जीव और जड तथा भय पदार्षों की सत्ता ब्रह्म 
पर भ्राश्नित है । 


* झात्मत्वस्थापि प्रेम प्रयोजक्टवात्‌ दु ख निरत्ति-रूपत्वाधा वोध्यम्‌ । 
ज्यद्दी 


अ२६ ] [भारतीय दाने का इतिहास 


त्रक्मानुभव और अनुभय 


कारण की उपादान कारण के साक्षात्‌ घौर प्रव्यवहित प्रत्यक्ष बे कारण उत्पत्ति 
है, ऐसी परिभाषा दी जा सकती है । बुद्धि का बाय माना है, क्याकि घड़े भोर प्रय 
चदार्थों की तरह, वह उसके उपाटात तत्व के साक्षातु धोर प्रस्यवहित भनुभूति से 
उत्पन्न है। इससे स्वाभाविक यह प्रय निरुलता है कि युद्धि या उपादान द्वग्य है जा 
किसी सत्ता द्वारा साक्षात प्रनुमवगम्य है भोर जिसके प्रति उस सत्ता वी ग़जन शक्ति 
काय करती है भौर यह सत्ता ईश्वर है। ग्रह्म सूत्र मे यह फ्द्दा है कि, ब्रह्म, शुति- 
प्रमाए द्वारा जाना जा सकता है। वितु यह सत्य नही हा सकता कयोकि उपनिषदों 
भे बहा है कि ग्रह शब्ल द्वारा स्यक्त नही स्या जा सकता और बुद्धि द्वारा पगम्य हैँ । 
इसका उत्तर यह है कि उक्त पाठो में जो निपेष किया गया हूँ वह च्स तथ्य फो पुष्ट 
करता हू कि ब्रह्म पूण्र रूप से तपा विलक्षण रूप से श्रुति से मही जाना जा सकता, 
कितु इन पाठा का यह प्रथ नहीं हू कि ब्रह्म के स्वध्प का ऐसा साप्ताय ज्ञान शक्षय 
नही ह। हमे जब थुति द्वारा ऐसा सामा य ज्ञान प्राप्त हाता हैं तभी हम इस क्षेत्र 
में प्रवेश करते हैं जिस पर योगाम्यास द्वारा भागे से धागे वत्ते हैं, भौर भत मे उत्ता 
साक्षात्‌ प्रपरोक्ष प्रनुमव फरते हैं। ईश्वर विशिष्ट गुण धम रहित ह इसरे गद्दी भष 
निकलता हैँ कि उसके गुण घम भ्राय वस्तुप्रा के गुण धर्मों से सबपा मिस्र हैं भौर 
मथपि ऐसे गुर घम सामा य प्रत्यस झनुमान इत्यादि प्रमाण द्वारा ध्नुमव गस्य मही 
होते बि-तु वह यांग घ्यान द्वारा साक्षात प्रनुभव विए जा सकते हैं, इसम फोई झाक्षेप 
नहीं हो सकता । कुछ वेदा ती ऐसा सोचते हैं कि ब्रह्म था साक्षात प्रनुमव 
नही हो सकता किन्तु वह दत्ति का विषय होता हैं। ऐसी वत्ति प्रज्ञान को नष्ट 
करती ह श्रौर परिणामस्वरूप ब्रह्म प्रकट हो जाता है । बितु भिक्षु इस पर भाक्षेप 
करते हैं प्रोर बहते हैं कि वत्ति या बुद्धि व्यापार का चताय या भात्मा से विषय को 
सम्बा धत करने के लिए स्वीकारा गया हैं कितु एक बार यह सम्बध्ध हू जाने पर 
विपय का साक्षात ज्ञान हो जाता है इसलिए ब्रह्म का ज्ञान क्षेत्र में लाने के वास्‍्ते 
भात प्रतात्मक समावल्‍्पन सम्रप्यक्षण इस हेतु पर्योप्त हैं। यह नहीं माना जा 
सकता कि जबवि ब्रह्म स्वय स्वप्रकाश स्वरूप हू ती प्रात प्रज्ञात्मक सम्रत्यक्षण 
आवश्यकता नहीं हैँ भोर यह भी प्रावश्यक नही कि दत्ति को भनान के विज्यय के लिए 
स्वीकारा गया था क्‍्योबि ब्रह्म शुद्ध चत-य होने से वेवल प्रत प्रचात्मक सम्प्रत्यक्षण 
द्वारा हा जाना जा सकता ह जा स्वय ज्ञान स्वरूप ह ॥ जवकि समी शनुभव साक्षात्‌ 
झौर श्रपराक्ष हैं ता प्रात्म चान भी वसा ही होना चाहिए। ज्ञान के उदय के लिए 
उपाधि के रुप में भ्पराघ के सिद्धा त को मानता किचित भी झावश्यक नही है जिसे 
फ़िर निरास करना पडे। याद निद्रा की स्थिति म॑ तमस क॑ रूप मे श्रवरोध के 
सिद्धातत वो यह समभाने के लिए मानना पडता ह कि वहाँ ज्ञानाभाव ह जिससे समी 
ज्ञान-व्यापार झौर व्यवहार का भी भ्रमाव हें। श्रतिपक्षी का यह मानना कि ब्रहा 
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स्वप्रकाश है उसका किसी सेभी सम्व घ नहीं हा सकता क्‍्यांकि व्रह्म वेत्ता भौर वेख 
दोनो नहों हा सकता, तो इमका भिक्षु यह उत्तर देते हैं कि स्वप्रकाशता का घथ सम्ब घ- 
रहितता नही ह (प्रमगता), और ब्रह्मा श्लोर जोव का पूण तादात्म्य भी नही स्वीकारा 
जा सबता, प्रौर यदि स्वीवारा भो जाय ता हम ब्रह्म ज्ञान को प्रत्रिया को उसी प्रकार 
समझा सपते हैं जिस प्रकार हम हमारी प्रात्मचेतना या भनुमव को समझा सकत हैं । 


मिश्रु सोचते हैं कि जबकि हम ब्रह्म सूत्र में ज्ञान की उत्पत्ति भौर हृद्धि का वश॒न 
नही पाते ता साझ्य याग प्रतिपादित ज्ञान का वन मली प्रकार स्वीकार सबते हैं 
ब्याकि यंदा त प्रौर सोख्य के विचारा म॑ सामा-य समानता है। साक्ष्य यांग के 
अनुसार, पहते इद्रियो का विपय से सयोग हाता है श्रौर परिणामस्वरूप उस समय 
बुद्धि का दब जाता है तमोगुण प्रौर बुद्धि विशुद्ध सत्व स्वरूप से विषय का रूप ग्रहण 
गर सती है। बुद्धि बी यह प्रवस्था विषयावस्था है या सवेदना की प्रवस्था या 
म्पिति है (सा वुद्धयवस्पा विषयाकारा बुद्धि वत्तिरित्युक्यते) । स्वप्न भौर घ्याना- 
बसपा में बाह्य पदार्थों के चित्र चित में उठते हैं भौर साक्षात्‌ दीखते हैं इसलिए सत्य 
है। पुरुष भा बाह्य पदार्थों से सयाग बुद्धि के माध्यम से होता है। जहाँ तक बुद्धि 
मलिन रहती है पुरुष विषयो से उसके द्वारा सर्म्या पत नहीं दा सकता । इसी कारण 
सै गाद निद्रा मे जब बुद्धि तमस से भभिभूत होती है ता पुरुष चत य॒॑प्रपने शो प्रकट 
मही कर पाता या भय विपया से सम्बघ नही जाड पाता। इमी कारण गाढ़ निद्रा 
में जब बुद्धि तमस से भराच्छप्त होती है पुरुष चेत य पभ्रपनी प्रभिव्यक्ति मही कर पाता 
या विषया के साथ सयुक्त नहीं हो पाता। ज्योही बुद्धि सवेदनात्मक या प्रतिमा 
प्रवस्था में रूपा तरित हांती है वह पुरुष म॑ प्रतिबिम्बित होती है जा उस समय प्रपने 
को चेतयावस्था के प्रकाश की तरह प्रतव॒ट करतो है । इस प्रकार ही छुद्ध प्रनात 
चत ये, विपय को परिमित रूप से व्यक्त कर पाता है। क्‍्याकि बुद्धि का विषय रूप 
पे निरतर परिणाम हांता रहता है पभौर उहें प्रनादि काल से पुरुष पर चहें प्रति 
विबिम्त करती रहती है इसलिए चेतन प्रवस्थाग्रा का निरतर प्रवाह लगा रहता है 
केवल कमी कमी गाढ निद्रा का भााराय होता रहता है। पुरुष मी प्रपनी बारी से 
बुद्धि मे प्रतिविम्वित होता है भ्रोर इस कारण प्रह फा प्रत्यय खड़ा करता है। इस 
सम्बंध में मिक्षु दाचस्पति के मत की शालाचना करते हैं कि बुद्धि में पुरुष का 
प्रतिधिम्ध ज्ञान के प्रसण को सममाने के लिए पर्याप्त है भौर कद्ठते हैं कि चत-य का 
प्रतिबिम्ब चतनावत्‌ नहीं हो सकता इसलिए बुद्धि वत्तियो का चेत'य रूप से दशन वहू 
नहीं समझा सकते । कितुबुद्धि की वत्तियाँ चत'य म॑ प्रतिविम्बित होती हैंयह 
मायता चैतय के वास्तविक सम्बघ को समझातो है। यह कहा जा सकता है कि 
जबकि केवल प्रतिबिम्ब हो चैताय स सर्म्वा घत है तो वस्तु यधाय रूप से नहीं जानी 
जाती । ऐसे प्राक्षेप वा उत्तर यह है कि चुड्धि की व्तियाँ वाह्म वस्तु की प्रतिकृतियाँ 
हैं प्रौर यदि प्रतिकृतियाँ चत यवत द्वोती हैं ता हमार पास इन प्रतिकृतियों के ज्ञान 
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की सचाई के लिए उतका विधया पर प्रयोग उनकी गारटी है। यह धुन बहा जा 
सकता है कि जब बुद्धि वत्तिया का चत य में प्रतिविम्ब उससे एक द्ोवर दीफ़ता है 
झौर इसलिए भान का प्रसंग उत्पन्न करता है तो हम यहाँ इस प्रसंग मं चतय की 
यत्तिया के साथ भ्रमपुण एकता या भ्रनुमव हाता है हमाया चान अ्रमयुक्त होता है । 
इस प्रार्क्षप का उत्तर यह है कि यदि ज्ञान मे भ्रम का प्रग् विद्यमान है तो वह उन 
विपया की सच्चाई का जिहें भान लक्ष्य करता है, स्वर नहीं बरता। प्रमा, रस 
प्रकार, पुरुष म बुद्धि के इस प्रतिब्रिम्व में है। प्रमाण फल शुद्ध चताय का मिलता 
है पा पुरुष को जो भाना है यद्यपि वह समी वस्तुप्रा से सवया प्रसग है। बगेषिक 
ज्ञान क॑ भनुभव को उत्पत्ति श्रौर नागा के रूप में सममत हैं प्रौर इसतिए ज्ञान षाय 
के भ्रयो य सम्बंध से उत्पन्न प्ौर नाच होता है ऐसा मानत हैं। पुरुष के समक्ष 
वत्तिया वा प्रतिबिम्बित हाने का व श्रात्मा का चात वे भास के रूप मे समभते हैं 
बेदा त के प्र तगत ज्ञान व्यापार का, जिसमे पुरुष ज्ञाता प्रौर मोक्ता दीखता है वे, 
चान क॑ प्रनुष्यवमाय नामक पृथक व्यापार से समभात हैं। 


ईहवर के ई द्रयातीत भ्रनुमव का भी सामा ये भ्रानुमविव भान के भ्राघार पर 
समभाना होगा। श्रुति वाक्यो बे चान से और योगाम्यास्त से बुद्धि में मैं ब्रह्म हैं 
शेत्ता विकार हांता है। यह संध्य विक्रार पुरुष मे प्रतिविम्वित हावर पुरुष मे सच्चे 
श्रात्म धान के रूप से प्रकट होता है। सामा य प्रतुमव भौर इस चान में भेद यह है 
कि यह प्रभिमान का नाश करता है। प्रात्म चान के ऐसे मत पर यह भ्राक्षप कि 
ब्राप्मा, श्ञाता भौर ज्ञेय दाना नही हां सकता यह उपयुक्त नही है क्योकि प्रात्मा जा 
ज्ञेय है वह पर रूप भात्मा से जो ज्ञाता है स्वरूपत मिन्त है। प्रतीत (पर) प्राश्मा 
ही शाता है जबकि उमपका वुद्धि म प्रतिबिम्व उस पर प्रत्यावत हाता है वह शेय रूप 
प्रात्मा है।' आत्मा का ज्ञान दक्‍य है यह स्वीशृति प्रात्मा के स्वप्रकाषता के सिद्धांत 
को विरोधी है, यह भप्राक्षेप ठोक नही है । झाप्मा की स्वप्रकाषता से केवल यह प्रथ 
है कि बह पपने प्राप प्रकाशित है श्रौर उसे भ्रपने को प्रकट करने के लिए क्छ्ली 
झयथ साधनो की ग्रावश्यकता नही है। 


स्पप्रफाशवा और अन्नान 


चित्सुख स्वप्रकाशता की इस श्रवार व्याख्या करते हैं जो जानो नहीं जा सकती 
ता भी भ्रपरोक्ष है ऐसी भनुमव की जा सके (पवद्य॒त्वे सति अ्परीक्ष यवहार 
१ प्रात्मापि बिम्बेखूपेण ज्ञाता मवति स्वगत स्वप्रतिविम्व रूपेस च भेय । 
>विज्ञानामृत माष्य है १ ३३॥ 
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पोग्यत्वम) । भिक्षु तक करते हैं कि स्वप्रकाशत्व को ऐसी परिभाषा सवथा अमाय 
है । उपनिषद्‌ मे ऐसी व्याख्या कहीं भी नही की गई है, भौर यह स्वप्रकाशत्व की निरक्ति 
से भी [समर्थित नही है । निरक्ति से यही भ्रथ निकलता है जा 'अपने झाप से वेच' है । 
पुन यदि एक वस्तु नहीं ज्ञात होती, तो इसी बारण से उसका हम से कोई सम्ब घ नही 
हो सकता, धोर ऐसा श्रथ श्रुति से विरोध करेगा जो यह प्रतिपादन करता है कि परम 
सत्य अनुभव गम्य है, बोष्य है। यह कहा जा सकता है कि यद्यपि चित्त की ब्रह्म- 
स्थिति साक्षात्‌ न जानी जा सकते पर भी पुरुष में श्रविद्या दुर करेगी । किसतु इस 
पर पझ्मेक प्राक्षेप हो सकते हैं । प्रथमत स्वप्रकाशत्व ज्ञान का प्रमाण है, किपतु 
पुरुष में श्रविद्या दूर करना ही केवल प्रमाण नही है। इस सम्बंध म यह मी प्रइन 
करना योग्य होगा कि भ्रविद्या का श्रथ क्या है। यदि अ्रविद्या भ्रमपूण चित्त वत्ति 
है तो वह बुद्धि को भ्रवस्था होगी भ्रोर उसका नाष वुद्धि से सम्ब ध रखेगा पुरुष से 
नहीं। यदि प्रविद्या से वासना का भय निकाला जाता है जा भूल के बारशा है 
त्तब भी जबकि वासनाए प्रकृति के गुणा का धम है इसलिए उनका नाश प्रकृति के 
गुणा का नाश हागा । यदि इसे तमस माना जाता है, जो भात्मा को ढक देता है तो 
सह मा यता प्रस्वीकाय रहेगी, क्योकि यदि बुद्धि मे वतमान तमस हठाया यही जाता 
तो बुद्धि का विषय रूप परिणाम नही हागा झौर यदि बुद्धित त तमस एक बार इस 
प्रकार हृद जाता है तो उसका पुरुष म प्रतिबिम्व न पडेगा 4 इस प्रकार घान माया 
के भ्रावरण का नाश करता है यह मत प्रमाणित नही हो सकता । प्रावरण का सम्ब घ 
केवल नाप के कारण से है जसेकि श्रांस और इसलिए उसका शुद्ध चतय से काई 
सम्ब घ नही हा सकता । तान का उदय युद्ध चेत ये पर से प्रावरगा के हटने के 
कारण है यह मत इसलिए पुष्टि नहीं पाता। आत्मा में काई आवरण हो नहीं 
सकता। यदि श्रात्मा शुद्ध चेंत-य स्वरूप है तो उसम कोई भी झज्ञान का भावरण 
स्वमावत नहीं हा सकता । क्‍योंकि ये दाना मा यताएँ परस्पर विराधी हैं । पुन यदि 
यह माना जाता है कि जगत भ्रपच चित्त मे अ्रविद्या के काय से है भौर यदि यह माना 
जाता है कि सच्चा नान भ्रविद्या को हटाता है तो हम इस निता-त प्रनधिकृत निष्कप 
पर पहुँचते हैं कि जगत यान से नष्ट हा सकता है या यह कि जब प्ात्मा सच्चा चाव 
प्राप्त करती है ता जगत प्रपच का प्रत हा जाता है या यह कि जब जीवनुमुक्ति होती 
है तो उसे जगत का झनुमव नही हामा । यदि ऐसा माना जाता है कि मुक्ति सतत में 
भी भज्ञान का अश होता है तो ज्ञान प्ज्ञान को नष्ट करता है इस बाद को (पयाय देना 
पड़ेगा । इसके अतिरिक्त यदि आत्मा को समी से सवा शस्गग माता जाता है तो 
यह मानना गनत है कि वह भअ्रविद्या या प्रचान से सम्बाधित होगा । प्रावरश वा 
सम्बंध वृत्तिया से ही हां सकता है शुद्ध नित्य चत य से नहीं हा सकता, क्योकि हमारे 
पास ऐसे साहश्यत का काई दृष्टात नही है ॥ पुत्र पदि यह माना जाता है दि शुद्ध 
चेत-य का प्रविधया से नसग्िक सम्ब थ है ता ऐसा सांग कमी तोडा नहीं जा सकता । 
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गदि ऐसा सयोग किसी कारणुवशात माना जाता है ता यह मी बहा जा सकता है कि 
देसी कारणावस्था चित्त म रहेगी । कम स कम यह माया प्राथमिक सायता से भधिक 
सरल रहेगी जिसके ग्रनुसार इसका सम्ब घ शुद्ध चताय से माना गया है, क्‍्योढ़ि यहाँ 
फिर इसके लय के लिए श्र य व्यापार मानना पडगा । कमर से वम्र गाढ निद्रा, मूर्थो 
भौर जरा में प्रविद्या का सम्ब ध वत्ति से मानना ही पड़ेया । इस प्रकार यदि 
भ्रावरण का चित्त वृत्ति से शान के कारण के रूप मे सवाजित मानना पढ़ता हैतो 
आत्मा या शुद्ध चत ये से यह सम्य'घ मावना सवया भ्रनावह्यक है । परातजलि अपने 
मांग सूत्र म, प्रविद्या को चित्तवत्ति वहते हैं जा भनित्य को नित्य मानती है, प्रपुचि 
को शुचि भौर दु ख का सुख मानती है। इसलिए इस शुद्ध चते य सी श्रपृथक रूप से 
सम्बा घत एक पदाथ नहीं मानता चाहिए। दइसो प्रकार भान का भ्रविद्या का प्रत 
बहना गलत है जा पुरुष का धम है। चित्त म भविद्या के प्रत से पुरुष में घान का 
उत्य होता है यहू कहना साग्य हागा । में ब्रह्म हूँ इस चरम भान के उदय से प्रद्ृति 
की सारा हंतुमत त्रिया जा पुरुष के लिए हा रही थी, पुरुष क प्रति प्रकृति का हेतु 
सिद्ध हा जाता है भौर ऐसा हाने पर बुद्धि भौर पुरुष के बीच हंतु युक्त सम्बंध टूट 
जाता है प्रौर चित्त या बुद्धि का पुरुष के लिए कोई काय करना बाकी नहीं रहता । 
मिथ्या ज्ञान के नाश से पाप पुण्य का भी भ्रत हा जाता है भोर इस प्रवार बुद्धि के 
भ्रा तम नाश हाने पर प्रतिम मुक्ति होती है। प्रविद्या भ्त्मिता राग द्वेष झौर 
अ्रम्रिनिवेश ये सभी प्रविद्या या मिथ्या श्ञान माने जा सकते हैं जा उनका कारण है 
भौर प्रविद्या ॥ तमसू भो कहा जा सकता है जा उसका कारण है। तमस सत्व के 
प्रकट होन में प्रवरोध करता है प्रौर इसी कारण मिथ्या शान होता है। जब तमागुण 
सत्व गुग द्वारा श्रमिभूत हाता है तो सत्व प्रात्मा द्वारा प्रकट हो जाता हैं। श्रृति में 
ज्ञान प्रौर भ्रज्ञान सतव श्रोर तमस का निर्देश करत के लिए प्रयाग किए गए हैं। 
समस शा भ्रशान के लिए प्रयुक्त किया गया हु ओर जसाकि धकर मतवादी कहते हैं 
ऐसा प्रतिवघनोय जसा भ्रत्तान कोई नही है साधारण प्रतुभव के ज्ञान के उदय के 
प्रसंग में पुरुष के हेतु गुणों की परिश्याम शक्ति नष्ट हो जाती है । सत्व प्रपने को 
वत्ति द्वारा प्रकट कर सके उसके पहले, उसे तमस का प्रभिभूत करना चाहिए जो 
सात्विक प्रवस्था को रोब' सकता हू; इस प्रकार चित्तवत्ति उदय हो उससे पहले 
सत्य प्रोर तमस को भपने सत्ता विययक विरोध का भ्र त कर लेना चाहिए । 


भिज्ञु के अनुसार बेदान्त और सांख्य में सम्पस्ध 


मिक्षु साचत हैं कि साक्ष्य भोर यांग वेदा-त क॑ साथ घनिष्ठता से सम्बाधित है 
झोर उपनियद्‌ भी ऐसा हो लसित करते हैं।इस कारण जब कुछ विषय जसेकि 
भनुभवात्मक शान भादि व देदा त मे वखन नहीं किया गया ह ता उें सस्य भौर 
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योग से पूरा करना चाहिए । यदि उनमें याई विराध जसा दीख़ता हैं तो उहें इस 
प्रवार समभाना चाहिए जिससे उनके विरोध का समाधान हो जाय। क्ितु सिल्लु 
का यह सुमाव शैवल सास्य झौर याग न॑ प्रति ही नहीं है प्रपितु ययाय वैगेषिक भौर 
पचराप्र ने प्रति मो हैं। उनके मतानुसार इन सब प्रणालिया का प्राधार वेद घोर 
उपनिषद्‌ हैं भौर इसलिए इनमे एक घातरिक सम्बंध ई जा बोढ्ों म नहीं है 
बौद्ध मतवादी ही केवल एक सच्चे विरोधी हैं। इस प्रकार वे सभी प्रास्तिक 
प्रगालियों का एक दूसरे के पूरव बे रूप मे समाघान करने का श्रयास करत हैया 
इनक भेदा मो इस प्रवार प्रतिपादित मरते हैं कि यदि द॒ह ठीक हृष्टि सं देखा जाय तो 
समाधान हा सकता है। मिल, प्रपनी सामग्री उपनिपद्‌ भोर स्मृति में से इक्ट्ठी 
करत हैं धौर उनके भ्राघार पर घाधाय वी पद्धति खडी करत हैं। इसलिए, इसे 
इंदवरवादी वेदा-त का, बुल मिलाकर प्रमाणित बौघाथ माना जा सकता है जो कि 
पुराण का प्रधान प्राटाय है भ्रौर जा सामा-य हि हू जीवव भौर घम का प्रतिनिधित्व 
बरता है। हिंदू विचार घारा वा सामा-य प्रवाह जा पुराए प्रौर स्मृति मं वशित 
है भौर जिन मूल स्राता से हिंदू जीवन ने प्रेरणा प्राप्त की है मे साथ तुलना करते 
हुए विषुद्ध साय, शबर वेदा त, याय भौर मध्व वा द्वतवा* रूढिगत दशन का 
तात्विक धावारपाद हो माना जा सवता है। भिक्ष का दशन एक प्रकार का भदा 
भत्वाल है जा प्नंव रूप में भवू प्रपच, भास्कर रामानुज, निम्वाव प्रौर प्राया मे 
मिलता है। इस भदाभेदबाद वा सामा-य दृष्टिकीण यह है वि भेदाभदवाद में जगत्‌ 
की सत्ता, तथा उसकी चिद्रूपता जीवा की पृयक्ता तथा उनकी ईइवर के बंद्ध रूप से 
प्रमि-पक्ति, नैतिक स्वतत्रता तथा उत्तरदायित्व एवं प्राध्यात्मिक नियतत्ववांद “यक्तिगत 
ईश्वर प्रौर उत्तकी भ्सग सत्ता परम चैत-य जिसमे भूत तथा प्रह्ेति प्राध्यात्मिक्ता मे 
जय हते हैं, जड भौर जीव के उद्गम तथा भापस के व्यवहार म॑ व्यापक प्रयोजतवाद 
इध्वरीय सकत्प को पविश्रता सवात्तिमत्ता तथा सवयता सात झोर मर्क्ति की 
श्रेष्ठता, नैतिक भौर सामाजिक घम की भ्रनिवायता त्तृथा उनक त्याग की प्रावक्ष्यक्ता 
ग्रादि उमयपक्षीय सिद्धा ता वी मा यता स्वीकार की गद है। 


सामरा-य बल्लासिक साूू्य प्रताश्वरवादी है और प्रइन यह उठता है कि इश्वरवाद 
शौर भ्रवतारवाद से इसवी सगति विस प्रवार की जा सकतो है। ब्रह्म सूत्र ११४५ 
का बोधाय करत भिशु बहते हैं वि जवकि श्रुति कहती है वि. उसने देखा या इच्छा 
की तो ब्रह्म ग्रवध्य ही पुरुष हागा क्याकि इच्छा या प्रत्यक्षीक्रण जड प्रकृति का 
धम नही है। श्कर इस सूत्र का ग्रथ करते हुए कहते हैं कि इस सुन्न का ताप्पय यह 
है कि प्रकृति जगत्‌ का कारए नही है क्‍्याकि प्रकृति या प्रधान का प्रत्यय भवेदिक है । 
मरिक्षु उपनिपद्‌ के वइ उद्धरण देकर यह बताते हैं कि यह प्रत्यय भवर्दिक नहीं है । 
उपनिषद्‌ मे प्रकृति को जगतु का कारण शोर ईवर वी टाक्ति कहा गया है । प्रकृति” 


४३२] [. भारतीय दहन वा इतिहास 


को इवेताइवतर में माया भी कहा है, भौर ईश्वर वो मायावी या जादूगर बहा गया है 
जा अपने मे माया शक्ति धारण करता है। जादूगर द्वारा प्पती शक्ति न बताने पर 
भी वह उसमें रहती है (मायाया व्यापार निरत्तिरेवावगम्यते तलाश ) ।१ सामाव 
प्रकृति निर तर परिवतन और परिणाम करती रहती है भौर विशिष्ट सत्व जो ईश्वर 
से सम्बा बत है, नित्य माना गया है ॥ 

एक प्रइन इस सम्व घ में खडा हा सकता है यटि ईइवर स्वय भपरिणामी है 
भौर सत्व शरीर जिससे वह सदा मुक्त है वह भी सद॒दा भ्रपरिवतनर्ील है तो ईश्वर 
को एक विशेष समप पर जगत्‌ उत्पन्न करने वी इच्छा कस्ते हो सकती है ”? ईश्वर में 
विशेष सजन क्षण में सकबलल्‍प का आरापए करने का एक मात्र स्पष्टीगरण यही हो 
सकता है कि यहाँ मापा का सस्पष्ट प्रयाग किया गया है। इत्तका यही प्रथ हो 
सकता है थि जब कारण उपाधियां की याग्य प्रयाय स्थिति सजन क्रम नो अ्यक्त 
करने के लिए कसी विशेष द्षारा पर तत्पर होती है उसप्ते ईश्वर के सकहप की 
प्रमि पक्ति कह दिया गया है। ईइवर के सकल्‍्प भ्रौर तान वा कलि में प्रारम्म होता 
सोचा नही जा सकता ।* क्तु यदि ईइवर 4 सकलल्‍प को प्रकृति की गति का बारण 
माना जाता है ता प्रकृति की गति पुरुष के हेतु प्रथ प्रतनिहित प्रयाजन से हांता है 
ऐसा सारय मत भ्रसमथनीय हा जाता है । महत मे सत्व रजस भौर तमस साख्य 
द्वारा प्रवश्य ही ब्रह्मा विध्णु भौर महेश्वर तीन ज यश्वर के रूप में माने गए हैं। 
कितु सारय निध्येदबर के रूप मे किसी को मी नहीं मानता । याग बे प्रतुसार महत्‌ 
का संत्वाश जो तित्य राक्तिया से संयुक्त है वह पुरुष विशेष ईश्वर है। उसका सत्व 
शरीर गझ्वद्य ही काय रूप है कयाकि वह महत के सत्वाश से बना है ध्ौर उत्का चाव 
कालालीत नहीं है । 

साझ्ष्य के समथन में भिक्षु यह प्रतिपादन करते हैं कि साू्य द्वारा ईश्वर का 
अस्वीकार करने का यह प्रथ है कि मुक्ति के लिए ईश्वर को मानने की प्रावश्यकता 
नही है । मुक्ति प्रात्म चान द्वारा भी प्राप्त की जा सकती है। यदि यह क्रम स्वीकारा 
जाता है वा ईश्वर के प्रस्तित्व को सिद्ध करना सवया श्रनावश्यक हा जाता है । इस 
सम्बंध मे वह सूचित करना ग्रवश्य ही उपयुक्त होगा कि भिक्ष्‌ हरा इश्वर के विषय 
में दिया गया यह स्पष्णीकरण ठीक नहीं है कक्‍्याकि साख्य सूत्र इश्वर के' बारे मे मौन 
ही नही है कितु वह इश्वर के भ्रनश्तित्व को सिद्ध करने का स्पष्ट प्रथत्व भी करता 
है और ऐपा कोइ भी कथन नही मिलता जिससे यह सिद्ध नहीं हो सकता कि साह्य 
इंश्वरवार का विरोधी नहीं था। सिक्षु भ्रवध्य ही, प्रुवरावत्ति करत हैं कि साल्‍य 
भ्रनीश्वरवादी नही था धौर इवेताइवतर उपनिषद्‌ (६ १६) के कथन को लक्ष्य करते 





+ विज्ञानामृत भाष्य, १ १ ५॥ 
*+ विनानामृत भाष्य १ १ ५१ 
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हैं कि मुक्ति साख्य योग के कथनानुसार, मूल कारण के भान से भाप्त की जा सकतो 
है, प्रौर गोता के कथन को भी इग्रित करते हैं जहाँ प्रगोध्वरवाद को प्रासुरी दृष्टि 
बीए कहा है । 

योग वे सम्बंध में उल्लेख भिक्ु कहते हैं कि यह एक विचित्र बात है कि योग 
में इंश्वर के अस्तित्व का माना गया ठा भी वह पक्षपाती है या निदय हां सकता है 
इसे खण्डन करने का प्रयास नही क्या गया है भौर ईश्वर की विद्व में याग्य स्थान 
देने के बदले स्वाभाविक वाद स्वोकार किया गया है कि प्रकृति को ध्पने भाप ही 
दुम्पार्थ के प्रात त्रियाशील हाती है। पातजल याग सूत्र में ईश्वर, एक ध्यान का 
विपय है जा अपने भक्तों तथा भय जावो पर कृपा करता है। भिक्षु तो यह मानते 
हैं कि ईश्वर का विद्व में जब तक ब्रह्माण्ड के प्रयाजन की पश्रापूर्ति नहीं करता तवतक 
पुरुष प्रति वा सयाग ठोक तरह से महीं सममाया जा सकता । 


ईश्वर प्रपने कम के लिए किसी ऐसे तत्व से मर्यादित नही है जो रजत या वमस 
जँस चचल तत्वा से सम्बाघित हा कितु वहू उस तत्व से सर्म्या धत रहता है जो सवदा 
एक है भ्रोर नित्य ज्ञान, इच्छा शौर प्रानद से सर्म्याघत है।' इसका स्वाभाविक 
झथ यह है वि ईइवर का सकलल्‍प नित्य शौर पटल नियम के रूप से काय फरता है । 
पह नियम भ्रवश्य ही, ईश्वर का घटक नहीं है. कितु प्रकृति का घटक है। इस 
नित्य प्रटल अश द्वारा ही, जो ईश्वर की नित्य इच्छा भौर भान के रूप से काय 
करती है प्रकृति का परिणामी जगत्‌ श्राप निर्धारित होता है। 


गीहा में श्रीकृष्ण कहते हैं कि वह परात्पर पुरुष है भोर उससे श्रेष्ठ तथा परम 
झोौर काइ नही है । भिक्षु उपराक्त कयन का जो स्पष्टीकरण देते हैं वह इश्वर के 
बारे मे उपरोक्त विचार के विम्द्ध हे। एक स्पष्टीवरए यह है कि दृष्ण जब प्रपते 
को उद्देश्य करके ईइवर बहते हैं तव यह कथन सापेक्ष दे यह जन साधारगा हृष्लि से 
किया गया है जिसव) निरूपाधिक परमेश्वर के स्वकूप से कोई सम्दघ नहीं है श्रौर जो 
साधारण श्नुमव से परे टै। दूसरा स्पष्टीकरण यह है कि कृष्ण प्रपने को ईइवर से 
तादात्म्य करके ईइवर कहते हैं। इस प्रकार काय ब्रह्म भ्रौर परबह्म मे भेद है भौर 
श्रीकृष्ण काय ब्रह्म हाते हुए मी जन साधारण को दृष्टि से भ्रपना कारण ब्रह्म के रूप से 
बणम करते हैं। जब भय लोग, ब्रह्म से अपना तादात्म्य करते हैं तब यह तादा(्म्य कायब्रह्म 
गो लक्ष्य करके ही सत्य है, जो श्रोकृष्णा या नारायण है। उहें भपने को पर ब्रह्म कहने 
522 
"१ रजस्तम सम्मिन्नतया सलिसन काय-तत्व परमेश्वरस्थ नोपाधि किन्तु ,वेवल मित्य- 

ज्ञानेष्छानदादिभस्सदेंकहप कारण सत्वम्‌ एवं तस्योपाधि । 
-ईश्वर गीता, हँस्त० । 
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का भ्रधिकार नही है। प्रनादि पर ग्रह्म, देवा प्रोर साता से मी प्रज्ञात घोर प्रज्ञय है, 
मारायण ही उसे प्रपन सच्चे स्वरूप मे जान सकते हैं। नारायग मा इसलिए सब 
जीवा से महापानी मानवता चाहिए ।* जा लाग प्रपने पूजजम मे साथुज्य मुक्ति 
द्वारा ईश्वर से एवं हा गए हैं व वासुदेव ब्यूट में वास करत हैं। वासुदेव ध्युह म 
यासुदव हो एक नित्य देव हैं दूसरे उनके भज्ञ हैं। द्वूसरे ख्यूह, जपेकि सबंपगणा, 
प्रधुम्त और भनिरद्ध, वासुदेव विभूति दो भ्रभिव्यक्ति मात्र ही हैं प्रोर उहें ईश्वर का 
आशिक सजन मातना चाहिए या ब्रह्मा, विध्णु भौर रद्ध मानना घाहिए। विष्णु या 
लिव जा निम्न योटि क देव हैं उनकी श्वक्ति मर्यादित हैं ब्यावि वे विश्व के काय वे 
[नियमों मे परिवतम मही कर सकते जय ये भ्रपते को परमश्वर कहते हैं तब ये पर 
निरुपाधि ब्रह्म से तादात्म्य हाशर ही ऐसा वहते हैं। रात रजय प्रौर तमस युक्त 
महत्त्व ब्रह्मा, विष्णु शोर दिव या सकपण प्रधुम्न घौर प्रनिरद्ध प॑ सूक्ष्म शरीर की 
रचना करते है। इप तीना देवो या एक ही "रीर है जो महत्‌ तथा विश्व परिणाम 
की मूल तीव है। इसीलिए ऐसा वहा गया है कि विश्व उतवा दरीर है। ये तीमा 
देव, काय के लिए एक दूसरे पर प्राश्नित हैं जसेवि बात पित्त भोर बफ। इसीलिए 
थे एक दूसरे से मिप्त एव एक भी कह गए हैं।१ य॑ तोता देव महत्‌ से एक रूप हैं जो 
पुन पुरुष प्रौर प्रति की एकता है। इसी कारण द्रह्मा विप्णु प्रौर भहेश्वर को 
ईइवर वी (प्रशावतम्‌) झ्रारिक प्रमिव्यक्तियाँ मानना चाहिए व्यक्त प्रवतार नहीं 
मानना चाहिए !! 

ईइवर, प्रघान प्रौर पुरप मे भ्रपनी भान, इच्छा शोर क़िया द्वारा प्रवेश गरते है 
भौर इससे ग्रुणा का क्षुब्घ करते हू भोर महत्‌ उत्पन्न करत ह्‌। भिक्षु यह बताने का 
कठिन परिश्रम करते हू कि भगवान्‌ या परमश्वर नारायण या विष्णु से भिन्न है जो 
पिता से पुत्रवत्‌ उसकी प्रभियक्तियाँ ह। भिक्षु का यहा पचरात्र मत से तथा मध्य, 
यल्‍लभ भौर गौडीय वध्णवा से मतभेद है जो नारायश विध्णु झौर वृष्ण का 
भगवान्‌ से एकरूप मानते है। मत्य्य, कृम इत्यादि भ्राय ऐसे प्रवतारा का मिखु 


* प्रनाचत पर ब्रह्म न देवा नपया विदु 

एकस्तद्‌ बंद मगवान्‌ घाता नारायण प्रभु । -विज्ञानामृतभाष्य ११४५४॥ 
विज्ञानामृत भाष्य ११५। 

इस सम्बंध में भिक्षु मागवत का इलोक उद्धत करते हैं 'एते चाचा कल्मा पुस 
ऊंप्णस्तु भगवान्‌ स्वप्म ११५॥। वे यहा इष्णा से विष्णु ग्रथ बरते हैंभौर 
स्वय भगवान्‌ को ईश्वर के भजन के भय मे ग्रहण करते हैं, जिस्त प्रकार पुत्र पिता 
का प्रश होता है. 'प्रत्र कृष्ण विष्णु स्वयं परमश्वर स्तस्थ पुत्रवत्‌ साक्षादक्ष 
इत्यय “वहीं । यह भय गौडीय सम्रदाय के वैष्णावा से सवधा विरुद्ध ठहराता है, 
जो कृष्ण को परमेश्वर मानते हैं । 


ञ्ञ 


विज्ञान सिक्षु का दशन | [ अर 


विष्णु के लीलावतार मानते है ग्लौर भगवान्‌ के प्रावश प्वतार को भगवान्‌ या 
परमेश्वर मानते है । 


माया और प्रधान 


चकर वेदातत सूत्र ११४की टीका म प्रव्यक्त शब्द का अर्थ करते हैं श्रौर 
मानते हैं कि इसका कोई पारिमापिक झथ नही द्वै । यह केवल व्यक्त का निपेघ वाचक 
श-द ही है। वे कहते हैं कि प्रथ्यक्त शब्द व्यक्त श्रौर न का समाप्त है। वे यह 
बताते हैं कि जब भर यक्त शब्द का केवल व्युत्पत्तिलम्य ही भय है भ्रौर वह प्रतभिव्यक्त 
तो वह पारिभाषिक भ्रथ में प्रघान के लिए प्रयुक्त होता है यह नहीं मानना 
चाहिए। प्रव्यक्त शकर के मत मे सूक्ष्म कारण का प्रथ रखता है क्चतु वे यह नहीं 
सांचत वि जगत्‌ का प्रधान के रूप में कोई सूक्ष्म कारण है जसाकि साझ्ष्य ने माता 
है।' वे मानते हैं कि जगत्‌ की यह प्राइंतावस्था ईश्वर पर प्राश्चित है, प्रोौर वह एक 
स्वतत्र सत्ता नही है। ईश्वर में ऐसी सूश्म शक्ति न मानी जाय तो ईइवर स्वतत्र 
सत्ता के रूप भें स्वीकत नही हा सकता + बिना शक्ति के ईघच्र सजन के प्रति क्रिया- 
शील नही हा सकता । बीज शक्ति जो श्रविद्या है वहीं भ्रव्यक्त है। यह माया वी 
गाढ निद्रा है (माया मयी महा सुप्ति) जा ईश्वर पर श्राश्चित है। इसमे सभो बिना 
श्रात्म जांग्रति के रहते हैं। इस बीज "क्ति का बल मुक्ति जीवा में, शान स नष्ट हो 
जाता है भौर इसी कारण उतका पुनत म नही हावा ।* वाचस्पति माभती भें इस 
पर टीका करते हुए फहते हैं कि भिन्न जीवा को मिश्न प्रविद्याए हैं। जब कमी एक 
जीव ज्ञान प्राप्त करता है तव उससे सम्ब-घित झविद्या नष्ट हांती है यद्यपि दूपरों से 
सर्म्या धत भ्रविद्या वेसो हो बनी रहती हैं। इस भ्रकार एक प्रविद्या नष्ट भी हो 
जाय ता दूसरी श्विद्या बती रह सकती है श्रौर जगत्‌ उत्पन कर सकती है। साख्य 
के प्रनुमार तो जा केवल एक ही प्रधान को मानत हैं, उसके नाश से सबका नागा 
होगा । वाचस्पति पागे यह मा कहते हैं कि मदि यह माना जाता है वि प्रधान ता 
बसा ही बना रहता है तो भी पुरुष प्रोर प्रधान के बीच भविवक रूप प्विद्या बंधन 
या कारण है तो फिर प्रकति का मानने को काई प्रावश्यक्ता नही है । प्रविद्या की 
सत्ता भ्रौर भ्रसत्ता बघन प्रोर मुक्ति क॑ प्रश्न को स्पष्ट बर सबतो है। 


अमन का प 
* यदि वय स्वतत्रा काचित्‌ प्रागवस्था जगत वारणत्वेनाम्थुपगच्छेम प्रसजयेम तदा 
प्रघान कारणवादम्‌ । 
>वेदा-त सूत्र, १ ४३॥ 
* मुक्ताना च पुनरनुत्तत्ति कुत विद्या तस्था बीजशक्ते दहात्‌ 
>-वेदान्त सूत्र, १ ४३३ 


४१६ ) [. मारतोय दश्धन वा इतिहास 


जीवो में भेद ग्रविद्या के कारण है गौर प्रविध्या वा जीवा ने कारण, यह प्राक्षेप, 
प्रश्रमाण है बयाकि यह क्रम प्रनादि है। भ्रम्यक्त शाद भविद्या के प्रसग में जाति 
वाचक के रूप मे प्रयुक्त किया गया है जो समी भविद्याधा को भपने में समावेश करता 
है। श्रविद्या जीव मे है विततु तो मो ईश्वर पर उसके कारक धोौर विषय रूप से 
झवलम्बित है। धविद्या ग्रह्म के भाघार बिना व्रियागील नहीं हू। सबती, पथपि 
जीव का सच्चा स्वरूप ब्रह्म ही है तो भी जहाँ तक वे प्रविद्या स भावत हैं हाँ तक 
से भ्पना सच्चा स्वरूप नहीं जान सकते । 


मिशु इसक उत्तर में बहते हैं दि बिना घक्ति के केवल ईइवर अकेला माना रुप 
जगत्‌ उत्पन्न फरन में भ्समय है इसलिए यह मानना पढ़ता है वि ईहवर भपने से 
मिन्न रक्ति द्वारा ऐसा करता है प्रौर यह शक्ति प्रशति भौर पुरुष है। यदि ऐसा कहा 
जाता है कि यह "क्ति भविद्या है, तो भी क्योति वह, ग्रह्म से पृथक द्विहप सत्य है 
इसलिए वह प्रद्वतवाद का सण्डन बर सबता है धोर साथ ही साथ प्रति प्रोर पुरुष 
की मायता की स्वीक्षति का भी खण्डन हाता है। यह मी नहीं पह्मा जा सकता कि 
प्रलयावस्था म॑ भविद्या का भ्स्तित्व नही रहता, क्या कि उस प्रप्तग में क्रेवल ब्रह्म वे ही 
होने से जगतू का बवल ब्रह्म से ही उत्पन्न हुआ मानता पड़ेगा प्रौर जीव जा ब्रह्म से 
भ्रभिन्न भौर एक हांकर विधमान हैं मुक्त हाते हुए भी, ससार यात्रा बरेंगे। पद 
ऐसा माना जाता है कि बधन भर मुक्ति वल्पना मात्र हैं, तो कोई कारण नहीं दीखता 
कि लोग बगो ऐसी काल्पनिक सुक्ति के लिए इतना कष्ट उठाएँ। यदि ऐसा कहा 
जाता है कि प्रलम के समय प्रविद्या की व्यावहारिक सत्ता रहती है भौर यदि यह 
विवाद किया जाता है कि ऐसे प्रतग मे ब घन प्रौर मुक्ति की भी थ्यावह्यारिक सत्ता 
मानी जा सकती है तो भ्रद्वेतव:द निरपवाद हो जायगा। कितु यदि ऐसी प्रविद्या 
मानी जाय जिसका वेवल व्यावहारिक सत्ता ही हो ती प्रधान वे लिए भी ऐसा ही 
कहा जा सकता है। यदि हम व्यावहारिक श-दद का प्रथ भौर तात्पय समझता चाहें, 
तो हम यह पाते हैं कि इस शद का प्रथ हेतु पूर्ति के साधन भौर पथ की छक्ति तक 
ही सीमित है। यदि एसा है, तो प्रकृति भी इसी प्रकार की सत्ता रखती मानी जा 
सकती है ।' यह निस्सदेह सत्य है कि प्रधान को नित्य माना है. कु यह सित्यता 
निर तर परिणाम की नित्यता है। वेदा ती श्रविद्या को प्रपारमाधित्र मानते हैं 
प्र्थात्‌ ग्रविद्या परम सत्य नहीं है । परम सत्य के निषेध से यह प्रथ हो सकता है 
कि वह सक्षात्‌ स्वप्रकाश्य नही हू या यह कि वह सत्ता के रूप मे प्रकट नही हो सकता 
या यह कि वह सभी काल में प्सत्‌ है। कितुये मर्यादाएँ प्रधान के बारे में भी 
* प्रधानेइवीद तुल्य प्रधाने प्रथ त्रियाकारित्व रूप व्यावहारिक सत्वस्यवा स्माकमिष्ट- 
त्वात्‌ । -विज्ञानामृतमाष्य १४३३ 


विनान भिक्षु का दशन ) [. ४३७ 


सत्य हैं। प्रधान परिणामी रुप से नित्य है कि तु अपने समी विकारा म बह प्रनित्य 
है प्रकृति के समी विकार नायवासु हैं जड हाने के कारण वे स्वप्रकाइ्प नहीं हो 
सकते। पुन ,, प्रधान क्सी भी रूप मे, किसी भी समय सत्ता [रखने वाला माना जा 
सकता है तो मी वह उस समय, झपने भूत भोर भविष्य रूप मे भ्रसत्‌ है। इस प्रकार 

व्यावहारिकत्व का भ्रय तुच्छत्व नहीं हो सकता (शश विपाण की तरह) शोर क्याकि 
वह परम सत्ता का श्रथ भी मही रख सकता, वह केवल परिणभाव (परिणामित्व) 
ना ही भ्थ रख सकता है प्ोर यह सत्ता प्रघान के विपय में ठोक बेठती है । इस 
प्रकार शबर मतवादी प्रधान के सिद्धा त का खण्डन कर कुछ लाभ नही उठाते, क्योकि 
अविद्या को उहोंने उसी गुण धमयुक्त माना है जो प्रश्ति भे हैं। 


इस प्रकार यह स्पध्ट हैं कि शकर के द्वारा किया गया प्रकृति का खण्डन ईश्वर 
शृष्ण के अनुसार प्रकृति के मत मे भी प्रयुक्त हा सकता है, क्ततु यह पुराणा तगत 
प्रकृति के विचार वा, जिसे मिक्षु ने समभाया है उस पर प्रयुक्त नहीं होता, जिसके 
भनुसार प्रकृति वा ब्रह्म की राक्ति माता गया है। यदि भ्रविद्या का भी एस ही माना 
जाता है ता वह भ्रह्ृति के समान हो जाती है। जबकि उस्रे प्रव्यक्त रूप से मगवान्‌ 
मे विद्यमान मानी है तो प्रलय में मी भविद्या के बहुत से गुण घम जो उसे परम सत्ता 
से विभिक्त करते हैं, वे प्रकृति के मी हैं । 

मिशु द्वारा प्रतिपादित किए गए मतानुसार प्रधान की यूयकः भोर स्वतत्र सत्ता 
नही है कितु वह मंगवान्‌ वी रक्ति के रुप में है ।९ 

भिशु ब्रह्म सूत्र १ ४ २३ को स्पष्ट करते हुए यह बताते हैं कि ईश्वर की प्रकृति 
के सिवा भ्रौर कोई उपाधि नही है। ईइवर के सभी ग्रुण जसकि घानद इत्यालि, 
प्रकृति से उत्पन्न हैं जैसाकि पातजल सूत्र मे निर्दिष्ट है। प्रशति को ब्रह्म घम मानना 
चाहिए जो साक्षात्‌ जयत्‌ का उपादान कारण नहीं है कितु वह नित्य या झपषिष्ठान 
कारण है भौर प्रकृति मानो प्रपना ही भाव है या प्र है (स्वीयों भाव पदाध 
उपाधिरित्यय ) । उपाधि भौर प्रकति म नियामव भौर नियाम्य का सम्बंध है या 
भधिकारी प्रौर प्रधिकुत का सम्बंध है। ईइवर विचार झौर सबलप वर सकता है 
यह तथ्य इसे प्रमाशित बरता है कि ईश्वर को भश्रकति जसा साधन होना चाहिए 
जिससे ईएवर के लिए विचार बरना "क्य हा । क्याकि भगवान्‌ शपने में केवल गुद्ध 
चत"य है। प्रवति, भवश्य ही ईइवर वी उपाधि का काय प्रपने शुचिपूर्ठा निय 
सत्वाग से करतो है। काल प्रोर प्रद्प्ट भी प्रकुति के विभाग हैं शौर इसलिए बह 
अगवान्‌ की प्रयक झात्तियाँ नहीं माना है । 


$ प्रकृतस्य हदुपयत्तये प्रधान षारणत्व शरीरत्वा च्छक्ति विधयंदों च्यते मस्वातश्यरों 
समय वधायत इत्यच ॥ -विज्ञालामृद भाष्य, १४४३ 


अश्८ ] [._ भारतोम दशन का इतिहास 


सांख्य और योग की भिन्ु हरा आलोचना 


म्रह्म सूत्र २ | से ३ की टीका करते भिक्षु कहते हैं कि मनु प्रकति का मूल कारण 
कहते हैं, भौर उसी प्रकार साख्य भी झौर ये दानो ही भ्राप्त है।! कि तु जबकि 
साँख्य के प्रनीश्वरवाद वा पतजलि प्लौर पराशर के मतो से विरोध है फिर भी ब्रह्म 
सूत्र मत की व्याब्या सारय के प्नीश्वरवादी सुझाव पर किया जाना सम्भव नहीं है । 
यह भी मानना पडता है कि साझ्ष्य के प्रनीश्वरवाद का ने वेद। भौर पुराणा मे समथन 
मिलता है, प्रौर इसलिए, इसे प्प्रमाणा मानना चाहिए ।* 


यह प्रवश्य ही सोचना गलत है कि कपिल सचमुच प्रनीश्वरवाद का प्रतिपादत 
बरमा चाहते थे। जाहोने दूसरा के अनीश्वरवादी तकोँ का उद्धरण दिया प्रोर यह 
बताने की कोशिश की है कि यति ईश्वर का न भी माना जाय तो भी मुक्ति प्रकति 
पुरुष के विवेक से प्राप्त हो सकती है। साूूय मी इस पर बल देता है कि मर्क्ति 
केवल क्षान से प्राप्त हों सकती है। कि तु इसका उन उपनिषद्‌ कथना से विराध नहीं 
समभना चाहिए जिनमें यह बहा है कि मुक्ति केबल सगवान्‌ के सच्चे स्वरूप थे ज्ञान 
सै हो सकती है। क्योकि ये इस बात को स्पष्ट करते हैं कि मुक्ति के दा मांग हैं 
निम्न मांग ज्ञान है जा प्रकति पुरुष का विवेक है ध्ोर उच्च मगवाग्‌ के सच्चे स्वरूप 
का नाम है। योग भी मुक्ति के दो माग बताता है निम्न वह है जो सामां य योग 
प्रक्रिया वाला है प्रौर उच्च ईइवर में समी कर्मों का ्याग करना भौर उसकी सच्ची 
भक्ति कश्ना है। यह मानता गलत है कि साख्य पारम्परिव रूप से प्रनोश्वरवादी है, 
क्योकि महाभारत (हा वि पव ३१८ ७३) भ्रीर मप्स्य पुराण (४२८) में हम र६वें 
पदाथ के विषय म॑ सुनते है जो इश्वर दै। इसलिए इश्वरवादी भ्रौर प्रनीश्वरवादी 
साश्य मं भेद निरूपण का भेद है एक सच्चे साख्य का निरूपण है भौर दूसरा उस 
साष्य का है जो उ है भी मुक्ति का माग बताते है जो इश्वर को मामना नहीं चाहते ॥ 
इस सम्पर थ में मिश्वु साख्य के मत की सम्मावना को मानते हैं एक जो इश्वर को 
मानता था भ्रौर दूसरा जा नहीं मानता था प्रौर कैबल दूसरा हो मत ने प्रप्रभाण 
सममते हैं।? वे कम पूराण का भी उल्लेख करते हैं जिसमे साझय के प्रनुयायिया 





१ साझ््य योग पचरात्र वेदा पाशुपत तथा। 


परस्पराशि भगा*गेतानि हेतुमिन विशेधयेत्‌ । 

“विज्ञानामृत माष्य, २११ ३॥ 
इतइ्चेश्वर प्रतिषेघाशे कपिल स्मृते मूलानामनुपलब्धे अप्रत्यक्षत्वात्‌ दुबलत्व 
मित्याह । >वही । 
झपवा फपिलक देशस्य प्रामाण्यमस्तु -विज्ञानामृत भाष्य २१२। 


विज्ञान भिशु का दशन ] [. अरे६ 


और यागियो का अनीदवरवादी कहा गया है। हाकर सम्प्रदाय का मुख्य दाप यह है 
कि साख्य की अ्प्रमाणता सिद्ध करने के बजाय, शकर समी भझनीश्वरवादी विचारा को 
प्रवेदिक कहकर प्रस्वीकार करत हैं और इस प्रकार ब्रह्म सूत का मिथ्या भय करते 
हैं। मिक्षु उस प्रश्न का उल्लेख करते हैं जहाँ साहय के २३ पदार्थों वा वणन है 
केवल प्रकृति का नाम नहीं है। महत्‌ तत्व का स्पष्टत वशन नहीं किया गया है, 
कितु बुद्धि भौर चित्त का कहा गया है। वहाँ बुद्धि तत्व का चतुर्विध विमाजन, 
मनस्‌, बुद्धि, श्रहकार, झौर चित्त के रूप मे माना है। गम उपनिपद्‌ मे श्राठ प्रकृति 
भौर १६ विकार वर्णित हैं। मंभेयापनिपद्‌ मं हम तीन गुणा के विषय में मुनते हैं 
झ्रौर उतके क्षाम के बारे म भी, जिससे सृष्टि रचना हाती है। हम पुरुष वे वार मं 
भी चंतय रूप ह एसा सुनते हैं। मंत्री उपनिषद्‌ म (५२) ऐसा कहा है कि तमस्‌ 
परम सत्ता राद्या क्षु ध किया जाने पर रजस उत्पन्न करता है भौर वह सत्व को उत्पन्न 
करता है ।' चुलिका उपनिषद्‌ म श्रद्धत वदात सिद्धात की समातता मे साख्य के 
पदार्थों का वशन है। यह भी कहता है कि साझ्य की प्रनेक प्रणशालियाँ हैं कुछ २६ 
तत्वा को मानते हैं दूसर २७ का पुन प्ौर दूसर बंवल र४ का ही मानत हैं। एक 
तत्ववादी पभौर द्वेतवादी सारय का भी वणन है जो तोन या पाँच प्रय्गार से व्यक्त करते 
हैं। इस प्रकार विधान भिक्षु कहते हैं कि साख्य का उपनिषद्‌ में समथन है। 


योग के सम्ब'घ से भी कहा जा सकता है कि याग का वही झा उपनिषद्‌ के 
विराध म कहा जा सक्ता है जिसम प्रकृति की सत्ता को ईश्वर से पृथक प्रोर स्वतत्न 
माता है। पातनल सुत्र मे यह कहा है कि ईश्वर प्रद्धति की गति के अश्रवरोधा का 
हटाकर ही सहायता करता है जिस प्रकार कि एक क्पक पाती का एक खत में से 
दूसरे वी झोर ले जाने म सहायता करता है। कि तु उपनिपद्‌ निश्चित रूप स कहते 
हैं कि ईइवर प्रकति बी गति का जनक प्रौर प्रकति का क्षामव' है। वहाँ भगवान्‌ के 
सत्व शरीर का प्रकति का काय माना है वयाकि वह प्रकृति से पूृव सृष्टिचत्र भे उसवी 
इच्छा से जय है । ईइवर का सत्व दह प्रकति से ईइवर के संकल्प द्वाराजय हैजा 
प्रकृति वे विकास श्रम भ प्रवरोधा को हटाने के लिए मगवान्‌ के सकल्प का बाहन है| 
स्वय प्रकृति का पताजलि ने ईश्वर की उपाधि नहीं माना है।' मिलु योग के इस 





+ तमों वा इदमेक्मग्रे आसीत्‌ वे रजसस्तत्‌ पर स्थातू तसू परेण रित विपमत्द 
प्रयात्येतद्‌ रूप तद्‌ रज॑ स्वल्वीरित विपमत्व प्रयात्यतद्‌ व सत्वस्य रूप तत्मतवमेव । 
मंत्री उपनिषयद्‌ ५२॥ 
* योगा हीइवरस्य जगप्निमित्त्व प्रव तित्व नाम्युपगच्छात ईश्वरोपाधे सत्व विशेषस्य 
पूद सर्मीय तत्सकल्प वात्‌ सर्मादौ स्वतत्र प्रकतित उत्पत्यभीकारानु 
-विधानामृत भाष्य, २१२३ 


४४० ] [. भारतोय दहन का इतिहास 


सिद्ध/त को भी उसी प्रकार समझाने का प्रयास वरते हैं जसानि धपार्य के विपय में 
भरम्युपपमवाद को स्वीकार वरभे किया है। वे मानते हैं कि यांग की यह घारणा है 
मदि प्रकृति स्वतभ् है भौर स्वत ही भगवान्‌ के भन/त भान प्रौर सब॒त्प द्वारा निश्चित 
ने होकर भी विकासो मुख होतो है प्ौर यदि यह मी स्वीकारा जाय कि छरव ईश्वर 
को नित्य ज्ञान भौर सवल्प नही है प्लौर प्रवति वी प्ररृत्ति बमनिसार प्रातरिक 
प्रयोजन से है भौरू सग के प्रारम्भ में प्रकत्ति मगवानु की सत्वोप्राधि बन जाती है तो 
भी ईश्वर को प्रार्म समपर्य करने से क्वल्य प्राप्त हा सकता है। इस प्रकार यांग 
की दृष्टि से ईश्वर को उपाधि एक काय है, जगत्‌ का निमित्त या उपादात कारण नहीं 
है, जबकि मिक्षु द्वारा प्रतिषादित वेदान्त के भनुसार ईदयूट वी उपाधि जगत या 
उपादान एवं निमित्त मारण दोना ही है उसका काम नहीं है। योग मत मे भनुमाद 
ईइवर निल्‍्य है, पि-तु उसके शान भौर सवल्प नित्य नहीं हैं। शान धोर सबलप, 
प्रकृति के सध्वांश से संयुक्त हैं जो प्रलय के समय उसमे निविष्ट रहते हैं जा नए सग 
के प्रारम्भ मे, भगवान्‌ के पूव संग में किए हुए, सकलप की दाक्ति ने द्वारा प्रवट होते 
हैं। योग मतानुसार, इद्दर जगत्‌ का निमित्त एव उपादान कारण नहीं है जताकि 
वेदात मानता है। मिक्ष्‌ द्वारा मा य बैटाःत मतानुसार, प्रबुति द्विपा काय करती है, 
एक भाग से वह हृश्वर के नित्य शान भौर संकल्प का नित्य वाहुक बनी रहतो है पौर 
दुसरे भाग द्वारा, वह विकास माय पर भ्रारढ हो सत्व, रजम भोर तमस में क्षोम उत्पन्न 
ब्रतो है। बहू सत्व, रजस तमस बी प्रवति के विकास रूप क्रमिक उत्पत्ति के 
पौराशिक मत को स्पष्ट करता है जिसके प्रनुप्तार गुणों को भातिम प्रवस्‍््या में जगतु 
का विवास होता है। इस प्रकार प्रकति जो इश्वर के ज्ञान भौर सकत्प के वाहन 
के रूप भ उससे सम्बसधित बनी रहती है भ्रपरिणाी भौर निस्म है ।* 


ईश्यर गीता और उसका दर्शन विज्ञान भिन्ु के प्रतिपादनातुसार 


कम पुराण में उत्तर विभाग के ११ भ्रष्याय इश्वर गोता के नाम से प्रसिद्ध हैं। 
इस खण्ड के पहले भ्रध्याय में सूत “यासजी से सुक्ति माय के सच्चे शान के बारे में 
पूछते हैं पिसे नारायण ने धकुम भवतार धारण करके दिया था। व्यास का कहता है 
कि बदरिकाश्रम मे सनत्कुमार सन दन, सनक प्रगिरा भूगु, कशाद कपिल, गंग, 
बलदव शुक्र और वश्चिष्ठ इत्यादि क्र मुनिया के समक्ष नारायण प्रत्यस हुए भौर 
फिर शिव भी प्राण । शिव ने ऋषियों की प्राथना सुनकर, भातिम सत्य इश्वर भोर 
जय का निरूपणा किया। मूल सबाद दूसरे ध्रध्याय से प्रारम्भ होता है। विज्ञान 
सिक्ष, मे इश्वर गीता पर टीका लिखी है । उहाने सोचा कि इश्वर गोता में भगवत्‌ 


बनी तन... 


+ विज्ञानामृत भाष्य, पृ० २७१ २७२। 


+ 


विज्ञान भिक्ु का दशन ] [| धर 


गोता का तात्पय समाया हुप्ता है इसलिए ठद्धाने मगवत्‌ गौता पर टोका लिखना 
प्रवावश्यक समझा । साख्य झौर योग पर ग्रथ लिसने के प्रतिरिक्त उद्दोने ब्रह्म सूत्र, 
उपनिषद्‌, ईश्वर गोता ध्ोर यूम पुराण पर टीका लिखो। ब्रह्म सूत्र पर प्रपनो टोका 
में वे १३वीं शताब्दी के चित्सुखाचार्य के ग्रथ का उदरण देते हैं। वे स्वेय सम्मवत 
१४वीं शतादी मे रहे। मिक्षू के पय ग्रय, 'सारुय प्रवचन भाष्य// योग वातिक,/ 
धयोग सूत्र ” 'सास्य सार, भौर उपदेश रत्नमाला' हैं। ब्रह्म सूत्र शोर ईश्वर गोता 
की व्याख्या में दे पुराण में प्रतिपादित वेदातत मत का प्रनुसरण करते हैं जिसमे 
साख्य, याग झौर वदा-त एक सूत्र में बधे हैं। ईश्वर गीता का दान जिसका यहाँ 
प्रतिपादन किया गया है वह मिक्ष, की टीका पर भाणारित है जां अस्तुत लेसक को 
महामहा० प० गोपीनाप कविराज, सस्ड्ृत कालेज वाराणासी से हस्तलिछित प्रति के 
रूप मे प्राप्त हुई 

मुनियो ने जो मुझ्य प्रश्व पूछे उत पर थिद मे निम्द सवाद दिए (१) सवंगा 
कारण बया है ? (२) पुनजाभ किसका द्वोता है? (३) भारमा क्‍या है ? (४) 
मुक्ति बया है ? (५) पुनजम का क्या कारण है ? (६) पुतजम मा स्वरूप क्‍या 
है? (७) किसने उसे स्पष्ट रूप से समझा है? (८) परम सत्य ब्रह्म गया है? 
इन सबके उत्तर क्रमवार नहीं दिए गए हैं, क्तु गुद लिव का जो महस्वपूण प्रश्न 
सगे, उनके उत्तर उहाने प्रपन ही क्रम से दिए हैं। इस्तलिएं सबसे पहले प्राठवें प्रश्न 
गा उत्तर दिया गया । यह उत्तर परमारमा के स्वरूप के वसान से प्रारम्म होता है । 


विज्ञान मिक्षु जीव का परमारमा में सम्पूएा सय व तिद्ास्त का स्वीषारते हैं 
ऐसा भापूम हाता है सौर उनकी टध्टि में इस जगतु में रहते हुए भो जीव मात दृष्टा 
रहता है! 

ये वृष पुराण २४० ७ पृ० ४४३१ क प्राठवें प्रइन के उत्तर में बताते हैं कि 
झारमा दाउट से इश्वर का भय निवसता है, यधपि सापथारण ब्गवह्वार में यह जोद के 
लिए प्रयुक्त है भौर जीव भौर द्रद्म गो एकता का सूथन शरता है। यहाँ उत्तेर 
झ्राग ताशमा से है जीवारमा स नहों ।५  इदवर को सर्वा-तर बहा है जयांदि उसते सभी 
के दृदय मे भ्रवेण (भरत ) डिया है धोर वहां वह दृप्टा हागर शद्दता है (सबधां स्व- 
मिन्नातामात साक्षिवेनानुगत ) ॥९ साक्षी वह है छो प्पने शो डिना डिसी प्रसत्त 
के ध्यापार द्वारा (ब्शापार विनय) प्रकाटित ररता है (हद प्रतिविम्दित दस्तु मासर ) 





$ शिवसियोंदता इब्टिगा सहरण १८६० । 

* देतो इश्चर गोता माष्य हस्त ॥ 

+ एब धर्तयमो धत्द मम्दग्पतातू विस्माव'हद परमाग्वर्योर्म सदति सरोग्दरावेन शरद 
घतकिप्वविधाद सहतरामेटाप्‌ । >बही ॥ 


४२ ] [. भारतीय दश्चन का इतिहास 


बह प्रपूष् चित से सम्बाधित होने के कारण प्र तर्यामी कहलाता है प्रौर इसी सम्बंध 
के कारण, जीव, परमात्मा की महावता के मागी बनते हैं । 


विनान भिश्तु कहते हैं कि यहाँ पर “प्रस्माद्‌ विजायते विश्वम्‌ प्रश्नव प्रविलीयते' 
यह पत्ति' चक्तिमदभेदत्व सिद्धा/त के कारण के रूप में दी गई है जो परमात्मा वा 
ञ्र तर्यामी कहकर बड़ी चतुराइ से रखी गई है प्रौर फिर सिद्धा त के गूढ महृत्व को या 
दा्ति धक्तिमदभदत्व के सिद्धा त का प्रधित स्पष्ट करने के लिए कुछ विगेषण जोडकर 
उपराक्त सिद्धा त को समभाया है। ऐसा कहां गया है कि परमात्मा से ही विलाम 
रूप से काय उलप्न हुए हैं भ्ौर वे उसी म॑ रहते हैं प्रौर उसी म॑ विलीन हाते हैं। वह 
पुरुष भौर प्रकृति से प्रभित्त (या भपृथव) है क्यांकि वह पुरुष और प्रकृति से लगाकर 
समस्त विश्व का प्राधार है, पर्यात्‌ वह पुरुष भौर प्रकति से लगाकर भ्रौर उहह समाविष्ट 
करक समी कार्यों का ग्राधार है। यदि उसने देहवत्‌ सभी कारणा का प्रधिष्ठान न 
किया हांता तो द्रव्य, गुगा भौर कम इत्यादि कारण स्वत काय नहीं कर सकते थे 
(यदि हि परमा८मा ”हवत्‌ सद कारण नाधिष्ठेत्त द्राय गुण क्मादि साधारणाबिला- 
भ्रियाथ मूल कारण न स्थादिति) ।' यदि ऐसा कहा जाता है कि वाक्य टइय घटनाप्ना 
के सापा य कारण के विषय मे उल्लख करता है तो पूव वाक्य में जो ब्रह्म भौर जगत 
की एक्ता प्रतिपाटित की गइ थी, वह ग्रस्वीक्त रहेगी ।* 


ब्रह्म जगतु का उपादान कारण है कि तु यह जगत्‌ ब्रह्म का परिणामों रूप है । 
इसलिए ब्रह्म परिणामी रूप नही है क्योकि यह उस श्रुति वाक्य का विराध फरेगा 
जिसमे ब्रह्म का वुठस्थ कहा है। तब विज्ञान मिशु बहत हैं कि परमात्मा सेमी का 
परम प्रधिष्ठान है इसलिए उसी से प्तमी प्रकार क॑ कारणो के व्यापार को सहायता 
मिलती है भोर इसी का परमात्मा का ग्रधिष्ठान कारणता कहा जाता है । 


तब व जीवाध्मा परमात्मा के अश्चा प्रोर भज्ञी के ग्रभेद सिदधा त को जोवात्मा 
परमात्मना रशाइयभद स मायी मायया बद्ध करोति विविधास्तनू इस पक्ति से 
प्रतिपादित करत हैं झौर गे कहते हैं कि याज्ञवल्क्य स्मृति और वेदा त सूत्र भी इसो 
प्िद्धा व का प्रतिपादन करते हू । श्रीमदूभगवत्‌ ग्रीता मे यही कहा है। फिर वे 
इसी विचार का विशवदीकरण करत हू । यहाँ शकर का उल्लेख उनकी श्रालाचना के 
लिए मिलता है ।? मायावाट का प्रच्छन्ष बौद्धधाद कहा है और उसका समयन करने 
के लिए पद्मपुराण का उद्धरण टिया गया है। 





*+ इश्वर गीता माप्य, हस्त० । 
* दह्दी। 
3 बही। 


विज्ञान भिक्षु का दहत ] [ ४४३ 


अ्रधिष्ठान कारण वह है जिसमे सार वस्तु देसी का दंसी हो बनी रहकर अग्नि 
में से स्फुल्लिंग बी तरह नवीन भेद उत्पन्न हो । इसे अशाशिमाव भी कहा है फ्याकि 
यद्यपि निरवयव ब्रह्म में प्रश नहीं माने जा सकते फिर भी, सामाय धधिष्ठान में से 
भिन्न लक्षणा के उत्पन्त होने के कारण ही मित्र लक्षणों को झश कहा गया है। यह 
ध्यान म रखता चाहिए कि दिसान भिक्ष, इस मत कया विराध करत हैं कि ब्रह्मा मे 
बरिणााम होता है। यद्यपि ब्रह्म में परिगाम नहीं हांते ता भी उसमे नवीन भेद 
उत्पन्न हाते हैं। 'स मायी माययां वद्ध इस वाक्य का तात्पय यह है कि स्वय ब्रह्म 
का प्रविभक्त भा है भौर उससे भिन्न नही है। माया भच रूप है जो श्रत्नित्‌ से भिन्न 
नही है । 

यद्यपि श्रुति मे जीव प्रौर ब्रह्म के भद भोर ग्रभद का बहुधा उल्लेख किया गया 
है ता भो जीव ब्रह्म से मिन्न है इसी ज्ञान से मुक्ति मिल सकती है ।* 

आत्मा शुद्ध चत'य स्वरूप है श्रौर किसी भी प्रकार से उसके भनुमवा से बद्ध 
नहीं है । शकर का यह कहना कि श्रात्मा का स्वरूप भानद या सुखमय है. यह भी 
गलत है बयाकि काई पभपने से सदा भ्रासक्त नही रह सकता यह तथ्य क्रि हम प्रत्येक 
कम मे अ्रपनी रुचि खोजते हैं इससे मह प्रथ नही होता कि पग्रात्मा का स्वरूप आन 7 
मय है । इसक प्रतिरिक्त यदि झ्रात्मा णुद्ध चेत य स्वरूप है ता वह एक साथ धानद 
स्वरूप नही हा सकता हम जब नान उत्पन्न होता है तब सदा प्रानाद का प्रनुमद 
नही हाता ।१ 

ग्रभिमान भी झात्मा का घम नहीं है वह सुख दुस को तरह प्रद्ृति का गुण है 
जा गलतो से प्रात्मा पर प्रारापित विए जाते हैं ।? प्रात्मा का प्रवध्य ही सुख 
दु खा | प्नुभव का भाक्ता माना है तथा रत्ति द्वारा उनका प्रतिबिम्ध होना भौर दृरत्ति 
द्वारा सुख दुख व ऐसे ग्रनुयवसाय इत्याहि वा पझ्नुमव का साक्षात्कार कहा है। 
प्रनुभव का ऐसा भोग इसलिए भ्रनौपाधिव है। साख्य और मगवत्‌ गीता म इसका 
समथन भी है। धनुमव (मोग) इस प्रकार से प्रकृति का धम नहीं है (सा तल्ार- 
रूप धमस्य हत्य धमत्व सम्भदातू) । जिन पादा में ऐसा कहां गया हैवबि श्रनुभव 
पुरुष बे घम नही है यह प्रनुमव सर्म्बा घत ब्रत्तिया के परिशामों के बारे में कहा है । 
व्मलिए "कर का ग्रात्मा को अमोक्ता तथा प्रर्कर्ता कहना मिच्या है। 

विचान भिक्ष भ्रज्ञान से प्रयथा चान भय करते हैं। प्रधान इसलिए कहा है 
कि वह पुरुष के लिए सभी कम करता है, धोर वह पुरुष प्रधान स सयोग के दोष से, 
मिच्या ज्ञान से सम्बा घत होता है । 





4 वही ॥ 
* बहो। 
3 बही ॥ 


अंडर ] [. भारतोय दान का इतिहास 


चह प्पूरा चित से सम्बाधत होने के कारण प्र तर्यामी कहलाता हे शोर इसी सम्बाध 
क॑ कारणा, जीव, परमात्मा की महानता के भागी बनते हू । 


विनान भिशु कहत हैं कि यहाँ पर “प्रस्माद्‌ विजायते विश्वम्‌ भत्रव प्रविलीयत 
यह पत्ति शक्तिमदभेदत्व सिद्धा त के कारण के रूप में दी गइ है जो परमात्मा का 
प्रतर्यामी कहकर बडी चतुराइ से रखी गई है भौर फिर सिद्धा त के यूढ महत्व को या 
बाक्ति शक्तिमदभदत्व के सिद्धा त को प्रधित्र स्पष्ट करने के लिए कुछ विशापछ जोडकर 
उपराक्त सिद्धा त को समझाया है। ऐसा कहां गया है कि परमात्मा से ही विलोम 
रूप से काय उत्पन्न हुए हैं भौर वे उसी म॑ रहते हैं श्रौर उसी मे बिलीन हाते हैं। वह 
चुरुप श्रौर प्रकृति से प्रमिन्न (या श्रपृथक) है बयाकि वह पुरष और प्रकृति से लगाकर 
समस्त विश्व का प्राधार है भ्र्थात्‌ वह पुरुष भौर प्रकति से लगाकर प्रौर उहू समाविष्ट 
बररे समी बायों का आधार है। यदि उसने देहवत्‌ सभी कारणा का प्रधिष्ठान न 
किया हांता तो द्रव्य गुण भौर कम इत्यादि कारण स्वत काय नहीं कर सकते थे 
(यटि हि परमात्मा दहवतू सव कारण साधिष्ठेत्त द्रव्य गुण कर्मादि साधारणादिला- 
क्रियाथ मूल कारण न स्थादिति) ।' यदि ऐसा कहा जाता है कि वाक्य दृश्य घटनाप्ना 
ने सामा य कारण के विषए म॑ उल्लेख करता है तो पूव वाक्य मे जो ब्रह्मा और जगत 
की एकता प्रतिपादित वी गई थी, बह प्रस्वीक्त रहेगी ।* 


ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण है कि तु यह जगत्‌ ब्रह्म का परिणामी रूप है । 
इसनिए ब्रह्म परिणामी रूप नहीं है क्योकि यह उस श्रुति वाक्य का विराध करेगा 
जिसमे ब्रह्म का फुटस्थ कहा है। तब विज्ञान भिक्षु कहते हैँ कि परमात्मा सभी का 
परम प्रधिष्ठान है इसलिए उसी से सभी प्रकार के कारणो के यापार को सहायता 
पमिलती है भौर इसी का परमात्मा को भ्रधिष्ठान कारणता कहा जाता है। 


तब व जीवात्मा परमात्मा के झा भौर पभणशी के प्रभेद सिद्धा त को जीवात्मा- 
परमाप्मनां रश्ाइपभद स मायो मायया बद्ध करोति विविधास्तनू इस पक्ति स 
अतिपादित करत हैं भौर भ्रागे कहते हैं कि याशवल्क्य स्मृति और वेदा त सूत्र भी इसो 
सिद्धा त का प्रतिपादन फरते हू । श्रीमदुभगवत्‌ गीता मे यही कहा है। फिर वे 
इसी विचार का विशदीक्रण करते हैं। यहाँ शकर का उल्लेख उनवी प्रालाचना के 
लिए मिलता है।? मायावाद का प्रच्छन्न बौद्धधाद कहा है श्रौर उसका समथन करने 
के लिए पद्मपुराण का उद्धरण दिया गया है। 





* इद्वर गीता भाष्य हस्त० । 
* वहो॥ 
ज_ वही ॥ 


विभान सिक्ष का दान ] [ डक 


अभ्रधिष्ठान कारण वह है जिसमे सार वस्तु देसी को वेसी ही वनों रहकर अग्नि 
में से स्फुल्लिंग को तरह नवीन भेद उत्पन्न हो । इसे अच्ाशिभाव मी कहा है क्याकि 
यद्यपि निरवयव ब्रह्म में प्रश नही माने जा सकते, फिर भी, सामाय प्रधिष्ठान में से 
भिन्न लक्षणा के उत्पन्न हाने के कारण ही मित्र लखणो को प्रश् कहा यया है। यह 
घ्यात भे रखना चाहिए कि विभान भिक्ष इस मत का विराध करा हैं कि ब्रह्म मे 
परिणाम हाता है। यद्यवि ब्रह्म मे परिग्याम नहीं हांते ता भी उसमे नवीन भेद 
उत्पन्र हाते हैं। 'स मायी मायया बद्ध इस वाक्य का ततात्पप यह है कि स्वय ब्रह्म 
का प्रविभक्त झा है भ्ौर उससे भिन्न नही है । माया भरत रूप है जो प्रतिनु से भिन्न 
नही है । 

यद्यपि श्रुति मे जीव पौर ब्रह्म के भद भौर प्रभद का बहुघा उल्लेख किया गया 
है ता भी जीव ब्रह्म से मिन्न है इसी ज्ञान स॑ मुक्ति मिल सकती है ।* 

प्रात्मा शुद्ध चत-य स्वरूप है भौर क्सी भी प्रकार से उप्तके प्नुमदा से बद्ध 
नहीं है। शकर का यह बहना कि प्रात्मा का स्वरूप भानद या सुखमय है. यह भी 
गलत है बयाकि काई प्रपने से सदा प्रामक्त नहीं रह सकता यह तथ्य कि हम प्रत्येक 
कम मे प्रपनी रुचि खोजते हैं इससे यह भ्थ नही होता कि प्रात्मा का स्वरूप ग्रान-ट 
मय है। इसक झ्रतिरिक्त यदि प्रात्मा 'ुद्ध चेत य स्वरूप है ता वह एक साथ घानद 
स्वरूप नहों हा सकता हम जब ज्ञान उत्पन्न हाता है तद सदा पाना” का प्रनुमद 
नहां होता ।* 

अप्रिमान भी आत्मा का धम नही है वह सुख दु ख बी तरह प्रकृति का गुश है 
जा गलती स॑ प्रात्मा पर भारापित किए जाते हैं।? पात्मा का श्रवश्य ही सुख 
रुणा के अनुभव का भत्ता माना है तथा बत्ति द्वारा उनका प्रतिबिम्ब होना भौर क्रत्ति 
द्वारा, सु दु ख के ऐसे अनु यवसाय इध्याटि का झनुमव का साक्षात्वार कहा है। 
प्रनुभव का एसा माय इसलिए प्रनोपाधिक है। साझ््य श्लौर मगवत्‌ गीता मे इसका 
समधन मी है। पनुभव (मोग) इस प्रकार से प्रकृति का धम नहीं है (गालात्कार- 
रूप धमस्य हष्य धमत्व सम्भदाद) । जिन पाठा में ऐसा कहा गया है कि अ्रनुभव 
पुरुष व धम नहीं है, यह प्रनुमव सम्या बत द्तत्तिया के परिणामा क बार मे कहा है 
श्सेलिए शकर का झात्मा को झमोक्ता तथा प्रकर्ता कहना मिथ्या है। 

विचान भिक्ष भ्रचान से प्रयथा ज्ञान भय करते हैं। प्रधान इससिए कहा है 
कि वह पुरुष के लिए सभी कम करता है, घोर वह पुरुष प्रधान से सयोग के नोप छे 
मिथ्या ज्ञान से सम्ब न घत होता है ॥ 





+ बही । 
१ वही । 
2 बही ॥ 


अड्डे] [._गारतोय इहान का इतिहास 


भ्रात्मा भ्पने में घूटस्य रहता है, भौर भेद, प्नुभव उत्पन्त करने वाले बुद्धि तथा 
झत्य कर्मों के सयोग के कारण हैं। मुक्तावस्था भे जीव ब्रह्म स प्रम्िन्न रहते हैं, 
प्रकृति पुरुष भौर काल घ्त में ब्रह्म द्वारा घारण किए जाते हैं फिर भी उससे 
मिन्त हैं। 

दो प्रकार के श्रुति पाठ हैं-एक भ्रद्वत का प्रौर दूसरे द्वैतवाद का प्रतिपादन मरते 
हैं। सच्चे बोघाथ का द्वैतवादी श्रुति पाठा पर बल देता चाहिए गयाकि यदि समी 
कुछ भिथ्या है तो ऐसा मिथ्यात्व मी झसिद्ध घौर स्ववाधित रहेगा । यदि ऐसा तक 
किया जाता है कि ब्रह्म ज्ञान प्राष्ति तक श्रुति की प्रमाणता को हम स्वीकार लें प्ौर 
जब यह प्राप्त द्वा जाता है तत्पश्चचात्‌ यहे मालूम हो कि वे प्रप्रमाण है तो इसका कोइ 
महत्व नहीं है। ऐसे प्राक्षेप का यह उत्तर है कि जब बी कसी को यहू पता चलता 
है कि जिन साधन द्वारा निष्क्य निकाला गया है व प्रश्रमाणा है तो वह स्वमावत 
ही उन निष्कर्पों पर शका करने लगता है। इस प्रकार ब्रह्म का ज्ञान भी, उसकी 
शाकास्पद लगेगा जिसे यह पता चल गया फि ज्ञान के साधन दांपयुक्त है । 


जीव परमात्मा में भ्रमिन्नावस्था में रहते ह, इसस यह प्रथ निकलता है कि 
परमात्मा उनका सार या प्रधिष्ठान कारण है भौर श्रुति पाठ जो प्रद्बेत मत प्रतिपादव 
करते हैं वे परमात्मा के स्वरूप को प्रधिष्ठान कारण में रूप में सूचित फरते हैं। 
इसका यह प्रथ नहीं होता कि जीव ब्रह्म से एक ही है । 


सुख दु ख भ्रात्मा के धम नहों है, वे भत करण के धम हू, वे भ्राप्मा क॑ प्रात 
करण से सम्द घत होते के कारण ही प्राप्मा पर भ्रारोपित बिए जाते है। पुक्ता- 
यस्था में प्रात्मा शुद्ध चत य स्वरूप, बिना सुख दु ख्ष के सम्ब प्‌ से रहता है। श्री तम 
ध्येय दु ख के भोग वी निहृत्ति है। (दु भोग निद्धत्ति) दुख की निदृत्ति नहीं है 
(न दुख निदति ) बयीकि जब कोइ दुश्व के भोग से भिद्त्त हो जाता है, ठुछ 
चतमान भी रहे भौर उसे दूर करने का उद्देश्य दूसरे का होगा । दावर का यह कहना 
कि मुक्ति झ्रान दावस्‍्था है, गलत है । क्योकि उस प्रवस्‍्ष्या में कोइ मनो व्यापार नहीं 
हाता जिससे सुख का भनुमव हो सके । यदि झात्मा को प्रान-दस्वरूप भाना जाय 
सब भो झार्मा कर्ता एव भान द के मोग का विषय होगा जो भ्रसस्मंव है। पारि 
माषिक ध्ादावली म ही मुक्तावस्था में ध्रान-द का भारापण किया गया है प्रान द का 
भर सुख दु छ का भ्रभाव है| 

मिक्ष, सत्ता के स्तर मानते है। वे ऐसा मानते ह कि जब एक वस्तु दूसरी से 
भ्रधिकस्यिर है तो वह दूसरी से भधिक सत्य है । जबकि परमात्मा सवदा एक सा रहता 
हू भोर उसमे फोइ परिणाम, विकार या प्रलय नही होते इसलिए, घह प्रकृत्ति, पर 
भ्रौर उनके विकारा से प्रधिक सत्य ह। मह विचार पुराण के मतो भे मौी प्रदर्णगित 
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बिया पघया है कि जगत को स्‍ग्रततोगत्वा शान रूप से सत्य माना है या भ्रतिम सत्य है 
भौर जो परमात्मा का स्वरूप हैं। इस्ती सदम में जगत पुरुष प्रकृति रूप से नहीं है 
जो परिवतमश्ील हैं । 

प्रकृति या माया का बहुधा ऐसा वर्णान किया गया हूँ कि उसे संत झोर प्रसत्‌ 
दोनों नहीं कहा जु सकता है । धकर मतवादी इससे यह सममते हैं कि माया मिप्या 
है। कितु वितान भिक्ष, के प्रनुसार, दूसरा अय यह है कि मूल कारण को प्रशत 
सत धोर प्रसत्‌ इस दृष्टि से माना जा सकता है कि वह प्रव्यक्त भवस्था में प्रसत्‌ है 
भौर परिणाम को गति में सत है (किचित सद्र,पा किचिदसद्र,पा च भवति) । 


साधना के विषय में कहते हैं कि ध्रायम, भनुमान शोर ध्यान द्वारा हमे प्रात्म 
नान प्राप्त करना चाहिए । गह भरात्म ज्ञान प्रसम्प्रचात समाधि प्राप्त कराता है, 
जिससे सभी दासनाएं निपु ल हो जाठी हैं, यह प्रभाव की निदृत्ति से ही नही, बितु 
कम के क्षय से भी प्राप्त होती है। वे यह मानते हैं कि शकर का श्रुति के श्रवण 
पर प्रात्म घान की प्राप्ति के लिए बल देना भी उचित नहीं । 


मुक्तावस्था में आत्मा लिंग शरीर से छूट जाने पर ब्रह्म से एक हा जाता है जसे 
नदी समुद्र से एक हो जाती है। यह तादात्म्य नही है कि-तु भ्रविमागावस्था है (लिग- 
डारीरात्मक पोडण काल शूयेन एकताम विभाग लक्षणाभेदमत्यत ब्रजेत) । यहा 
मुक्तावस्था में जीव प्ौर ब्रह्म के बीच भेदाभेद, मंदी भ्रौर सागर के हृष्टात से बताया 
गया है। 

भिक्ष, का कहना है कि साझ्य भौर योग में मुक्ति क विषय भ भेट है। साख्य के 
झनुयायी केवल प्रारबन्ध कम्त का झ्रात करके मुक्ति पा सकते हैं। भविद्या के नष्ठ हो 
जाने पर मुक्ति पाने के लिए प्रारघ कर्मों के क्षय तक को राह देखनी पढती है ॥ 
योग के प्रनुयायी जो प्रसम्प्रज्ञान समाधि में जाते हैं, उह प्रारब्ध के फल नहीं भोगने 
चढते, क्योंकि भ्रसम्प्रचान समाधि में हान के कारण उहें प्रारब्ध कम छू नहीं सकते । 
इसलिए तुरव ही भप्रपनो स्वेच्छा से मुक्तावस्था म॑ प्रवेश कर सकते हैं। भिक्ष के 
अनुसार, ईश्वर गुणातीत है तो भी शुद्ध सत्वमय 'रीर के द्वारा यहू रचना काय पोर 
जगत्‌ प्यापार का नियत्र्स करते रहते हैँ ॥ उसका कतत्व शुद्ध सत्दमय 'रीर रूपी 
“निदशन क्रिया द्वारा प्रकट होता है तो भी वह राग द्वेप इत्यादि से रहित होता है । 


बुम पुराण के तीसरे भ्रष्याय में कहा है कि प्रधान, पुरुष प्रोर काले भव्यक्त से 
उत्तन्न हांत हैं श्रौर उनसे समस्त विश्व प्रकट हुमा । मिल, कहते हैं किः जगत्‌ ब्रह्म से 
सीधे प्रकट नहीं होवा कि तु प्रधान, पुरुष भौर काल से होता है । ब्रह्म से सीधे भ्रमि-यक्ति 
नहीं है, क्मोवि इससे यह भय होगा कि ब्रह्म भपरिणामी है। साक्षात प्रकटीकरण 
“का यह ध्रय होगा कि पाप झोर नरक भी ब्रह्म से प्रकट हुए। ब्रह्म से प्रकृति, पुरुष 


४४६] [.मारतीय दशन का इतिहास 


भौर काल का प्रकट हाना ब्रह्म को इन तोनो का भधिप्ठात कारण मानकर समभाया 
है (प्रभिव्यक्ति कारण या ब्राधार बारण) । कितु प्रकृति पुरुष भौर काल का यह 
परिणाम दूध म से दही परिवत्तन की तरह नही है। प्रलयावस्था मे भ्रद्ोति और 
पुरप किसी काय को उत्पन नही करत इसलिए प्रसत समान मान जा सकते हैं । 
परमात्मा के सकलप से पुरुष झौर प्रकृति को श्राकपित करके ग्रापस में समृक्त किया 
जाता है प्रकति के परिणाम के लिए प्रेरणा बिदु वा भारम्म किया जाता है। इस 
प्रेरणा बिदु को काल कहा है। इस रूप मं ये तीवा काय उत्पन्न करत मात्र जा 
सकते हैं भ्रौर इसलिए सत माने जा सकते हैं। इसी दृष्टि स प्रकति, पुरुष प्लौर काल 
परमात्मा द्वारा उत्पन्न क्ए जात हैं ।९ 


अर यक्त का परमात्मा इसलिए कहा गया है कि वह मनुष्य क॑ ज्ञान से पर है। 
यह इसलिए ऐसा कहा गया है कि वह भ्रद्वतावस्था में है जहाँ शक्ति और शक्तिमत का 
भेद नहीं है और जहा सब कु प्रविभत्तावस्था मे है। प्रकति वे रूप में भ्रध्यक्त 
परिणाम का ग्राधार है या परिणाम मात्र है, प्रौर पुरुष ज्ञाता है। 


परमात्मा सभी जीवा का झात्मा है। इसका यह ग्रथ नहीं लगाना चाहिए कि 
शैवल परमात्मा ही ह श्रौर सारे पदाथ उसके स्वरूप पर मिथ्या प्रारापए मात्र हैं। 
परमात्मा या परमेश्वर, काल पुरुष भौर प्रधान से मिन्न धौर एक भी हें! 
प्रकति झोर पुरुष की सत्ता परमेश्वर की सत्ता बी गपेक्षा चरण कम हैँ क्याकि पुरुष 
प्रौर प्रकति की सत्ता ईइवर की सत्ता से तुलना में प्रपिक्षिक हैँ (विकारापेक्षया 
स्थिरत्वत भ्रपेभकरम एतयास्तत्वम्‌ पृ० ४४) । काल को पुरुष श्र प्रवति के सयोग 
का निर्मित्त कारण माना हू । काल कर्मों का श्रेष्ठ निमित्त कारण है क्योवि' कम 
भी काल द्वारा उत्पप्त हाते हैं (कर्मादीनामवि काल जयत्वाद्‌) यद्यपि काल प्रनादि हैं 
फिर भी यह स्वीकारना पडता हैँ कि वाल का प्रत्येक काय के साथ विशिष्ट सम्बन्ध 
रहता है। इसी कारण से प्रलय के समय, काल, महत्‌ इत्यादि कोइ विकार उत्पन्न 
नहीं करता । श्रहृत्तत्व स्वय चत य प्रौर मूल तत्वा का समाहार है । 


पुरुष जब एक वचन भ प्रयोग किया जाता है तो इस प्रयोग का यह भ्रथ नहीं 


* न तु साधादेव ब्रह्म भत्र कालादि ब्रयस्थ ब्रह्म कायत्वमभिव्यक्ति रूपमेव 


विवक्षितम्‌ प्रकति पुरुययोश्च महादादि कार्यामुखता च॑ परमेश्वर कृतादायो-य 
सयोगादेव भवति एवं कालस्य प्रकृति पुरुष सयोगास्य कार्यो मुखत्व परमेशवरेच्छयव 
मवति । 


-ईश्वर गीता भाष्य, हेसत० 
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समभना चाहिए कि इससे श्र य पुरुषा का निषेध क्या गया है। पुरुष भी दो प्रकार 
के हैं भ्रपर भौर पर, दोनो निगु स हैं भ्ौर शुद्ध चत य रूप हैं। क्तु पर शौर प्रपर 
युरुप में यह भेद है कि पर पुरुष का सुख दु ख से कोई सम्ब ध नही होता, जबकि अपर 
युरुष कभी कमी सुख दु ख से सम्ब प्रत हा जाता है जो उसे उस समय दे प्पने है ऐसा 
भनुमव होता है (प्र ये गुणामिमानात्सगुणाइव भवति परमात्मा तु ग्रुसािमान थू य 
थृ० ४६) | यह ध्यान में रखना चाहिए कि सुख दु ख का घनुभव हाना पुरुष का 
अनिवाय लक्षण नही है बयाकि जीच मुक्तावस्था मे पुरुष श्रपने सुख दुख क झनुभव 
से एक्त्व नही बरत हैं, ता भी पुरुष ही रहत है। परमात्मा जा परम पुरुष कहलाता 
है, कम विपाक से हाने वाले ग्ननुभवा से सम्व ध नही रखता जो देशकाल प्रवस्था से 
युक्त हाते हैं। कि तु परमेश्वर भपनी विश्विष्ट उपाधि से सम्ब  धत हा नित्य पान द 
का भोग करता रहता है (स्वोपाधिस्थ निष्मानद भोकतृत्व तु परमात्मनाधषि श्रस्ति) । 
जब श्रुति परम पुरुष में सुघ दु ख के भनुमभवा के भोग का भ्रस्वीव/र करती है तब 
अत स्थित तात्पय यह है कि यद्यपि परम पुरुष समी पुरुषो का आ्राधार है. तो भी वह 
इन अनुभवों से निस्सग रहता है (एकर्िम नेव बुद्धावस्थानेन जीव भोगत प्रसत्तस्य 
घरमात्म भोगस्पत्र प्रतिषेष ) । इस प्रकार परम पुरुष में भ्रय पुरुष वे कुछ सामाय 
पझनुभव विद्यमान रहते हैं। य शुद्ध नित्य ग्रान द के अनुभव स्वय पुरष में श्राव द 
के साक्षात्‌ भोर प्रन तर प्रतिबिम्ब के कारण है जिससे यह भ्रान द सातातु और 
च्वरित ही श्रमुभव हाता है। पुरुष के इस भनुमव से पुरुष परिणाम का पाता है 
ऐसा नहीं माना जा सकता । उसे सामा य पुरुपा को मानसिक प्रवस्थाप्रा त्था सुख 
दुख के प्रनुमवा का भान उनसे प्रभावित हुए बिना, भ्रवक्ष्य ही रहता है ठीक उसी 
प्रकार जिस प्रकार कि हम बाह्य विपया का ज्ञान करते हैं। प्रनुमव का यह भोग 
परमेश्वरु के मन के वारणा, प्रतिबिम्ब व्यापार द्वारा होता है । 


जब हम देखते हैं कि पुरुष महत्‌ भौर भ्रहकार भ्रौर समी विकार परमात्मा के 
स्वरूप म श्रविभक्त रूप से रहते हैं तब हम ऐसे मन का श्रद्वतवाद समझ मेगा जाता 
है। परम पुरुप समी पुरुषो म श्रौर बुद्धि तथा श्रहकार में तथा पीछे होने वाले सभी 
विकारा में, ज्ञाता रूप से भ्रतद्वित है। इसी कारण से, इस तत्व के “यायरार स हमारे 
सभो ज्ञानात्मक व्यापार चक्‍य होते हैं क्योकि यहो तत्व का व्यापार ज्ञान उत्पन्न करने 
की तत्रेया के रूप मे काय करता है। सुख टु ख के अनुमवो के विषय मे भी, यद्यपि 
ये झात करण से धाहर रह नही सकते शोर प्रकाशित हांने के लिए दूसरे साधन को 
अ्रावश्यक्ता न भी रखें तो भी इनके विपय में भी मनस ओर बुद्धि प्नत करण के 
रूप से काय करते हैं। इसलिए यद्यपि सुख भौर दुख झज्ञान रूप से ग्रस्तित्व रखते 
हुए नही माने जा सकते हैं ता मी इनके प्नुमव भी मनप्त मे प्रतिबिस्व हाने के कारण 
होते हैं ऐसा माना जाता है । 


अषद | [. भारतोय दह्यत का इतिहास 


जब महत्‌ पुरुष से सयुक्त होता है भौर पुरुष तथा मूल भ्राधार ॥रण के दीच 
भेद सालूम नही पडता, तमी सर्गारम्भ होता है। परमात्मा की महान चेतना विषयों 
भौर प्रविषयो पिद्धा तो को एक साथ धारण करतो है। विषयी प्रकृति धौर भ्विषयी 
के द्र पुरुष दोना प्रवि मक्तावस्था म॑ बंधे हुए रहते हैं। यही जीव चोक प्रोर बंधन 
के सभी पगुमवा को उत्पन्न करता है। यह पूछा जा सकता है कि पुरुष प्रौर बुद्ध 
किस प्रकार इस भवस्या में भभेद रूप से रहते हैं भौर एक दूमरे से विविक्त बयो नहीं 
रहते। उत्तर यह है कि भ्भेद भ्रौर भेद, बुद्धि के सम्भावित तत्व हैं भोर योग का 
काय ऐसे धापस के अ्भेद के भनुभव में बाधाप्रा वा नष्ट करता है (योगादिना तु 
प्रतिबधमावमपाकश्रियते) । 


परमात्मा का प्रेम दो स्तर से चलता है । पहला, इश्वर हमारी उच्चतम प्राव 
इमकताए भतुष्ट करता है इस विचार से भोर दूधरा मक्त प्लौर मगवादु दोनों एक हैं 
इस विचार से । में उच्चतम भावश्यव॒ताएं पहले, मूल्य बे” विचार मे प्रकट होती हैं, 
जिसका भनुभव सतोप शौर सुख रूप लगता है दूसरे हम मुक्ति का मूल्य समझने 
लगते हैं तीसरे हम परमात्मा की महिमा का प्रनुभव कर सतोध पातें हैं प्रौर इस 
मूल्य को समभने लगते हैं। (प्रेम च भ्नुराग विशेष परमात्मनि इष्ट साधनता- 
ज्ञानादात्मव ज्ञानाचच मवति । दृष्ट मपि द्विविध भोगापवर्गों त'महिमा दशनोत्य- 
सुखम्‌ च इति तदेव माहारुयय प्रतिपादनस्य फल प्रेम लक्षणा भक्ति ) 


प्रकृति से तादात्म्य प्राप्त माया को द्रव्प पदाय मानना चाहिए। प्रकृति में 
सत्व प्रौर तमस दा तत्व हैं। सत्व से ज्ञान या सच्चा ज्ञान उत्पन्न होता है तमस से 
मिथ्या ज्ञान या माह उत्पन्न होता है। मिथ्या ज्ञान उत्पन्त करने वाला प्रकृति का पहलू 
माया कहलाता हू। माया को त्रिगुशात्मिका प्रकृति कहा हूँ या तीन गुणयुक्त प्रकृति 
कहा हैं। कितु यद्यपि भाया को प्रकृति से एक रूप माना हैँ तो भी यह भ्रध्यास, 
प्रकृति का तमा रूप प्रखंड प्रकति से परथक नही क्या जा सकता इसका कारण है । 
जब धुति में ऐसा कहा है कि परमात्मा योगियो की माया का नाश करता है इससे 
यह भ्रष नही होता कि सारी त्रिगुणात्मिका प्रकृति का नाश होता है कितु थोगी से 
प्र्म्बा घत तमो व्यापार का घत या नाश होता है। माया का इस प्रकार भी वणन 
बिया है, वह जिप्त पर झाषारित है अर्थात्‌ परमात्मा, उसमे भ्रम उत्पन्न मही कथ 


सकती कितु दूसरो में भ्रम या मिथ्या ज्ञान उत्पन्न कर सकती है (स्वाश्रय व्यामोहक- 
त्वे सति पर व्यामोहकत्वम) । 


भागे भोर यह कहा है कि परमात्मा ने विगुण युक्त माया शक्ति से जगत्‌ उत्पन्न 
किया है। भाया का यहाँ ऐसा प्रथ होता है कि पुरुष भौद प्रकृति में मिध्या 
प्रारोपश मे जगत की उलत्ति के परिणाम व्यापरर तथा जग्रतु का श्रनुभव छावय है। 
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परमात्मा के सम्व ध में माया प्रह्नति के लिए ब्यवहत है, जबकि जीव के सम्बधध मे 
उसे माह उत्पन्न बरन वालो प्रविद्या कहा है। 


मच्चा ज्ञान केवल ब्रह्म से प्रभिन्नता प्राप्त करने में नहीं है कितु ब्रह्म गे सपूण 
लान से है। व्सका तात्यय ब्रह्म का ज्ञान प्रधान पुरुष भोर काल तथा समस्त 
ब्रह्माण्ड का क्सि प्रकार विकाप्त हाता है उसके द्वारा घारण षिया जाता है भ्रौर 
प्रत मे उसम विलीन होता है व्त्यादि से है तथा भीव का ब्रह्म से व्यक्तिगत सम्ब"ध 
कस्ता है, वह किस प्रकार उ हे नियत्रित करता है भौर प्रात मे मुक्ति ज्ञान से होती है । 
काल को पुन उपाधि कहा है जिमके द्वारा परमात्मा प्रकृति शोर पुरुष का जगतू- 
रचना क्रम की प्रोर प्रत्त करता है 


एक कठिन समस्या यह है कि परमात्मा जा 'एुद्ध चचथ बरूप है शौर इसलिए 
इच्छा प्लौर सकल्‍प रहित है वह किस प्रकार प्रद्गति भौर पुरुष के महानू सांग का 
कारण है। भिक्षु इसका यह उत्तर दते है कि परमात्मा के स्वरूप में हो ऐवी शक्ति 
है. कि जिससे वह भ्रपने म प्न्तहित प्रकृति श्लौर पुरेष का संयुक्त करने की क्रिया 
तथा विकास क्रम वा बनाए रखता है। यद्यपि पुरुष झौर प्रकति का जगत्‌ का 
कारण माता जा सकता है ता भी क्ष्याकि सयोग काल म हाता है इसलिए काल को 
ही प्रधान रूप से गति का कारक मानना चाहिए यह सयोग परमात्मा मे निहित 
उपाधि वशात्‌ शबय है। (मम स्वीया भाव पदाध स्वभाव उपाधि ततल्तस्य 
ब्रेरणात्‌ भगवान्‌ प्रप्रतिहृता महायागस्य प्रकृति पुरुषादि सयागस्य ईश्वरस्तन समथ 
प्रकृति प्रतिक्षण परिशामानम्‌ एवं कालोपाधित्वात) । चूकि भगवान्‌ पुरुष पौर 
प्रकृति को भ्रपनी प्रेरक उपाधि से गतिशील करता है इसलिए जड चत य युक्त सारा 
जगत इस दृष्टि में उसका शरोर क्हजाते हैं व मंगवान्‌ को क्रिपा क॑ निष्क्रिय विषय 
है। ईइंवर प्रति श्रोर पुरुष रूप से प्रपनी ही धक्तिया मे नय करता रचना है। 
यह तर्क क्या जा सकता है कि पुरुष निता त निष्क्रिय हाने से वह किस प्रवार गति 
उत्पन्न कर सकता है प्रौर विस प्रकार प्रद्ति स सयोग स्थापित कर सकता है इस 
सम्बंध मे यही कहा जा सकता है कि वे विधिष्ट क्रिया म॑ प्रवत्त वर दिए जाते हैं 
या प्रवत्ति से सयुक्त कर दिए जाते हैं। कभी कमी यह भी सूचित क्या जाता है 
प्रहडति पुरुष का उपाधि है प्रौर प्रकृति की पुरुष के गयाग में प्रवत्ति पुरुष को ही 
भ्रकृत्ति हैं ऐसा समभा जाता है । 


ईदवर गीता के सातवें प्रष्याय मे ब्रह्म का व्यापक कहा गया है। इस प्रकार 
काई भी कारण प्रपने काय के सम्बंध से ब्रह्म माना जा सकता है। इसलिए ब्रह्म 
क प्रनेव स्तर छोटे सामा य से लेकर बडे सामा-य क॑ रूप मे हा सबते हैं। ग्रहा की 
इस प्रकार परिभाया की गई है 'यद्यस्थ कारण तत्तत्य ब्रह्म तन्‍्पेक्षया श्यापकात 
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वहुदारण्यक उपनिषद्‌ २४ ४ में कहा है कि झ्रात्मा को कामना के लिए समी 
वस्तुप्रा की कामनाएँ हैं। शवर इससे यह प्रनुमान लगाते हैं कि हमारी प्रियता 
मूलत प्रार्मा से है श्रोर जद समी मोह सुख का मोह है, इससे यह निष्क्ष निकलता 
है कि' झात्मा प्रान'द या सुख-स्वरूप है। दूसरे पदाथ की इच्छा कंवल तभी होतो है 
जब हम उ है भूल स प्रपना स्वरूप या भग् मान लठे हैं। भिक्ष इस प्रतिज्ञा को 
भ्रस्वीकार करत हैं। वे कहते हैं वि प्रथमत यह ग़लत है कि हमे सवदा अपने से 
माह है, भौर इसलिए, यह सत्य नही है कि जब हम भाय पदाय की कामना करते हैं 
तो हम प्रपनी प्रात्मा बी कामना यरते हैं। इसलिए, यह गलत है कि भात्मा 
प्रान द स्वरूप है। यदि घात्मा पुद्ध चत“य स्वरूप हैं तो वह प्रानद स्वरूप नहीं हो 
सकक्‍ता। यदि प्वान द प्रौर चतय दोनो एक ही हैं ता समी ज्ञान प्रानद रूप होगा 
कवितु हमारा भनुमय, जितना सुख से सम्ब घित है उतना ही दुख से भी ह। सुख 
रुख भौर प्रभिमान ये सब प्रकृति वे घम हैं या उध्क विकार बुद्धि वे धम्त हैं भौर 
ये वत्ति द्वारा धात्मा पर स्थाता तरित हाते हैं, नो सचमुच सुख दुछ् का भोक्ता हूँ 
इसलिए भनुभव प्रश्कति का घम नही है कितु प्रात्मा का ह्‌।" विषय से इद्रिय- 
सन्निकप के धौर प्रका” के व्यापार द्वारा चित्त व्यापार उतन्न होता हैँ । ६ हें वत्तियाँ 
कहां जाता हूँ जा बुद्धि का धम हैं और इसलिए प्रद्कति का किंतु इसक पनुरूप पुरुष 
द्वारा वत्ति साधात्वार हाता हू भौर यह साक्षात्वार ही प्रुदप का खरा श्रनुभव है । 
भाग टाब्द द्रधर्षी है सदिग्धाथ हैं। कभी यह वत्ति को लक्ष्य करता हैं गौर कभी 
वत्ति साक्षाप्वार का । पहले प्रथ में मोग पुरुष में भस्वीक्ृत हू । 


अज्ञान, इस प्रणाली मे मिथ्या ज्ञान का भ्रथ रखता हू । जब पुरुष बुद्धि की 
वत्ति का साक्षारवार करता ह और उसे भपने पर आरोपित करता हैं तव मिथ्या ज्ञान 
उत्पन्न हावा ह जा बंधन का कारण होता हू। साक्षात्कार स्वयं सत्य हू कितु 
प्रात्मा से साक्षात्कार के भुण का सम्द थ मिथ्या हें। जब भात्मा वत्ति से मिन्न 
भ्रपना स्वरूप जानता हू भौर अपने को ब्रह्म का एक भविमक्त भग जानता ह तब मुक्ति 
हांती हैं। ब्रद्म से भ्रात्मा की प्रविभक्तता का सरल प्रथ यही ह कि ब्रह्म प्राधघार 
कारण ह भौर इसलिए यह प्राघार कारण मूल में शुद्ध चेतय स्वरूप हं। सारा 
जगत शुद्ध चते य रूप से ही ब्रह्म में ह्थिर हैँ जिप्के प्रकृति भ्ौर पुरुष जिसमे एक 
सच्चे विकार से परिणाम प्राप्त करने के कारण झोर दूसरा प्रकृति के व्यापार का 
प्पने पर भ्रष्यारोप द्वारा काय माने जा सकते हैं। जगत अत मे शुद्ध चेताय 
स्वरूप हैँ, कि तु जड तथा उसके परिणाम प्रौर झनुमव मी केवल जड़ ह प्रौर उसमे 


* साक्षात्कार रूप घमस्य देय घमत्व सम्मवात्‌ 
-ईश्वर ग़ोता पर भिक्षु की टीका, हस्त० | 
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से बुदबुल वी तरह निकलते कालमय रूप हैं। डितु जबकि ये काय व रूप में ब्रह्म 
के सच्चे प्रकार हैं इसलिए प्रद्वेतवाद पर झ्धिक बल दना गलत रहगा। सत्ता में 
प्रधिष्ठान कारण तथा उदभूत रूप दाना ही समाए हुए हैं। "तर ने यह प्रतिपादन 
किया हूं कि भ्रद्वत न पहुँचने तक हो द्वत सत्य हु। कितु मिशु इस पर भाक्षिप 
करते कहते हैं कि जबकि प्रद्वेत सत्य पर पहुँचने के लिए क्रम को मायता स्वीकार 
करनी पड़नी है इसलिए द्वतवाद का सवया छण्डन प्रद्वत का भी खण्डन होगा । 


प्रेंडसवां अध्याय 


कुछु चुने हुए पुराणो के द्वर्शनिक विचार 


जात जन्‍ओओ +++ 


जिन पाठको ने विज्ञान मिशु द्वारा प्याख्यात कुम पुराणातगत ईइवर गीता तथा 
ब्रह्म सूत्र की टीका पढी है उ हैं मालूम हुप्रा हागा कि उनके भ्रनुसार वटाप्त का 
सम्ब घ साझुय प्रौर योग से टै घौर इसक समयन म उड़ाने बहुत से पुराणा का उल्लेख 
किया है जो शबर से पहले ववमान ये । विचान भिश्रु इसलिए पुराण बे बहुत 
से उदरस देते हैं मौर रामानुज॒ मध्व वललभ जीव गास्वामी धौर वलदेव के ग्र-्थी 
में, हम उनके द्वारा मा ये वेदा त दशन बे ममथन में पुराण के बहुत स उद्धरगा 
देखते हैं । 

यह बहुत ही सम्मव है कि ब्रह्म सूत्र श्रौर उपनिपद्‌ वे विषय मे दशन की एक 
महत्वपूण प्रणाली का मत पुराण की परम्परात्रा में सुरक्षित है। उपनिपद्‌ श्लौर 
ब्रह्म सूजन को दाकर द्वारा की गई ज्याख्या पुराण में पाए जाने वाले प्रध वस्तुवाही प्रय 
बोधन से बहुत दूर हट गया है । सम्मवत इमालिए शकर पुराण का उल्लेख नहीं 
करते कि तु जबकि शकर द्वारा अब बाधन का प्रकार पूव गामी पुराग्यों में नहीं 
मिलता, घौर भर य कारशव्यात बुछ उपनिषद्‌ के प्रत्ति प्रद्व॑तववाट को प्राय कारणा से 
हल्का कर दिया है तो यह माना जा सकता है कि दुराण भ्रोर भगवद्‌ ग्रीता मे पाया 
जाने वाला वेदात मत कम से कम सामा य रुप से ब्रह्म सूत्र श्रौर उपनिपद्‌ द्न 
का प्रति प्राचोन दृष्टिकोण है । ४ 

इसलिए यह वजब्ठनीय है कि रामानुज भौर विज्ञान भिश्लु के दशनन के निरूपण 
को, कुछ मुख्य पुराणों के दपन के सक्षिप्त वन से पूछ करना चाहिए। सभी 
पुराण में सग झौर प्रतिसय का वग्गन प्रावश्यक है प्रौर रही खण्डो में दाशनिक 
विचार भी पाए जाते हैं ।' इस प्रस्तुत खण्ड म कुछ चुने हुए पुराण के सग प्रति 
संग मे विद्यमान दाशनिक विचारा व खाजने का प्रयत्न क्या जायगा जिससे पाठक 
पुराण के दक्षन की भास्कर रामानुज, विधान मिश्रु और निम्वाक ने द्न से तुलना 
कर सके। 

विष्णु पुराण के झनुसार ब्रह्म का पहली भ्रभिव्यक्ति पुरुष मानी गयी है फिर 








" सगदइच प्रति सगइच वो म वतराशि च 
बशानु घरित चैव पुराण पच लक्षण ॥ >द्ूम पुराण ११२३ 


अश४ ] [. भारतीय टशन का इतिहास 


दूसरे व्यक्ताव्यक्त तथा काल का स्थान हैं प्रधान पुएप, व्यक्त भ्ौर काल का मूल कारण 
विष्णु की परम प्रदस्था का माना गया है। यहाँ हम विष्णु ब्रह्म को पाते हैं ।* 


विष्णु पुराण १२ ११ मे यह कहा है कि परम सत्य शुद्ध सत्ता है, जो बेवल 
नित्य मत्ता की स्थिति ही कही जा सकती है। यह सवत्र है भौर वह सब बुछ है 
(यह सर्वेश्व रवाद है) भोर इसलिए इसे वासुदेव कहा गया है।' वहू निमल है 
क्याकि उसम काई बाह्य वस्तु नही है जिसे फेंक दिया जा सके ।? यह चार रूप मे 
स्थित है व्यक्त प्रश्यक्त पुरुष प्रौर काल। पपनो लीला से य चार रूप उत्पन्न हुए 
हैं ।* प्रकृति का सदसदात्मिका: प्ौर त्रिगुणात्मिबा बहांगया है।* प्रारस्भ मये 
चार तत्व हाते हैं, ब्रह्म प्रधान पुरुष प्रोर बाल ५ य सब त्रिकालिक विष्णु से मिन्न 
हैं। काल का काय सजन वाल में पुरुष झ्ौर प्रशति वा एक साथ रखी है भौर 
प्रलय में प्रलम रखता है। हर द्रयगम्प वस्तुप्रा का बाल ही कारण है। इस प्रकार 
काल की सत्तामुलक सयोग भौर वियोग की क्रियाभा का उल्लेख है । (काल इस 
अथ मे सत्तामूलफ़ है क्योकि बह ज्ञानात्मव पहलू बे' साथन के रूप मे काय नही करता 
कितु सटधया सता के रूप से काय करता है) । समी व्यक्त पदाय भ्रशतिम प्रलय 
के भात मे प्रहृति मे विलोन होते हैं इसलिए प्रश्मति को प्रति सचार कहा है। 
काल प्नादि है इसलिए प्रलय के समय भो रहता है वह प्रकृति भौर पुरुष का सयुक्त 
किए रहता है प्लौर सर्मारम्म के समय दोनों को विभक्त करता है। उस समय 





* ब्रह्म को सृष्टा भी माना है हरि पाता (रक्षक) भौर महेश्वर सहूर्ता क॑ रूप में 
भाते हैं। 


झ्रापोनारा इति प्रोक्ता भापो वे नरसूनव । 


अ्रयन तस्य ता परूवम्‌ तेन चारायण स्मृत | >मनु० १ १०। 

* सबन्ासों समस्त च वसत्यम्रेति व यत । 

तत स॒ वासुदेवति विद्वतद्टि परिपठयते॥ >-दविष्णु पुराण, १२ १२। 
3 हेयामावाच्च निमलम्‌ । वही, १२ १३ । 
४ व्यक्त विष्णुस्तथा व्यक्त पुरुध काल एवं च। 

क्रीडतो बालकस्पेव चेष्टा तस्य निशामय ! >बही, १-२ १८ | 
£ वही १२१६। 
$ विष्णु पुराण १२२१।॥ 
७ वही, १ २ २३। 


+ विष्णो स्वरूपातृपरतो हि तेये रूपे प्रधान पुरुषश्च विश्र । 
तस्मैव ते येव घृते वियुक्तो दपादि यत्तद्‌ द्विज काल सज्ञामु। -वहा, है २ २४। 
* बही १२२५॥ 


कुछ चुने हुए पुराणा के दा्वनिक विचार ] [ ४५४ 


परमात्मा भपने सकत्प से श्रह्मति भर पुरुष में प्रवेष करता है भौर सजन प्रारम्भ 
करने वाला क्षोम उत्पन्न करता है।* जब परमात्मा प्रकृति श्रौर पुरुष म प्रवेश वरता 
है तव उसका सान्निध्य मात्र ही सनन करने वाले क्षाम के लिए पर्याप्त है, ठीक उसी 
प्रकार जंछ्तेक्ि एक सुर्गा घत पदाथ पपने सान्निध्य मात्र से मन का परिणाम किए 
बिना सुगध उत्पन्न करता है ।* परमात्मा क्षोम और क्षोम्य दोना है प्लौर इसी 
कारण, विरोध भौर विकास द्वारा सय होता है। यहाँ पर पुन हम सर्वेषबवरवाद 
पाते हैं, समी उसकी प्रभिव्यक्तियाँ हैं भौर प्रत्येक में वही समाया हुप्रा है। श्रणु से 
जीवात्मा का भ्रय है ।? विष्णु या ईश्वर विकार रुप से विद्यमान है श्रर्थात्‌ वह व्यक्त 
रूप से है भौर पुरुष और ब्रह्म रूप से भी ।* यह स्पष्ट ही सर्वेद्वरवाद है । 


टीकाकार कहते हैं कि क्षेत्रभाधिष्ठानात्‌ मे क्षेत्रण झाद से पुरुष का तात्पय है। 
फितु प्रत्यक्षत सदभ भौर न साख्य मत इसका समयन करता है। पाठ वा प्रनुसघान 
स्पष्ट ही ईइवर को लक्ष्य करता है श्रोर प्रकृति म॑ प्रवेश द्वारा तेया उप्तके साद्रिध्य 
द्वारा उसका ग्रधिष्ठातृत्व पहले ही वन क्या जा चुका है ।* प्रधान से महत्तत्व 
उत्पन्न होता है तब वह प्रधान द्वारा भावत हांता है प्रोर इस प्रकार प्ावत हाकर बह 
सात्विक, राजस झौर तामस महत्‌ के रूप में विभक्त होता है। प्रयाव मह॒त्‌ का ठीक 
उसी तरह ढकता है जसे त्वचा वीज को ।5 इस प्रकार भावेत हुए महान्‌ से बकारिक, 
तेजस भौर भूतादि या तमस भहकार विविध रूप में उत्पन्न होते हैं। इस भूतादि 
अहकार से जो महत्‌ द्वारा भावत है (जैसे महत्‌ प्रधान द्वारा) हा” तामात्र सहज 
स्वविकार द्वारा उत्पन्न होत हैं और उसी प्रक्रिया द्वारा हाब्द तामात्र से आकारा भूत 
तत्व उत्पन्न हाता है । पुन भूतादि गाल तामात्र प्राकाशा को भावत बर लेता है। 
श्रावाटा इस प्रकार उपाधि-प्रस्त हा स्पा त-मात्र को उत्पन्न करता है जा त्वरित ही 
स्थूल वायु उत्पन्न करता है। भूतादि पुन प्राकाणश, "ब्द तमात्र स्पश त मात्र शोर 
विभक्त वायु को भावत करता है जो पुन रूप त'मान्न को उत्पन्न करता है पौर त्वरित 





" वही १२२६।॥ 
3 वही (-२-३० | 
* विष्णु पुराण १२३१।॥ 
बही १२-३२॥ 
४ गुरा साम्पात्‌ ततस्तस्मात्‌ क्षत्रशाधिष्ठिता मुन । 
युए स्यजन सम्मूति संग काल टिजात्तम | 
ज्वही १२-३३॥ 
६ प्रधान तरवेन सम स्वचा डीजमिवावतम्‌ 4 
-विष्णु पुराण, १-२ १४॥ 


अ्भ्४ ] [. भारतीय टशन का इतिहास 


दूसरे व्यक्ताब्यक्त तथा काल का स्थान हैं प्रधान पुरुष “यक्त गौर काल का मूल कारण 
विष्यु की परम प्रवस्था को माना गया है। यहाँ हम विध्णु ब्रह्म का पते हैं ।* 


विष्णु पुराण १२ ११ में यह कहा है कि परम सत्य शुद्ध सत्ता है जो बेवल 
नित्य सत्ता की स्थिति हो कहो जा सकती है। यह सवत्र है प्रोर वह सब बुछ है 
(यह सर्वेश्वरवाद है) भौर इसलिए इसे वासुलेव कहा गया है।' वहू निमल है 
क्योकि उसमे कई बाह्य वस्तु नही है जिसे फेंक दिया जा सके ।! वह चार रूप में 
स्थित है व्यक्त भ्रथ्यक्त पुरुष भौर काल । प्रपनी लीला से य चार रूप उत्पन्न हुए 
हैं ।४ प्रकृति का सदसदात्मिका: भौर तरिगुणात्मिका कहा गया है।* प्रारम्भ मे ये 
चार तत्व होते हैं ब्रह्म प्रघान पुरुष गौर काल ४ ये सब त्रिक्रालिव विष्णु से भिन्न 
हैं। काल का काय सजन वाल में पुरुष भर प्रकृति का एक साथ रखी है भौर 
प्रलय मे भलग रखना है। ई द्रयगम्य वस्तुप्ता का वाल ही कारण है। इस प्रकार 
काल की सत्तामुलक सथोग भौर वियोग की क्ियाप्रो का उल्लेख है ।" (काल इस 
अथ में सत्तामूलक है क्योंकि वहू चानात्मक पहलू के साधन के रूप मे काम नहीं करता 
कितु सद्र[प या सत्ता के रूप से काय करता है) । सभी व्यक्त पदाथ प्रातिम प्रलय 
के प्रत मे प्रकृति मे विलीन होते हैं इसलिए प्रकृति को प्रति सचार कहा है ।५ 
काल भ्रनादि है इसलिए प्रलय के समय भी रहता है वह प्रकृति भौर पुरुष का सपुक्त 
किए रहता है प्रौर सर्गारम्म के समय दोना को विभक्त करता है। उस समय 


ब्रह्म को सुष्टा भी माना है हरि पाता (रक्षक) भौर महेश्वर सहूर्ता के रूप में 
माने हैं । 


प्रापोचारा इति प्रोक्ता भापो व नरसूनव ॥ 


झयन तस्य ता पूवम्‌ तेन नारायण स्पृत । >मनु० है १०। 

* सवध्रासों समस्त च वसत्यत्रेति व यत । 

तत स वासुदेवेति विद्वाद्वि परिपठयते। -विष्णु पुराण, १२ १२। 
+ हेयामावाच्च निमलम्‌ । >वही, १२१३ । 
४ व्यक्त विध्युस्तथा प्यक्त पुरुष काल एव च। 

क्रोडतों बालकस्येव चेष्टा तस्प निशामय । >वही, १ रे १८ । 
४ वही १२१६॥ 
६ विष्णु पुराण, १२२१। 
५ वही, १२२३॥ 


विष्णों स्वरुपातृपरतो हि तेये रूपे प्रधान पुरुषश्च विश्र । 
तस्यैव ते येन घूते वियुक्ते रपादि यत्तद्‌ द्विज काल सज्ञाम। «वहा, १-२ २४॥ 
४ बही १२२४ 


कुछ चुने हुए पुराणा के दाशनिक विचार ] [ ४५४५ 


परमात्मा प्पने सकलप से प्रकृति शोर पुरुष में प्रवेश करता है प्रौर सजन झ्रारम्म 
करने वाला क्षोम उत्पन्न करता है।* जब परमात्मा प्रकृति प्रौर पुरुष म प्रवेश वरता 
है तव उसका सान्निध्य मात्र ही सजन करने वाले क्षाम॒ के लिए पर्याप्त है, ठीक उसी 
प्रकार जेंपेकि एक सुर्या बत पदाथ प्रपने सान्निध्य मात्र से मत्त का परिणाभ किए 
बिना सुग घ उत्पन्न करता है ।' परमात्मा क्षोभ श्ौर क्षोम्य दोनों है और इसी 
कारण, विरोध भ्रौर विकास द्वारा सस होता है। यहाँ पर पुन हम सर्वेब्वरवाद 
पाते हैं, सभी उसको भमिव्यत्तियां हैं भौर प्रत्येक में वही समाया हुप्रा है। प्रणुसे 
जीवात्मा का प्रथ है ।? विध्णु या ईश्वर विकार रूप से विद्यमान है श्रर्यात्‌ वह व्यक्त 
रूप से है भ्ौर पुरुष भर ब्रह्म रूप से भो ।* यह स्पष्ट ही सर्वेश्वरवाद है । 


टीकाकार कहते हैं कि 'क्षेत्रदाधिष्ठानात्‌ मे क्षेत्रत शाट से पुरुष का तात्पय है । 
कितु प्रत्यक्ष। सदम भोर न साख्य मत इसका समयन करता है। पाठ का प्रमुसधान 
स्पष्ट ही ईश्वर को लक्ष्य करता है, भर प्रकृति म प्रवेश द्वारा तथा उप्तके सान्निध्य 
द्वारा उसका प्रधिष्ठातृत्व पहते ही वन क्या जा चुका है ।£ प्रधान से महत्तस्व 
उत्पन्न होता है तब वह प्रधान द्वारा प्रावत होता है घोर इस प्रकार आवत होकर वह 
सात्विक, राजस झ्रौर तामस महत्‌ क रूप म विमक्त होता है। प्रधान महत्‌ का ठीक 
उसी तरह ढकता है जैमे त्वचा बीज का ।६ इस प्रकार भाहत हुए मद्दान्‌ से, वकारिक, 
सेजस भौर भूतादि या तमस प्रहकार विविध रूप मे उत्पन्त हांत हैं। इस भूतादि 
अहकार से जो महत्‌ द्वारा झ्राव्त है (जसे महत्‌ प्रधान द्वारा) हब्ल तामात्र सहज 
स्वविकार द्वारा उत्पन्न होते हैं पर उसी प्रक्रिया द्वारा हब्द तमात्र से पश्राकाश भूत 
त्तरव उत्पन्न हाता है । पुन भूसादि हब" त मात्र भ्राकार का झ्ावत कर लता है। 
भ्रावाद इस प्रकार उपाधि-प्रस्त हो स्पा तमात्र को उत्पन्न करता है जा त्वरित ही 
स्थूल वायु उत्पन्न करता है। भूतादि पुन प्राकाण, "ब्द तमात्र स्पश तामाथ पौर 
विमक्त वायु को झागवत करता है जा पुन रूप त-मात्र को उत्पन्न बरता है भौर त्वरित 





* यही १२२६। 
* यही, है २-३० । 
? विष्णु पुराण १२३११ 
बही, १-२ ३२। 
४ गुण साम्यात्‌ ततस्तस्मात्‌ क्षतरवाधिष्टिता मुने ॥ 
गुरा स्यजन सम्भूति समर काल द्विजात्तम । 
वही १२-३३ ।॥ 
६ प्रधान तरवेन सम रवचा बोजमिवादवम्‌ ॥ 
>विध्णु पुराण, १-२ ६८।॥ 


४५६ |] [ भारतोय टशन का इतिहास 


ही ज्याति उत्पन्न करता है।' स्पश 7 मात्र शौर वायु रूप त मात्र का प्ान्नत करता 
है। इस प्रवार उपाधि ग्रस्त हाकर विभक्त स्थूतज्योत्ति रत तमात्र का उत्पन्न 
करता है जिसम्र से पुन स्थूल प्रप उत्पन्न हाता है। उसी प्रकार रस तमात्र प्रौर 
रूप त मात्र भावत हाकर विभक्त म्थूत झप ग ध त मात्र वा उत्पन्न करता है जिसमे 
चुन स्थूल पृथ्वी उत्पन्न होती है । त मात्र गुणा बी भव्पक्त उपाधियाँ हैं इसलिए 
इममें गुण प्रकट नही है। इसलिए इृह रूदि प्रणाली स॑ प्रविगेष कहां है। ये शास 
धार झौर मूठ बत्रिगुण धम नहीं प्रकर करते हैं। इस कारण भी इ हें प्रविशप 
कहा है ।* 

तेजस अहकार से पच चने द्रयां श्रौर कर्मे दरिया उत्पन्न हाती है। वकारिक 
प्रहार स मनस उत्पन्न हाता है। ये तत्व सुमगति तथा एकता से काय करते है 
भोर त मात्र प्रहकार भोर महत्‌ के साथ परमात्मा के परम मियत्रण में विएव की 
एकता बनात हैँ। जब विष्वव वद्धि पाता है तब व॑ ग्रण्डाकार रूप में हा जात ह जा 
क्रमश पानी के बुदबुद को तरह भ दर से विस्फाट करते ह भौर यह विष्णु रूप ग्रह 
का भौतिक शरीर कहलाता है। विश्व बाह्य परिधि पर प्राप, प्रग्ति, वायु प्राकाश 
झौर भूतादि से घ्रावत रहता है भ्रोर इसके बाद महत भर अव्यक्त द्वारा जो पृथ्वी से 
दस पुने बटे हू्‌। इस प्रकार सात मावरस्प होते हैं। विश्व नारियल के फल के 
सप्तात है जिसके ऊपर प्रमक झ्ावरण है। याग्य समय पर पुन तमस के झाधिक्य 
से परमात्म! विदव बय रुद्र रूप से भक्षण वरता है प्रौर फिर ब्रह्म! रूप से सजन 
करता है। प्रतोगत्वा भ्वष्य ही परमात्मा कयाकि विश्व का प्रपने मं धारण 
ब्रता है इसलिए वह सजक प्रौर सजन टोना हो है रक्षक भौर सहारक भी है । 


यद्यपि ब्रह्म निगु ण है प्रभय भौर निमल है ता मी वह प्रपनी शक्ति द्वारा, 
जिहें हम जान नही सकते सजक बन सकृता ह। वास्तव में शक्ति या बल तथा 
द्रब्य व सम्पाघ विचारात्तीत हू । हम यह कभी नहीं समझा सकते कि प्रप्नि कमा 
तथा कैसे गस ह २४ पृथ्वी हरि को प्राथना करती हुई उसका इस प्रकार वशन 


टाकाकार यहा कहता है कि जब धाका”ा स्पश त मात्र का उत्पन्न करता कहा गया 
है तो कहने का भ्रथ यह नहीं है कि भावाश ऐसा करता है कितु भूतादि प्रावाश 
रूप से व्यक्त होकर करता है भर्थात्‌ भूतादि के प्राधिक्य से भाकाश स्पश् त मात्र 
उत्पन्न कर सकता है। भाकाश झाकातमयी भूतादि स्पश त-मात्र ससज ।” 
इनोक की दोका देखो विष्णु पुराण १२ ४४।॥ 

टीकाकार कहते हैं कि यहाँ मसस से चतुविघ काय महित प्रात करण का प्रथ है 
ये मनस बुद्धि चित्त धौर प्रहकार हैं । 

४ विधा पुराण १३ १२४ 


वुछ चुने हुए पुराणा के दाशनिक विचार] [. ४२५७ 


करती है इस जगत्‌ मे जो भी कुछ दृश्य है तेरी ही भभिव्यक्ति है सामाय मनुष्य इसे 
मौतिव जगतु मानने मे भूल करता है सारा जगत्‌ ज्ञानरूप है उसे विपय भानना भूल 
की भूल है। जा ज्ञानी है वे इसे चिद्रूप मानते हैं झौर परमात्मा का रूप मानते हैं 
जो घुद्ध ज्ञान रूप है। जगत्‌ को मौतिक मानना भ्रौर ज्ञान की स्‍झमिव्यक्ति न मानया 
ही भूल है ।' 

विष्णु पुराए १ ४ +० ५२ मे ऐसा कहां है कि परमात्मा ही एक निमित्त 
कारण है भ्लोर उपादान कार जगत्‌ के पदाथ की शरक्तियाँ है जा उत्पन्न की जाने 
वाली है॥ इन टाक्तिया के जगत्‌ के रूप में प्रकट होने के लिए केवल निमित्त कारण 
की प्रावश्यक्ता रहती है। परमात्मा केवल निमित्त मात्र ही है जगत का 
उपादान कारण जयत के पदार्थों की शक्ति मे विद्यमाव है जो परमात्मा के साप्रिध्य 
से प्रमांबित है। टीकाकार सूचित करता है कि परमात्मा सान्निध्य मात्र से निमित्त 
है (सात्रध्य मात्रेणंव) * 

विष्णु पुराण १ ४ मे हम सृध्टि का दूसरा वणान पाते हैं। ऐसा बहा गया है 
कि मगवानु ने सृष्टि रचना का विचार किया भ्रौर एक जढ रूप सृष्टि तमस मोह, 
महा माह तामिस्न प्रौर प्र ध तामिज्न के रूप म॑ प्रकट हुई। ये पाच प्रवार की 
श्रविद्या भगवान्‌ से उत्पन्न हुई। इनसे पाँच प्रकार के हभ हुए जो वक्ष गुल्म लता 
विरुत भौर तृण है (यहां पवत प्रौर गिरि को भौर जोडना चाहिए) जिममें प्रात 
झोर बाह्य चेतना नही होती इह सवतात्मन वहां जा सकता है। इससे सतुप्ट न 
हाकर, उसप पशु भौर पक्षिया को उत्पन्न किया जा तियक कहलाएं। पशु इत्यादि 
तिर्यक कहलाते है प्यवि' उतका सप्तार ऊपर न हाकर सभी दियाप्रा में हाता है। 
व समस से पूरा हैं इसलिए प्रवंदिन कहलात है। टीवाकार यहां प्रालेखित करते हैं 
कि प्रवेदित्‌ का प्रथ यह है कि पशुप्रा को भूख प्यास का हो चान होता है, विशतु 


+ यदेतदृश्यत मृत्तम एतदू भानात्मनस्तव | 


आति ज्ञानेन पर््या ते जगद्र,पमयागिन ॥ -विष्णु पुराण १४३६॥ 
ज्ञात स्वरूपमखिल जगटमसट बुद्धप । 

प्रथ स्वरूप पश्य तो अ्राम्यन्ते मोह सल्पवे ॥ रे वही १४४०१ 
6 निमिन्रमात्रमवासीतु सृज्याना सर कमशि । 

प्रधान कारणी भूता यता व सृज्य झक्तय ॥ा >बही, १ ४५१॥ 
निमित्त मात मुक्त्वेकम्‌ नाययत्‌ विजिट्वेदयते । 

नोयते नमताम्‌ श्रेष्ठ स्वरक्तया वस्तु वस्तुत्ाम्‌ 0 न्यही, १४ ४५२। 
पिमृक्षु द्क्ति युक्तोसो सृज्य गक्ति प्रचोदित ॥ न्वह्दी, १ ४१६५। 


इस पाठ में ईश्वर के सवल्प प्रौर सृजन टात्ति को सृष्ट पदायों को शक्तिरो 
सहायता मिलती है ऐसा सूचन है । 


अश८ |] [. भारतीय दरनन का इतिहास 


सबश्लेपणात्मक ज्ञान नहीं होता, भ्र्थात वे भूत, भविष्य और वतमान का श्रनुभव 
एकीहत रूप से नहीं कर सकते घोर उ हे अपने इस जम या भ्रय जम के भाग्य का 
ज्ञान नही हाता तथा वे नैतिक शौर धाभिक सन्ञा रहित होते हैं। उहें स्वच्छता 
और खाव पान का विवेक नही है, वे भ्रश्ञान का चान मानकर सतुष्ड हैं, श्रर्थात वे 
किसी विशिष्ट प्रकार का भान पाने की चेष्टा नही करते । वे २८ प्रकार के बाघ से 
सयुक्त हैं।' व झ्मतर से सुख दु ख को जानते हैं कितु वे एक दूसरे से सवाद नहीं 
कर सकते ।* तब पशु की रचना से अपतुष्ट होकर, भगवान्‌ मे देवताप्ो को बनाया 
जो सवदा सुखी रहते है श्रौर भपने विचार झौर प्र तर्वेदना तथा वाह्य विषय को जाने 
सकते हैं भौर परस्पर वार्तालाप भी कर सकते हैं! इस रचना से भी प्रसतुष्द होकर 
उसने मनुष्या को बनाया जिसे श्रर्वाक स्रोत” कहते हैं, जो देव रचना के ऊष्व सोतसू 
से भित है। भएुष्य में तमस झौर रजस वी प्रचुरता है भौर इसलिए उतमे दुस भी 
बहुत ह। इस प्रकार नव प्रकार की रचना हैं। पहले तीन, जा प्रबुद्धिपृवक कहलाते 
हू वे महत्‌ त मात्र शौर भूतस्‌ चारीरिक ई[ द्रयाँ रपी भौतिक रचनाएं हु। चौथा 
सजन जा मुरय वग बहलाता हू वक्षा का है पाँचवा तियक वग ह्‌ छठा ऊष्व स्रोतस 

सांतवा प्रर्वाक स्रातस या मनुष्य हैं। पश्राठवी रचना कोई नई प्रकार की दीखती हू । 
सम्भवत इससे पेडपघे पशु देव श्रोर मनुष्य की निर्िष्ट नियत्ति का श्रथ हु। पेड 

पौधा की नियति अज्ञात हैं। पशुप्रो को केवल शारीरिक बल ह देवताप्रा को 





* सारय कारिका ४६ मे २८ बाघाप्रा का वशान है। यहाँ बाघाए सारय के र८ 
बाधाप्रा का श्रालक्षित करती हैं। इससे यह स्पप्ट है कि विष्णु पुराण के काल 
म॑ साभ्य को बाधाएँ सुपरिचित थी । इससे यह भी पता चतता है कि विष्णु- 
पुराण साथ्य के विचार से निकटता से रा्म्वा घत था जिससे बाध का कबल नाम 
ही सास्‍्ष्य के बाघ को लक्ष्य करने को पर्याप्त था। विष्णु पुराण सम्मवत 
तीसरी शत्राी का ग्र थ है, झौर ईश्वर कृष्ण की कारिका मी लगमग उसी काल 
में लिखी गई थी। मार्कडेय पुराण में (वक्‍टे० प्रेस प्र० ४४४२०) हम 
भ्रष्टाविशद्‌ विधात्मिका दाब्द पाते हैं। क० एम० वेनरजी थी १ सस्करणा वाले 
माक्डेय पुराण मे भी प्र० ४७ ५ १० मे यटी श द पाया जाता है। बाधात्मका 
जात न तो माकडेय और न ॒ पद्म पुराण (१३६५) मे मिलता है। मा यता 
इसलिए यह है कि माकडेय में २८ प्रकार सारय के प्रभाव से, तीसरी शतान्ही मे 
र८ वाघाओं मे परिवर्तित हो गईं । माक्डेय पुराण इ० पू० दूसरी शत्ताब्ली_में 
विखा गया साना जाता है। यह पता चलाना कठिन है कि ये २८ प्रकार के पद्यु 
कौन हैं जा माकडेय पुराण म कहे गए हैं। किलु इहें सारय के २८ बाघाग्रा से 
एक करना ठाक नहीं है । 

* झात प्रकाशास्ते सब आ्ावतास्तु परस्परम्‌ “विष्णु पुराण १४१०३) 


कुछ चुने हुए पुराणों के दाशनिक विचार । [ *श६ 


निमल संतोष है प्रौर मनुष्य म हेतुपुति है। यह पनुग्रह सम कहलाता है।* 
तत्पश्चात्‌ नवा संग्र भाता है जो कौोमार सग कहलाता है। वह सम्मवत ईश्वर के 
मानस पुत्र सनल्‍्कुमार इत्यादि के सजन से सम्ब घ रखता है । 


प्रलय चार प्रकार के वह गए हैं ये नमित्तिक या बाह्य श्राकृतिक प्रार्त्या तक 
और नित्य हैं। नमित्तिक प्रयय ब्रह्मा की निद्रा है प्राकृतिक प्रलय में विश्व प्रकृति 
म विलान हाता है, प्रा्पा तक परमात्मा के भान से होता है भर्थात्‌ जब योगी पश्रपने 
को परमात्मा में लय करता है भौर चौथा जा नित्य प्रलय है निरतर बिना" है। 
बह प्रतिदिव होता रहता है । 

वायुप्राण में भ्रात्यातिक सिद्धात का उल्लेख है जो परमात्मा की प्रथम 
कायकारो प्रद्त्ति से हैं। इसे कारण प्रप्रभेयमु कहा है, प्रौर यह प्रनेक नाम से 
विरयात है जंसे ब्रह्म प्रघात प्रकृति प्रसूत्ति (प्रकृति प्रमूति) प्रात्मत्‌ गृह योनी, 
चक्षुप क्षत्र, प्रपृत भ्रक्षर, शुत तप्स सत्वम्‌ श्रौर झ्तिप्रकाण । ये दूसरे पुरुष का 
चेरे हुए हैं। यह दूसरा पुरुष सम्मदतत लोक पितामह है। रजस के प्राधिकय ण्व 
काल के सयोग से क्षेत्रज्ञ से सम्बा धत प्राठ प्रकार के विकार के स्तर उत्पन होत हैं ।* 
इस सम्व ध में वायु पुराण भी प्राकृतिक नमित्तिक घोर भारत्या तक प्रगय का उल्लेख 
करता है।* वह यह भी बहता है कि पदार्थों का विकास टसास्‍्त्र निर्देश तथा बुद्धि 





+ वायु पुराण ६ ६८ म॑ इसे निम्न प्रकार से वणन किया है । 
स्थावरेपु विपर्यास्तियग योनिपु श्षाक्तिता 
सिद्धात्मनों मनुष्यास्तुत्रिपु टेवेपु ऋृष्शनश । 
यहाँ छठा सग भूत संग है । 


भूतादिका नाम्‌ सत्वाना पष्ठ सम स उच्च्यते >वही ६५८ २६ । 
ते परिग्रहिएा सर्वे सविभागरता पुन खादगाश्वाप्य झ्लीलाथ्य चेया भूतादिका 
चते।॥ ज्वही, ६ ३० । 


माकडय पुराण मे शझनुग्रह मग पाँचवा सम है। 
कम पुराण मे (७ ११) भूत पाचवाँ संग है कम पुराए के झनुसार पहला 

संग महत्सग, दूसरा, भूव सग तीसरा वेकारिके द्रय सग, चौथा मुख्य संग, पाँचर्वा 
सियक सग है। इस प्रकार यहाँ विरोध है क्योकि उसी भध्याय में ११वें इलोक 
में पाँचवा भुत सग कहा है। इससे यह भनुमान होता है कि कम से कम सातवें 
अ्रध्याय को लिखने में दा व्यक्तियों का योय है। 

+ बायु पुराण २११, प्रहिदु घव सहिता म विस्तृत पत्ररात्र सिद्धांत से इसको 
तुलना बरो । 

+ वायु पुराण, ह ३३ ) 


४६० [भारतीय दरान वा इतिहास 


द्वारा जाना गया है' भौर प्रवृति समस्त सवेध गुसा से रहित है। वह विग्ुशास्मिद्रा 
है। प्रकृति काल रत भ्रौर प्रशैय है । मूलावस्था मे-गुणा मी साम्यावस्था मे 
उसम सभी बुद्ध तमस से ब्याप्त चा । सग के समय, क्षेत्रज्ञ से सयुक्त हांते से उमम 
से महत्‌ उत्पन्न होता है। यह महत्‌ गर्व बी प्रधानता से है भोर शुद्ध भत्ता को 
व्यक्त वरता है। महत के प्रनेग नाम है जसेकि मनत महय्‌ सति ब्रह्मा, पुर, बुद्धि, 
ख्याति, ईश्वर चित्ति प्रना स्मृति, सवित्‌ भौर विपुर ।' महँछागा, सजन वी इच्छा 
से प्रेरित होकर, रचना शुरू वरती है भौर घम प्रघपम तथा प्रय तत्वा को उत्पन्त 
बरती है।? क्योकि समी प्राशिया बे स्थूल प्रयटा महत्‌ मे गरूहमावस्था से रहते हैं 
इसतविए इसे मनस बहा गया है। यह पहला पटाय है. जिसका विस्तार प्नात है 
प्रौर इसोलिए उस महान्‌ बहा गया है। यह भपने स्तमी सीमित भौर परिमित तत्वा 
को धारण किए हुए है प्रौर क्याकि *सम से सभी भेद उत्पन्न होते है पोर धनुभव से 
सम्ब( धत बुद्धि युक्त पुरुष बे रूप से दोखते हैं इसजिए इसे सति बहा है। इसे ग्रह 
कहा है क्योकि इससे प्रभी की वद्धि हातो है। भागे सभी पदाथ इसी मेंस प्रपना 
द्रव्य जन हैं इसलिए इसे पुर कहा है। पयोवि पुरुष सभी वस्तुप्रा को हितवर यथा 
एपणीय समभता है भर इसी द्वाप के द्वरा समी बुद्ध जाता जा सकता है "सलिए 
इसे बुद्धि कहा है। सभी भनुभव और प्रनुमवो का सगठन तथा सभी दु ख धोर सुज 
जो नन से हाते हैं वे इसी से उत्पन्न है इसलिए इम रूपाति वहा है। वह सभी को 
साक्षात्‌ देखता है इसनिए ईश्वर है। सपी प्रत्यक्ष इसी से उत्पन्न हैं इसलिए इसे प्रषा 
कहा है। सभी ज्ञातावस्थाएँ भौर सभी प्रवार के कम तथा उनके फल वममलिरूष 
तिदिचत होने वे लिए इसी में समृद्ीत होते ह इसजिए यह चिति है। क्योकि वह 
भूतकाल को स्मरण रखता है इसलिए इसे ह्मृति कहां है। सभो सान का झागार 
होने से उसे महात्मन्‌ कहा है। यहे समी ज्ञानो का धाव है वह संव यापी है प्रौर 
सभी पदाथ इसी मे समाए हुए ह इसलिए यह सम्वित्‌ है। यह ज्ञान रूप हाने के 
कारण थान है। यह सभी सघर्षात्मक प्रभीषः वस्तुप्रा के अभाव का कारण हू 
इसलिए इस विपुर कहा ह | यह जगत्‌ के सभी प्रागिया का पति ह इसलिए ईइवर हू । 
वह क्षेत्र और क्षेत्रत दोना रूपा मे पाता हू भौर एक है । यह सूश्म शरीर में रहता ह्‌ 
(पुर्षाम्‌ रोते) इसलिए उसे पुरुष कहा हैँ । यह्‌ स्वयमू मी कहलाता हू क्योकि इसका 
कई कारण नही हैं भ्रौर यह सग का आदि हू । वह महान्‌ सजन की इच्छा से प्रेरित 
होकर, दो प्रकार का जिया द्वारा जगत्‌ में अ्रश्नि यक्त होता है य क्रियाए सकत्प और 


कजज+-+त+त+ 


* इुच्छास्त्र युत्तया स्वमति प्रयत्नात्‌ 


नमस्तमाविष्वृत घी घतिम्य । >वही ३ २४। 
+ बह पांच प्रमाण का उल्लेख करता है। >वही, ४ १६। 
3 वायुपुराण, ४ २४५। 


मुछ चुने हुए पुराणा वे दादचनिव विचर |] [ ४६१ 


अध्यवत्ताय हैं। यह त्रिगुणात्मक है । रजस्त मे भ्राधिवय से, महत्‌ से भश्हचार उत्पन्त 
हुप्ना। तमस्‌ वे प्राधिवय से मूनादि भी उत्पन्न हांत हैं जिनम से त मात्र उत्पन्न होते 
हैं। इसमें णुय रुप घावा!श उत्पन्त होता है जिसदा दाब्ल से सम्बघ है। भूतादि के 
चरिणाम से हर तामात्र उत्पन्न हुए हैं। जब भूताहि शाद तामात्र को झाइत कर 
सेते हैं, तर रपथ त्तामात्र उत्पन्न होता है। जब प्रावादश "ब्ट ते साथ और स्पा 
त मात्र मो धराहत करता है, तर वायु उत्पन्न होतो है। इसी प्रकार प्राय भूत भौर 
उनके गुण उत्पन्न हात हैं। तम्ात्राप्रों को प्रविगेष भी वहां है। वेकारिक या 
सातलिव' भ्रहनार से पच भानेद्िया पच कर्मी दया भौर मनस उत्पन्न होते हैं ।" 


ये गुग परस्पर सहवार सो काय बरते हैं पौर पानी वी बुर बुद दी तरह ब्रह्माण्ड 
को उत्पन्न फरते हैं। इस ब्रह्माण्ड से क्षेत्र्ष ब्रह्म या हिरण्यगरम (चतुमरु खो टेव) 
उत्पत्त हाता है। परमाए्मा प्रत्येक प्रलय वे समय प्रपना शरीर छाडता है और 
नवीन शग वे समय नवोन शरोर घारणा यरता है।' ब्रह्माण्ड भ्रप तंज उष्णता 
बायु धाराण, भूवारि महतृ भ्ौर पव्यक्त स भाइत रहता है। प्राठ प्रकार कौ प्रवृति 
बही गई है प्रौर सम्भवत ब्रह्म४् भ्राठवा झावरण है ।* 


पआादवें भ्रध्याय मे ऐसा वहां है जि रजस सत्व और तमप्त म प्रहृत्यात्मक तत्व 
मे रुप म विधमान है, जसे तिल मं तेल रहता है। भांग यह भी कहा है कि महेश्वर, 
भ्रघान भौर प्रुरप मे प्रयश करता है भोर रगस भी प्रवृत्ति से प्रकृति को साम्यावस्था 
में क्षाम पहुँचता ह।* गुणा क्षोम स तीन दव उत्पन्न होत हैं, रजस स ब्रह्मा, त्मतत 
से प्रग्ति भौर मत्य सा विधायु । प्रग्नि का काल से भी एकर्व किया गया है । 


बायु पुराण मे माह”वर याग या वखान भी है ।£ यह पाच धम का बना है 
जसेबि प्राणायाम, घ्यान, प्रत्याहार, घारणा और स्मरण । प्राणायाम तीन प्रबार 





+ यह प्रय बण्ना से भिप्न है। यहाँ रजम प्रहार बा कोई बाय नही है जिसस 
कर्मों दया उत्पन्त हांती हैं । 

*६ वायु पुराण, ४ ६८ । 

3 यह परांठ क्लिप्ट है क्योवि यह समभना कठिन है कि ये भ्राठ प्रंदृ त्तियाँ कौन 
सी हैं। >वही, ४, ७७ ७५ ॥ 

* यह पत्ते कटा है कि मोतिक जगत तामस अहकार से उत्पन्न होता है श्रौर 
साल्विक प्रहार से भान कर्मी दय पचक । राजसिक भहकार से दुछ उत्पत्ति नहीं 
मानी है, वह केवल साम्प्रावस्था के क्षोभ का क्षण हो माना है । 

-भ्रौर वायुपुराण, ५ ६ देखो । 
2 चायुपुराण, भ्र० १११५३ 


अर] [. मारतोय दश्शन का इतिहास 


के हैं, मद मध्यम प्रौर उत्तम | म द १२ मात्रा का म्यम चौयीस माता का और 
उत्तम ३६ मात्रा का हाता है। जब वायु का भम्यास क्रम से नियमित किया जाता 
है तब सभी पाप जल जाते है श्रौर समी ज्ञारीरिक दाप दूर हा जाते ह। ध्यान द्वारा 
भगवान्‌ के ग्रुणों का ध्यात करना चाहिए। प्राणायाम से चार प्रकार के लाभ होते 
हैं, शा त, प्रशा त, दीप्ति और प्रसाद । शा ति का भझ्थ मांता पिता से पाएं दाप 
त्तथा दूसरा के सयोग से जनित पाप का हट जाना है। प्रशा ति यक्तिगत पाषा का 
नाश जैसबि तृष्णा, अभिमान इत्यादि ।_ दीप्ति बा पथ उस रहस्यात्मकः दृष्टि से है 
जिससे त्रिकाल प्रतीत, बतमान और भविष्य का ज्ञान होता है ग्रोर ऋषियां से सयाग 
हांता है जिससे बुद्ध जसा बन सकते हैं / श्रव्ाद सताप है, भौर ईद्रिय इीद्रया के 
विषय, मनस झोर पत्र वायु का झमन है । 


झासन स आरम्भ कर प्राशायाम की भ्रक्षिया तक का भी वर्णन किया है। 
प्रत्याहार श्रपनी इच्छाभ्रा बा नियमन है। धम मन को नापिका क॑ प्रग्रभाग श्रथवा 
माहा के मध्य विदु के द्र पर ध्यान के द्रद करना है। प्रत्याहार द्वारा बाह्य वस्तुमा 
वा प्रभाव हटाया जाता है। ध्यान से हम भ्पने को सूय या चद्र जैसा देखते हैं 
श्र्यात्‌ इससे हम अप्रतिहत प्रकाश प्राप्त हाता है। प्रनेक प्रकार की सिद्धि जो योगी 
का प्राप्त हाती है। उहे उप सम वहा गया है भौर इन सिद्धिया से दुर रहने वा 
भाग्रह क्या गया है। ध्यान के विषय पृथ्वी मनस्‌ शौर बुद्धि से उत्पन्न तत्व हे $ 
योगी का इन प्रत्येक तत्वों का बारी बारी से लेना चाहिए भोर छाड देना चाहिए 
जिससे वह किसी से मी माहित न हा जाय । जब वह इन सातां में से संग नहीं 
करता है प्रौर वह सवज्ञ सतांप, झनादि भान स्वातत्य भ्रनवरुद्ध एवं प्रनत शक्ति 
युक्त महृश्वर का घ्यान करता है। इसलिए योग का भ्रा तम हंतु' महेश्वर जैसी ब्रह्म 
प्राध्ति है जिसे भ्रपवग भी बहते हैं ।* 

माकडेप पुराण में योग को भान द्वारा श्रताव की तिवृत्ति कहा है जो एक्ओर 
सुक्ति भौर ब्रह्म से तादात्म्य है भर दूधरी भोर प्रकृति के गुणा से वियोग है ।* सभी 
दु व मोह से उतलपम्न होते हैं / माह निवत्ति से ममत्व का भी नाझ्य होता है जो सुख 
श्राध्ति कराता है। मुक्ति प्राप्त कराने वाला ज्ञान ही सच्चा ज्ञान है और प्राय सब 





वायुपु राण के योग मे वृत्ति निरोध या क्वल्य का उल्लेख नही है । 

यायु भौर माक्डेय पुराए मे प्ररिष्ट पर एक प्रध्याय है जेसाकि जयास्य सहिता में 
पामा जाता है जहाँ मृत्यु चिक्त का वणन है जिससे गांगी मृत्यु समय जानता है, 
सद्मपि यह वश्॒न झ य दो ग्राथा मे दिए वणना से सवया भिन्न है। 

ज्ञान पूर्वों वियोगा योक्ञानेन सह योगिन ॥ 

सामुक्ति ब्रह्मणा चेदयम्‌ प्रनवयम्‌ प्रहते यु से ॥ >मा० पु० ३६ १। 


सुछ चुने हुए पुराणा के दाशनिक विचार] [ ४६३ 


चुछ भझज्ञान हैं। घम पालन तथा अभ य कत्तव्य पालन द्वारा पाप झौर पुण्य के फल 
का प्रनुमव लेने से भ्रपुव के फल के सग्रह से, भोर दूसरा क॑ पू्ण हो जाने से, कम का 
च धन होता हैँ) कम से मुक्ति, इसलिए, इससे विरोधी प्रक्रिया से ही हो सकती है । 
प्राणायाम से पाप नष्ट होते हैं ५ अभ्रातिम स्थिति मे योगी ब्रह्म से एक हो जाता है, 
जसे पानी मे पानी डालने से एक हो जाता है।* यहाँ पर योग के चित्तवत्ति निरोध 
या उल्लेख नही विया गया है । 

वासुटेव को यहाँ परम ब्रह्म कहा है, जिसने अपनी रचना की इच्छा से, कात की 
शक्ति द्वारा सभी वुछ रचा है। इसी शक्ति द्वारा पर ब्रह्म ने भ्पने में से पुरुष भौर 
प्रधान को भलग क्या प्रौर उनका सयोग किया । इस सजन क्रम मे सबसे प्रथम 
तत्व महत्‌ निकला, तिसम से भ्रहकार इसमे स पुन सत्व, रजस्‌ ह्लौर तमस उत्पन्न 
हुए। तमस से पच त मात्र ओर पचभूत, श्रोर रजस प्ले दश इद्रियाँ भौर बुद्धि 
भिकले । सल्व मे से इद््रियों के भ्रधिष्ठाता देवता भ्रौर मनस उत्पन्र हुएं।* भौर प्रागे 
यह कहा है कि बासुदेव, पुरुष झौर प्रवृति और सभी विकार में है, जा इनमें "याप्त 
भी है और पृथक भी है भ्रर्थात्‌ वह व्यापक एवं प्रतीत भी है। वह इनम “याप्त भी 
है तब मी उनके दोप झौर मर्यादाएं उसे बुद्ध भी प्रभावित पही करती । सच्चा चान 
यह है जो वासुदव से उत्पन्न सभी रूपा का, प्रकृति, पुरुष इत्यादि को समभता है झौर 
बासुदेव को भी उसके शुद्ध श्रौर पररूप से जानता है ।* 


यहाँ भ्यान रखना चाहिए कि पद्म पुराण में ब्रह्म भक्ति वा उल्लेस है जो ४ 
कांयिक या बाचिक, या मानसिक या लौकिक या वदिकी और प्राध्यात्मिकी है। 
प्राध्यात्मिकी भक्ति फिर दो प्रकार की कही है सास्य भक्ति भौर योग भक्ति ।£ 
चौबीस तत्वा का चान प्रौर इनका परम तत्व पुरुष स भेद, तथा प्रकृति भौर जीव का 
नान सारुप भक्ति है ॥$ ब्रह्म पर ध्यान और प्राशायाम का प्रम्पास योग भक्ति है ।४ ऐड 
भक्ति यहाँ विशिष्ट श्रथ मे प्रयुक्त की गई है। 

नारदीय पुराश में भारायशा को परम सत्य माता है श्रर्थात्‌ धामिक दृष्टि से, 
यदि इसे देखा जाय तो वह अपने म॑ से सजक ब्रह्मा को रक्षक झौर पालक विष्णु को 


१ प्राणायाम तथा याग वी प्रय प्रक्रिया वायुपुराण मे वणित जैसी ही है। 
माक्डेय पुराण ४० ४१ । 

स्कद पुराण २६ २४ इलोक ३ १० । 

बही, श्लोक ६५ ७४ । 

प्रग्म पुराण, १ १५ इलोक १६४ १७७) 

चही, इलाक १७७ १८६। 

बही, इलांक १८७ १६० । 


है] 


। 


डंडे व [._गारतीय टशन का इतिहास 


सहारक रुद्र को रचता है।' परम सत्य महाविध्णु कहा गया है।' बह पपनी 
विशिष्ट तक्ति द्वारा सृष्टि रचता हे । यह शक्ति दाना प्रवार वी सत्‌ और प्रप्तत है 
दोनो विद्या और झविद्या है ।? जब जगत महाविष्णु से पृथत्ष दखा जाता है मह 
टरब्टि अपने में स्थित श्रविद्यागत है, जबकि दूसरी श्रार, शाता झौर ज्ञैय के भेद का 
ज्ञान नष्ट हो जाता है भौर केवल एकता का चान ही रहता है. यह विद्या के बारण 
ह (यह विद्या ही है)" प्रोर जिस प्रकार हरि जगत मे व्याप्त भौर पात प्रात है वसे 
ही उनकी दाक्ति भी भोत प्रोत है ६ जिस प्रकार उप्णता भा धम प्रपने भाधार 
अग्नि में “्याप्त रहता हू वसे हो हरि की शक्ति उससे प्रलग नही रह सकती ।” 
शक्ति व्यक्ता यक्त रूप से सारे जगत में व्याप्त ह्‌ प्रवृति, पुरुष भौर काल उसकी 
अ्रभियक्तियाँ है ।५ वयाकि यह शक्ति महाविष्णु से भिन्न नही ह एसा कहा हैं कि 
प्रथम सग वे समय महाविध्णु, सजन इच्छा रसत हुए पुएप, प्रद्नति भोर काल का 
रूप धारण करते हैं। पुरुष के साीविध्य से क्षुब्ध होकर प्रकृति से महृत्‌ प्रकट हाता 
हैं और महन्‌ से बुद्धि भौर बुद्धि से भ्रहक्तार उत्पन्न हाता है ।* 


४८ श्रा तम सत्ता वा बासुदेव भी कहा है जा परम ध्येय भोर परम ज्ञान है ।र्ए 
जगत्‌ म उत्पन्न हुए सभी जीवा का तीन प्रकार के द्‌ ख भोगने पड़ते हैं परमात्मा 





तारदीय पुराण १३ ४। 
वही इलाक ६ । 
वही, श्लोक ७॥ 
वही, १३ इलोक ७ ६ । 
वही इलाक १२।॥ 
यह ध्यान में रखता चाहिए कि सजन हरि, प्रपनी पविद्या, उपाधि छप 


चक्ति से करता है । यह वणन वदाते जेसा है। इस पक्ति पर घ्यान देना 
आवश्यक है। 


न 


कद 


भविद्यापाधि घोगेन त्पदेभखिल जगत्‌ । वहीं, रे १३ इस पक्ति का उपरोक्त 
के साथ पढ़ना चाहिए। विष्णु शक्ति समुदमूतमेतत्थव चराचरम्‌। यस्‍्मादू भिन्न- 
मिद सव यच्चेग मच तगति । उपाधिमियथाकाशो भिन्नत्वेन प्रतीयते । 

“वही, १० ११॥ 

वही इलोक १३॥ 
वही इलोक १७१ 
यही २८३१॥ 
बही ४६०॥ 


की हे ५ ही 


कुछ चुने हुए पुराणों के दाशनिक विचार ] [. ४६५ 


को प्राप्ति इन दु खा से छुटकारा पाने का एक उपाय है।' परमात्म प्राप्ति के दो 
उपाय है ज्ञान माग भौर कम मार्ग । ज्ञान शास्त्र के अध्ययन द्वारा विवेक से प्राता है ।* 


याग का मी वर्णन दूसरे भ्रध्याय में दिया है। इसे ब्रह्म लव कहा है । मनस्‌ ही 
बध और मोश्त का कारण है। वधन विषया से प्रनुरक्ति है मुक्ति उनसे प्रसगतता 
है। जब प्रात्मा मन को चुम्बक की तरह भर दर खीच वर उसको प्रद्धत्ति को नीचे 
की भ्रोर निर्देश करता है और भर त म ब्रह्म से जाड देता है, यही योग है।* 


विष्य्‌, की तोन प्रकार कौ दाक्तियाँ हैं, परा जो चरम है, प्परा (जा -यक्तिगत 
प्रयत्व से एक है) प्रौर तीसरी जो विद्या या कम कहलाती हैं।* सभी शक्तियाँ विष्णु 
मो हैं भौर उनवी ही शक्ति से सभी जीव कप मे प्रदत्त होते हैं ।४ 


९८ भक्ति का दूसरे भप्रध्याय मे श्रद्धा के श्रथ मे प्रयुक्त क्या है. भौर इसे जीवन के 
सभी कर्मों के लिए ध्रावश्यक समभा गया है । 





* अ्रतर्यामी प्रत्यप के लिए भ्र० ३ का २६वाँ इलाक देखिए श्ौर भ० ३३ का ४८वाँ 
इलोक । 
$ तारदोय पुराण इलोक ४ <। 
उत्पत्ति प्रलय चेव मूतानामगरति गति । 
बक्ति विद्यामविद्या च स बाच्यो मगवास इति 0 
ज्ञान शक्ति बलश्वय वीय तेजाध्यशेषत । 
भगवच्शब्द वाच्योप्य विना हेयगुंणादिभि ॥ 
सव हि तन्न मूतानि वसति परमात्मनि । 
मूतेपु बस ते सा तवसुदेव सतत स्मृत ॥ 
मूतेपु बसते सा तबस त्यत्र चतानि यत्‌ । 
घाताविधाता जगत्ा वासुदव सतत स्मृत ॥ 
>वही, १४६, श्लोक २१ २४। 
वासुटेव के ग्रुण निम्न चार श्लोको मं वशन किए हैं। यह भी स्मरण रखना 
चाहिए कि भगवान्‌ का भ्रथ वासुदेव है (वही एलोक १६) । 
# प्रात्मा प्रयत्न सापेक्षा विशिष्टा या मनोगति । 
तस्या ब्रह्म॒णि सयोगों योग इत्यभिद्यीयते । ज्ता० पु० ४७ ७ । 
प्राणायाम यम प्रौर नियम का वझखन ५ ८ से ४ २० तक में दिया है । 
वही, मा० पु० १ ४७ इलोक ३६ ३६८।॥ 
< बही, ४७ ४६ । 
# यही, १ ४। 


अ६६ ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


बुम पुराण के भनुसार, परमात्मा पहले घव्यक्त, प्रनत, प्रशेय भौर प्रातिम 
निर्नेशक के रूप से रहता है। कितु वह भव्यक्त नित्य भोौर विश्व का कारण भी 
कहा गया है जो सत्‌ भोर भ्रसत्‌ दोनो है और इसे प्रकृति से एक कहा है। इस रूप 
में वह परम्रह्म माना गया है जो तीनो गुणा को साम्याबस्था है। इस प्रवस्था में 
पुरुष माना उसमें समाया रहता है, भौर इसे प्रकृति प्रलप की श्रवस्था भी कहते हैं । 
परब्रह्म की इस प्रथ्यक्तावस्था से वह ईइवर के रूप में व्यक्त होने लगता है भ्ोर वह 
अपने प्रतरग सयोग से पुरुष घौर प्रकृति म॑ प्रवेश करता है। ईदवर को इस स्थिति 
की, स्त्री पुरुषो मे रही वाम वासना से तुलना की जा सकती है, जो उनमे हमेशा 
रहती हुई केवल सजन प्रद्धत्ति के रूप मे ही भ्रमिव्यक्त हांती है। इसी कारण ईपबर 
तटस्थ क्षोम्य प्रौर गतिशील क्षोभक दोनो ही माना गया है। इसी कारणा यह कहा 
जाता है कि ईश्वर स्वकु चन झौर विस्तार द्वारा प्रकृति कासा व्यवहार करता हैं। 
बुरुप भौर प्रकृति की क्षुघायस्था से महत्‌ का बीज उत्पन्न होता है। पुरुष झौर 
प्रधान स्वरूप (प्रधानपुरुषात्मकम्‌) है। इससे महत्‌ की उत्पत्ति हाती है जा प्रात्मत्‌ 
मति ग्रह्मा प्रबुद्धि, श्याति, ईश्वर, प्रचा, धति, स्मृति प्रोर सबित्‌ भी कहलाता है । 
इस महत्‌ से त्रिविघ प्रहकर उत्पन्न होते हैं, ये वंकारिक तैजस प्रोर भूतादि (तामस 
प्रहकार) हैं। इस अहकार को प्रभिमान, कर्ता मता प्रौर प्रात्मन्‌ भी कहा है 
क्योकि हमारे समी प्रयत्न यही से उत्पन्न होते हैं । 


ऐसा कहा है कि विषव मनस जमा एक मनस है जो प्रव्यक्त से भचिरात हो 
उत्पन्न होता है भौर इसे पहला विकार माना है जो तामस प्रहकार से उत्पन्न कार्यों 
की ध्रधितियत्रणा करता है ।' इस मनेस को, तेजस भौर वकारिक प्रहकार से उत्पन्न 
इन्द्रिय रूप मनस से भिन्न समभना चाहिए । 

त मात्र भौर भूत के विकास के प्रकार के दो मत एक के बाद एक यहां दिए हैं, 
जिससे यह पता चलता है कि पूम पुराण का पुन सस्करण हुआ होगा झौर इसका 
मत जा पहले से विसगत है उसे भागे जाकर शामिल कर दिया गया है। ये दो मत 
इस प्रकार हैं -- 

(१) भूतादि ने भ्रपने विकास मे शव द तगमात्र को उत्पन्न किया, इससे प्राकाश 
हुभा जिसका "द गुण है। भाकाश ने भ्पता विकास करते हुए स्पश्न त मात्र को 
उत्पन्न किया, स्पष् तमात्र से वायु उत्पन्न हुई जिसका स्पश्च ग्रुण है। वायु श्रपनी 
बृद्धि मे रूप त मात्र को जम देतो है जिससे ज्योति (ताप तेज) हुआ, जिसका गुण 
झूप हू। इस ज्याति से क्‍भपना विकास करते हुए रस त मात्र उत्पन्न हुभ्रा, जिसने 





* मनस्त्वब्यक्तज प्रोक्त विकार प्रथम स्मृत | 


येनाप्तों जायते कर्ता सुतादीइचानुपदयति ॥ कु० पु० ४२११) 


शुछ चुने हुए पुराणा के दाशनिक विचार | [. ४६७ 


प्रप उत्पन किया, जिप्तका गुण रप्त है । भ्रप विकास करते हुए गध तामात्र उत्पन्न 
करता हू, भिप्से सकोण द्वव्य उत्पन होता है जिसका गुण गाघ हूँ । 


(२) शब्+ तामात्र रूप से भाकाश ने स्पश तमात्र को प्रावुत किया, झोर इससे 
बायु उत्पात हुई, इसलिए इसमें दो गुण, शब्ल भौर स्पश् हैं। यह दोनो गुण शद भौर 
स्पश, रूप त'मात्र मे प्रविष्ट हुए, जिससे भग्नि उत्पन हुई जिसमे तीन गुणा हैं शब्द, 
स्पश धोर रूप । ये गुण, शब्द, स्पश घोर रूप रस तगमात्र में प्रविष्ट हुए, जिससे 
झप उत्पन हुप्रा जिसमे चार गुरा हैं शठ, स्पश, रूप शोर रस। ये चार गुण, 
गाष तमात्र मे प्रविष्ठ हुए श्ौर उडहोने स्थुल पृष्वी को उत्पत किया जिसमे पाँच 
शुण हैं, धाब्ट, स्पण, रूप, रस झौर गघ । 

मह॒त, पभ्रहकार भौर पच त मात्र भपने भाप व्यवस्थित जगत उत्पय करने में 
स्रशवय हैं, जो पुरुष के प्रधिनियत्रण में (पृरुषाधिध्ठितरवाच्च) प्रौर भव्यक्त की 
सहायता से (पभ्रग्यक्तानुप्रहेश) होता है। इस प्रकार उत्पन्न जगत के सात प्रावरण 
हैं। जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति, भौर प्रलय भगवान्‌ की स्व लीला हजों भक्तो के 
हित के लिए होती हे ।१ 


* भगवान्‌ चारायण कहा गया है, क्योकि वह मनुष्यो का भातिम झाघार है । 
सराणामयन यस्माद तेन नारायण स्मृत ॥ कु पुराण, ४ ६२॥ 


परिशिष्ट 


>>>«्क केक) ४>अनन्‍नन 


लोकायत, नास्तिक ओर चार्याक 


लाकायत चार्वाकेया वबाहस्पत्य वे नाम से प्रसिद्ध भौतिय दशन सम्मवत 
बहुत प्राघीन विचारघारा है। द्वोताइवतर उपनिषद्‌ म॑ प्रनेक मात्तिबवादी महा 
का उल्लेक्ष है जिसमे हम इस सिद्धात को पाते हैं, जिसमे, भूत को पश्रातिम (मूल) 
सिद्धात माना है। लोगायत नाम प्रति प्राचीन है। कौटिल्य वे भथवास्‍्त्र में यह 
पाया जाता है जहां इसे साझ्य श्रौर याग के साथ पवीक्षिती बहा है।' राइस 
डेविंडस ने प्रमेक पाली भाषा के प्रनेबः लेखाग सगृद्दीत किए हैं जिनमे 'लागायत दाब्” 
झ्राता है भौर इद्ठी लेखापा का हमते मिम्न विवाद म उपयोग क्या है ।' बुद्ध 
चोष लोकायता को वितण्डाबाद सत्यम्‌ कहते हैं।? वितण्डा का प्रथ छलप्ूणा विवाद 
है भौर माय सूत्र १२३ मे इस प्रकार परिभाषा दी है. वह जलल्‍्प में अतिपक्षी बी 
प्रतिचा की प्रालाचना भपना प्रतिपक्ष स्वापित किए बिना भी जाती है (सा प्रतिपक्ष 
स्थापना हीना वितण्डा) भोर इसलिए इसे वाद स मिन्न समझना चाहिए जो प्रतिक्षा 
सिद्ध करने के हैतु यायप्रूण आधिक विया” है। वितण्डा म बोई प्रतिषा सिद्ध यरने 
को नही द्वोता कि तु वह एक प्रकार का जत्प है जा प्रतिपक्षी को जाने वूमकर उसके 
दादा भौर तकी का (छल) गलत प्रथ लगाकर गलत तथा सक्नमात्मय उपमा 
(जाति) का उपयोग करके हराना चाहता है भोर व्यामोह का वातावरण 'पढा करके 
उसे मुक कर देना चाहता है या उसे स्वयाध प्रौर निगप्रह स्थान पर ला दैना चाहता 
है। कितु वितण्डा इस प्रकार वाद नही हा सकता क्योकि बाद ताकिक विवाद 
सत्य के प्रतिपांदन के लिए होता है श्रौर इस प्रकार वितण्डावाद विरोधपूरा शद है । 





* कौटिल्य भ्रथज्ञास्त्र १ १। 


बुद्ध के सवाद ग्र० १ १० १६६ हाल ही दो इटसी के विद्वाना ने, डा० पिस्का 
गल्ली श्लरौर डा० दुचची ने मास्तिक चार्वाक लोकायत भौर [नह ते घाड 
ड0॥9 पेश ग्राधा॥$॥0 तीआा० नामक दो ग्राथ लिखे हैं जिनमें उ'होंने 
सास्तिक चार्वाक प्रौर लोकायत दब्ट के प्रथ को गौर इनवे सिद्धात को भो हूोढने 
का प्रयास क्या है। बहुत स पाली भाषा के लेखाश जिनको इहाने समभाने की 
कोशिश की है व राइस डेविड्स ने सप्रह किए है वे ही हैं । 

भ्रभिधान दीपिका ५ ११२, बुद्ध घोषो के वाक्यों की पुनराहत्ति करता है 'वितण्डा 
सत्य विष्शेय थ त लीकायतम्‌ | 


गे 


परिश्िष्ट.] [ ४६६ 


जय त, अवश्य ही इगित करत हैं कि बौद्ध वाद प्रोर वितण्डा म भेट नहीं करते और 
दोनों के लिए एक ही झब्द बाद का प्रयोग करत हैं ।। इससे यह समभ में पाता है 
कि यद्यपि लोकायत वितणष्डा है तो भो बौद्ध ग्रयो मे उसे क्या वाद कहा है ? बुद्ध 
घोष ने उसी टीका में वितण्टा के कुछ उदाहरण लावारुपायिका शब्द (श्ाब्टिक 
भ्रथ प्रचलित बातों है कि तु पीो० टी० एस० पाली डिवसमरी के भ्रनुसार जनसाधारण 
बा टन है) को समभाने ने लिए देते हैं--कौव सफेद हैं वयोकि उनकी हष्डियाँ सपेद 
हैं। बलाका लाल है पयोक्ति उनका खून लाल है।* ऐसा वितण्दाप्रा को वितण्डा 

संबलाप कथा जहाँ सललाप भौर कथा दोना का मिलकर सवाद प्रथ होता है। 
सल्लाप शद सम भौर लप से थना है। याय सूत्र २ १८ की परिमापा के प्रनुसार 
ये उटाहरण वितण्डा क॑ पहीं वितु जाति के हैं प्र्यात्‌ गलत साहद्य से प्रनुमान, 
जिसमे योग्य व्याप्ति नही है। व वितण्डा नहीं है जेसाबि' ऊपर कहा है। राइस 
डेविडस भ्रग्गवग की सहनीति (प्रारम्मिक बारहवीं शती) से दूसर पाठ उद्धत बरते हैं 
जो उनके अनुवा” के प्रनुमार इस प्रकार है 'लोक का भ्रथ है-सामा य जगत (बाल 
लोक) ।' लोकायत का भ्थ है- ग्रायतति उस्साहाँ त वायमा त वादस्सदेनाति अर्थात 
थे बाद केवन उससे मिलन याल प्रापद के द्वारा प्रयत्न करते हैं परिश्रम करत हैं। 
या शायद यह प्रथ भी हा सकता है 'जगत उसके लिए काई यत्न नहीं करता है 

(पत॒ति) भर्थात्‌ वह उस पर निमर नही है उससे चलती नही है (नयतति न ईहति 
वा) | क्याकि सत्ता, उस पुस्तक के कारण (तहि गध निस्साव) ।*? भश्रपना चित्त नहीं 
देती (चित्त न उपादे त)। लज्ोकायत नाहितिक्ो क्वा ग्र थ है (तित्यिया सत्थय लोके 
वितण्ण सत्पम्‌ उच्चति) जिसमे एसे निम्त निरथवा विवाद हैं. सभी थुछ भ्रपविन्र है, 
समभो कुछ भपवित्र नही है कौथा सफ्द है बलाका काली है शोर इस या उस कारण 

से। पुस्तक जा वितण्डा सत्या के नाम से जगत म विरयात है, जिसके विपय मे 

अद्वितीय नेता बोधिसत्व श्ौर पण्डित विधुर ने कहा हैं लॉकायत का श्रनुसरण न॑ 
क्रो इससे पुण्य नही हागा ।* इस प्रकार उपरोक्त उटाहरणण भौर पाली ग्रथ के 


१ इत्युदाहतमिद कथान्रय यत्‌ परस्पर विविक्त वक्षेणम्‌ ॥ 

स्थुलमप्यनवलोकय क्थ्यते वाद एक इति दाक्य टिष्यक । 
> यायमजरी पृ० ५६६ ॥ 

॥ सुमगल बिल्लासिनी १६० ६१॥ 

* यह प्रनुवाद ठीक नही हैं । पालो पाठ किसी पुस्तक से सम्बधध नहीं बताता पिछले 
बाक्‍्य में हाद वादस्सादन था जिसका अनुवाद 'वाद में आन द लेने का! जबकि 
ला दक स्‍झनुवाद यह हागा लडाइ के स्वाद के कारण और यहाँ इसका प्रथ 
गघ को पीछा करत लोग पुण्य कम को ओर नही भुकते यह हांता हैं । 

| बुद्ध के सवाद देखो १ १६८ (अनुवाद ठीक नही है) । सब कुछ प्रपवित्र हैं सद 


७०] [भारतीय दशन का इतिहास 


झाय लखाशा से यह निश्चित है कि लाकायत का प्रथ छलयुक्त विवाद है जल्‍्प है, 
वितण्डा है पौर हेत्वामास है. जिसका प्रयोग भ्रबोद्ध करते घ। यह कोई उपयोगी 
निष्कप प्राप्त नही कराते इतना ही नहीं सच्चे चान की हृद्धि भी नहां करते क्पतु 
हमे स्वग भ्रौर मोक्ष से दूर करते हैं। सामाग्य जन ऐसे वितण्डा में रुचि रखते हैं 
भौर एसे विषय पर एक ऐसा जश्ञास्त्र भी था (शास्त्र या सत्य) जिससे बौद्ध घणा 
करते थे श्रौर उसे वितण्डा सत्य कहते थे ।१ दीघनिकाय (३ १ ३) में लाकायत को 
प्राय शास्त्रा क॑ साथ एक शारूग कहा गया है वैसा ही प्रगुत्तर १-१६३ मे है भौर 
दिव्यावदान में इसे एक विशिष्ट प्रकार का शास्त्र माना है जिसका प्रपना माध्य झौर 
प्रवचन है ।* 

लोकायत शा” के भथ के विपय में बहुत ही भनिश्चितता है यह दो शलास 
बना है लाक प्रायवत या प्रयत, प्रायव शब्ठ पध्रा+यम्‌+क्त से सिद्ध माना जा सकता 
है या भ्रा+यत्‌ (प्रमत्त करता) प्रसे सिद्ध माना जा सकता है-द्वितीय विभक्ति के 
झथ म या ज्ियापद के प्रथ मे, ओर प्रयत शब्द निपेघात्मक प्र तथा यत्‌ (प्रयक्ष 
करना) से उत्पन्र माना जा सकता है। उपराक्त उल्लिखित प्रग्गवश के पाठ में 





कुछ प्रपवित्र नही है यह वाक्य पाली ग्राथ मे नही मिलता । भ्रातिम वाक्य जो 
विद्युर पण्डित जातक (फाउस बाल ६ पृ० २८६) में उद्धत किया है प्रौर प्रति 
प्राचीन जातक है उसमें यह वाक्य इस प्रवार है. न सेवे लोकाबतिक ने एतम्‌ 
प्रण्जाय वद्धनम्‌ भ्नज्ञात टीकाकार लोकायितक को इस प्रकार वन करता है, 
लोकयातिक ति प्रनत्य निस्सितम्‌ सग्गा मग्गाना प्रदायक प्रनिय्याकम्‌ वितडा सल्लाप 
लोकायतिक-बाद न सेवेग्य 'लोकायत प्रतिष्ट की प्रोर ले जाता है न स्वग की 
भझोर न मोक्ष की प्रार ले जाता है भ्रौर वह जल्प है जिसमे सच्चा ज्ञान नहीं 
बढ़ता । 
राइस्‌ डेविडस्‌ ऐस। मालूम होता है विदद्धवादी विदद्ध के शब्द को वितण्डा समभत्ते 
हैं गलत लिखा प्रतीत हांता है (बुद्ध के सवाद १-१६७) यह शब्ट प्रस्थत्तालिनी से 
३, ६०, €२ भोर २४१ पृ० पर भाता है। विदद्ध शब्द वितण्डा नहीं है किस्तु 
विदग्धा है जो वितण्डा से बिल्कुल मिन्न है। 
लोकायत भाध्य प्रवचत। दिव्यावदान धृ० ६३० तथा प्रोर भी स्थान पर यह लिखा 
है धादसि वा व्याकरण वा लोकायते वा प्रमाण मौमासायाम्‌ था न चपामृहापाह 
प्रश्ञायते । >वद्दी पृ० ६३३।॥ 
यह सत्य है कि लोकायत शब्द का माय तक शास्त्र के श्थ में प्रयोग नही 
किया गया है, झितु कमी इभो ब्युत्पत्ति श्रथ में क्िया गया (पर्थात्‌ णो जन 
सामापय है लाॉगेपु भायतों लोकायत ! जैंसाकि दिव्यवदान पृ० ६१६ में है जहाँ 
हम यह पठे हैं 'लोकायत यज्ञ मत्रेपु निध्णात । 


परिद्षिष्ट | [ ४७१ 


पहले इस ध+-पर्ता त (वढिन यत्ल वरना) से उत्पन्न माना है प्रौर इसके 'उत्साहाँत 
वायमति', वर्यायवाची धब्द दिए हैं, भोर दूसरा प्र+यर्ता त से उत्पन्न माना है प्र्षात, 
जिससे लोव यरन बरता छोड देते हैं (तेम लोका प्‌ यत्तति न ईहुति वा लोकायतम) । 
दितु प्रो० दुचदो बुद्ध घोष को सारतय प्रकासिनी से एक भ्रश उद्धत् करते हैं जहाँ 
प्रायत हाब्ल ध्रायतन (ध्राधार) के पथ में प्रयुक्त किया गया है भौर इस प्रथ के 
प्रनुसार 'मृफ भौर भ्पविन्र जगत्‌ या भाषार हाता है। लोकायत का दूसरा प्रथ 
लोकेपु प्रायत होगा, पर्धात, जो सामा-य जनता में प्रचलित है प्रौर कौवेल ने प्रपने 
स्व ददान संग्रह के घनुवाद में इस प्रप को स्वीक्ञारा है भ्रोर यह इसकी व्युत्पत्ति 
ध्र+यम्‌क्त (विस्तृत) होगी ।' भमर कोष म कवस धाब्द ही दिया गया है प्ोर वहाँ 
यह भी बहा है वि इस होब्ल वा प्रयोग नपु सक लिग में होना चाहिए। ऐसा प्रतीत 
होता है नि दा लाकायत दाल हैं। एक विगेषण है जिसका प्रथः जगत में या जन 
ग्राधारण म प्रचलित भौर दूसरा पारिभाषित है जिसका भय, “वितण्डा, जल्प इत्यादि 
का चास्त्र (वितण्डावाद सत्थस) । ढिउु ऐसा कोई प्रमाए नहीं है कि हस शब्द 
के प्रयाग जगत्‌ विद्या के छूपर में जिधा गया हा, जँसाबि राइस डेविडस प्रौर फ्रा के 
ने सूचित किया है प्रोर इसका प्रयाग दढनोति के भ्रथ में किया गया हा जैसाकि 
प्रस्य विद्वाना का कहना है। (एक नीति में शास्‍्त्रा ध्ौर कक्‍लाप्रों का तम्वा वशन 
दिपा गया है जा उस समय परे जात थे घोर इसमें इस नाह्तिक शास्त्र को ऐसा शास्त्र 
बठाते हैं जा तक मे वडा बलवान्‌ है भौर जो मानता हैं कि समी पदाय प्रपने स्वभाव 
से उत्पन्न हुए है भोर वेद धौर ईश्वर क्षोई महीं है ।* मनु ७-४३ पर टीका करते 
भेघातिथि मो धार्वाक की तब विधा! या उल्लेस करते हैं भौर पुराने समी उद्घरण, 
जिन पर हमने विवेचना की हैं यह बत्ताते हैं कि लाकायत नाम का शास्त्र थाजा 
श्याय प्रौर हत्वामास का शास्त्र था। सौमाग्यवश, हमारे पास और मी तिएचयाह्मक 
प्रमाण हैं जो सिद्ध करते हैं कि लामायत "सत्र टीका सहित, सुपूव काध्यायन के समय 
में था, भर्पात लगमंग ईसा से ३०० वष पूच धा। ७३४५४ वशणाक तातवे उप 
सस्यानम! ये सम्य ध मे यह वातिक नियम हैं कि वखक टाद स्प्रीलिंग भे वर्णका 


१. [आाद तु पा 50०73 पेट] ग्रागपटराभाजआ० [00भ0० पृ० १७ सारश्थ प्रकासिनी 
(बकोक) २६६।॥ 

3 राइस डेथिडस लोकायत ब्राह्मणों की विद्या है एसा कहते हैं सम्मवत यह जगत्‌ 
विद्या सुभावित पहैलियाँ पद्म या याद है जो हूढिंगत पाई हैं प्रौर जिधका विषय, 
विश्योत्वत्ति, तत्व, दारे मौसम, थोडो बहुत खगाल प्रारम्मिक भौतिक शास्त्र 
दारीर व्यवच्छेद विद्या, रसनमणि का गरुणो का ज्ञान भौर पशु पक्षी भौर चक्षा का 
ज्ञान हैं। (बुद्ध के सवाद १ १७१) फ्राके इसे [0250९ कैल्णा३णाउपऐ८ गरन्‍/पत्ट 
धशायाए पे प्रनुवाद किया है । >दीघ० १६॥ 


| [ भारताय दशन का इतिहास 


हवा जाता हैं जिसका प्रथ कम्बल या लपतने का कपड़ा (प्रावरण) हाता हैं और 
पतजलि धगभ्रग (१५० ई० १०) वातिक सूत्र का बोधाथ करते कहते हैं कि वर्क 
दाब्द के रूप को कपाप्त या उनी झावरण के श्रथ म सकुचित करने का हेतु यह है कि 
दूसरे प्रथ में स्त्रीलिय का हम बश्चिका या वतिका होगा (जिसका भ्रथ टीका होगा) 
जसकि लोकायत पर भागुरी टीका है-वर्शिका मागुरि लोकायतस्य, वर्तिका भागुरी 
लोकायतस्य ।१ इस प्रकार यह निश्चित दीख़ता है कि लाकायत नाम की एक पुस्तव 
थी जिस पर कम से कम एक टीका ई० पू० १५० वय पूव या ३०० बष ईसा पूव थी, 
जी सम्भवत वात्तिक सूत्र के रचब्रिता कात्यायन का कात है। सम्मवत वाद झौर 
हेत्वामास वा यह एक अ्राचीन ग्रथ था, क्योंकि इससे पूव काई ऐसा ग्र य नही मिलता 
जिसमे लोकायत का सम्बंध जडवाद से हा जसाकि पिछले साहित्य में पाया जाता है, 
जहाँ चार्वार भ्रौर लोकायत का एक ही कहा गया है १ कमल शौल, जय त॒ प्रभाचद्र 
गुण रत्व इत्यादि की टीकागझ्मा में ७प्री से १४वीं शता ही तक में कइ सूत्रा का उद्धरण 
दिया गया है और कुछ का कहना है कि ये चार्वाक के है. प्रौर प्रय का यह कहना है 
बि ये लॉकायत के हैं श्रौर गुण रत्न (१४वीं शताब्दी) इस्ह वहस्पति का बताते हैं ।? 
कमलशील इन सूत्रो पर दो टीकाप्रा का उल्लेख करते हैं। णो कुछ भिन्न दृष्टिकोण 
सै लिखी गई हैं प्रौर जो याय मजरी में दिए घूठ चावकि भौर सुशिक्षित चार्वोकि 
विभागो से मिलती हैं। इस प्रकार यह स्पष्ट ही प्रतीत हांता है। कम से कम 
लाकायत पर एक टीका जो सम्मदत पतजलि भौर कात्यायन से पूव थी झौर सातवीं 
शताब्दी तक में लोकायत की फम से कम दो टीकाए दो भिन्न विचारधारापग्मा का 
प्रतिनिधित्व करती लिखो गई थी । इसके उपरा त, हृहस्पति रचित एक पद्चमय 
ग्राथ भी था जिसके उद्धरणा चार्वके विचार घारा के मिरूपण के लिए सवदशम 
सम्रह मं, उपयोग में लाए गए हैं। यह कहना, प्रवश्य ही कठिन है कि कब यह 
प्राचोन वितण्ड! शास्त्र भौतिववाद तथा प्रतिक्रियात्मक नीति से सम्बन्धित हो गया 

शोर बौद्ध, जन भोर हि हू धर्मों हरा प्ृछित समझा जाने लगा। पहले वौद्ध ही 
इससे घृणा करते थे जबकि हिंदू इसे प्राय शास्त्रों के प्रग के रूप में भ्रध्यपन 

करते थे ।६ 





पाशिनि पर पतजल महाभाष्य ७, ३ ४५ घोर उस पर कैयट की टीका । 

तप्नामानि चार्वाक सोकायतेत्पादिनो । पड दशन समुच्चव पर गुणरत्न बी टीका । 
५० ३००, भुण रत्न के प्रनुसार लोकायत वह है जो साधारण भधविवेकी जन को 
हरह पाचरण करते हैं-लोक्षनिविचारा सामान्‍्या लोकास्तदवदाचरात हम इति 
लोकायत्ता साकायतिका इत्यपि 

वही, १० ३०७ तस्व सप्रह प_ृ० ५२० । 

४ बनुयतार १ १६३।॥ 


5५:4४ । ही न अर कु 


यह नो सुविब्यात है कि चाद विवाद की कला का प्रस्यास भारत मे झतिप्राचीन 
रहा है। सथप्रयम, इसे हम चरब सहिता (ईसवी पहली शतादो) में व्यवस्थित छप 
पे पाते हैं जो इमसे पहले प्र थ (भग्नि पेश सहिता) रा पुनत्तस्करण ही है, इससे यह 
सूचित होता है कि इस प्रगार का बाद, इससे पूव यदि नम रहा हो, तो पहली या द्वूतरी 
नताब्ली में भ्रवश्य रहा होगा । “बाय सूत्र मे इस वितण्डावाद वा विवेचन सुविद्यात 
है। प्रायुर्वेद तथा याय में लोग प्रपने को प्रतिपक्षिया व प्राक्रमण से बचाने के 
लिए, इस विवाद पी प्रणाली के प्रभ्यास क्रिया करते ये । क्यावत्यु भी मे इस वितण्डा 
कला का ब्यावहारिक उपयाग पाया जाता है। यहा हम उस हेतुवाद के नाम से 
जानते हैं, भोर महाभारत में इसका परर्योप्त उल्लेत मिलता है।' महाभारत के 
प्रश्वमेष पव में हम पात हैं कि हेतुवादिन्‌ एक दूसरे का ताकिक वाद में हराने की 
कोशिन करते ये ।* सम्मदत , छदोग्योपनिधद्‌ म (७ १२, ७२ १, २७१) घाको- 
खावय भाद क्र भ्रध इसी कला से है। इस प्रकार, यह लगभग निदिचत मालूम होता 
है कि इस बाद वा उपयोग धरतिप्राचीन है। इस सम्बंध में एक बात झौर सूचित 
होती है ऐसा हा सकता है फि शास्त्र सपत हिंदू दशन का यह सिद्धा त कि परम सत्य 
कैदल श्रुत्ति प्रभाए से सिद्ध हो सफता है-भौर जुदकि तर गा घनुमान द्वारा प्रा तम 
निध्यप नहीं निकल सकता, बयोक्ि जो एक तार्किक द्वारा सिद्ध क्या गया है, वह 
दुसरे के द्वारा पप्तिद्ध किया जा सकता हे-यह वितण्शावादिया के निषधात्मक प्रभाव से 
है जा दूगरा के द्वारा भसिद्ध किए सत्य का सिद्ध करने में फलीमूत हाते थे भौर 
इनके सत्य को इनमे भधिक निष्णात ताकिनब भ्रसिद्ध कर सकते ये ।? ऐसे भो लोग 
ये जा प्रात्मा की भमरता के तथा दूसर लोक की सत्ता पितर या देवयावुं के रूप में, 
बैंद यन के फल देने की योग्यता का सण्दन करमे की कोलिश करत ये प्र ये हेतुक 
जो नेदा का उपहास करते थे वे नास्तिक बहलाते थे । इस प्रकार मनु कहते हैं कि 
जो ब्राह्मण हेतु शास्त्र पर भ्रधिक विश्वास वरक वैद प्रौर स्मृति को नगण्य भानेते हैं 
थे केवल नाष्तिक हैं वे योग्य ग्राह्मए द्वारा बदहिष्वार के योग्य हैं।४ मागवत्त पुराण 


$ महाभारत ३-१३०३४ १३-७२६२-१६४८३ इत्यादि । 

* बही, १४-८५, २७। 

3 ब्रह्मसूत्र 'तक प्रतिष्ठातांद प्यययथानुमानमिति चेदेवमपि धविमोक्ष प्रसंग ” २१११ 
से तुलना करो । शकर यह मी बहत हैं यपस्मान्निरागमा प्रुस्योभेक्षामात्र निवधना 
स्का धप्रतिष्ठिता भवीत उत्प्रेक्षाया निरकुशलाण कैरपि उद्येक्षिता सात 
लला«येरामास्य ते इतिन प्रतिष्टितत्व तर्कारया शब्यमाश्रयितुम्‌ । 

वाचस्पति मिश्र शकर की टीका पर टीका करते हुए बाबय प्रतीप उद्धत करते 
हैं यत्नेनानुमिनोध्प्यप कुशसेरमुमातृमि । प्रभियुक्त तररथ र यथे वो पपाथत 

* यो वम्म-येतत मूले हेतुशास्त्राप्नयादृद्विज । 

स साधुशिवदिष्कार्यो नाह्तिका वेदनिदक | न्‍्मनु २११॥ 


 । [. भारतोय दगन का इतिहास 


ते पुन कहा है कसी को न तो बिक धम का प्रमुमरण बरना चाहिए, मे पापण्डिया 
का (पायण्डी से बौद्ध श्ौर जैना वा प्रथ होता है), त हतुका का झोर कसी क्को 
वितण्डा द्वारा कसा का भी पक्ष नहीं लेना चाहिए ।१४८पुत्र मनु ४२० मे ऐसा 
चरते हैं कि कसी का पापडिया से वण प्रया का भतिफ्रमण बरने वाला से (विक्रम 
स्थान) तथा बडालब्रतिक कपटी भौर हेतुका से बात तक नहीं बरनोी चाहिए।' ये 
हतुक सभी प्रकार वे विवातो मं उतर जाते थे धौर वेद के सिद्धात का ण्डन करते 
थे। ये नेयापिक नही हो सबत थ या पोमासक भी नही हो सकते जिहें मो कभी 
कभी हतुक या नर्की बहा जाता था क्‍्याकि वे वेद तिद्धात के पनुसार तक करते थ।* 
इस प्रकार हम प्रपन विवचन की दूसरी भ्रवस्था पर भाते हैं जिसमे हतुत्रा वितष्ण का 
उपयोग करते थे न केवत पपने ही वाद विवाद मे, वितु वेट व सिद्धा त के संडन 
ऐसा करते थे सम्मबत बौद्ध सिद्धा त के विए भी इसी कारएं व वल्वादी एवं बोद्ध 
द्वारा निदास्पद थे भौर इस्त प्रवार बितण्डा झौर वेद प्यौर बोद सिद्धातों की 
आलोचना ब्राह्मणा म॑ बढ़ी प्लौर उसवा प्रम्यास हान॑ लगा। मनु २११ मं इसे 
प्रमाणित करते हैं जहाँ ब्राह्मण हतुरास्त्र सीखते हैं ऐसा कहा है प्ौर यह पगुत्तर 
३१६२ से तथा प्र य बोद्ध ग्राथा से पृष्ट हाता है । 


कि तु ये नास्तिक कौन थ भर क्ष्या व तथा हतुब एक थ ? यह हाब्ट पाशिति 
के तियमानुसार ४ ४६० (अ्रस्ति नास्तिदिप्ट मति ) प्रनियमित॑ रूप से बना है। 
पत॒जलि अपनी टीका में प्रास्तिक न ” का इस भ्रवार समभाते हैं भ्राह्तिक वह है जो 
सोचता है कि वह सत्ता रसता है भ्ौर नास्तिक वह है जा यह सोचता है वि 'बह 
सत्ता नही रखता । जयाटित्य, अपनी काशिका टीका म उपराक्त सूत्र पर प्रास्तिक 
को इस प्रकार समरभात हैं, जा परलांक के भ्रस्तित्व में विश्वास रसता है, नास्तिव' 
बह है जा इसे नही मानता प्रोर दिष्टिक वह है जो केकक्‍ल याय युक्त सिद्धि को ही 
सानता है ।* कि तु हम स्वय मनु के शब्ला म नास्तिक की परिभाषा जा बंद नि दक 


१ वदवादरता न स्थान्न ने पापण्डिना हेतुक । 
चुष्क वाद बिवाटे न कचित्‌ पक्ष सप्ताथेयत्‌ ॥ “भागवत, ११ १८ २०।॥ 

3 मेधातिधथि यहा हतुका की नास्तिक कहते हैं या व जो परलाक मे या यत्त मे विद्वास 
नहा रखते। इस प्रकार थे कहते हैं कि हतुका नास्तिक नास्ति परलांको नास्ति 
दत्तमू, नास्ति हुतमित्येव स्थित प्रज्ञा । 

3 मत्रु १३१११॥। 

* पशलोक' भ्रस्तिति पम्य मतिरस्ति स प्रास्तिक तद्विपरीतो नास्तिब प्रमाणा 


नुपातिनी यस्य मति सर दिष्टिक | काक्षिका, पाणिति ४४ ६० पर । जयादित्य 
का काल ७वीं शता/टी क॑ पूर्वाद्ध मे था । 


परिविष्द |] [४०० 


है' ऐसो मिलती है। इस प्रकार माध्तिक शब्ल का पहले प्रथ मह है, जो परलोक 
नहीं मानता श्ौर दूसरा, जो वेद निदक है। व दोनो मत भ्रवश्य हो एक दूसर॑ मे 
सम्बन्धित है ग्याकि बेद वा न मानना भौर जीव वा पुनज मे ने मानना बराबर है 
तेथा यनत के सामथ्य मे यह नास्तिक मत कि इस जाम के वाह कोई जीवन नही है, 
धौर मृत्यु के साथ उतना नष्ट होती है उपनिषद्‌ काल मे प्रच्यी तरह से स्थापित हा 
गया था प्रौर उपनिपद्‌ इसी मत वा खड़न वरना चाहत थे। इस प्रकार कठो 
प्रनिपद्‌ मं नचिकता कहते हैं कि लोगा म इस विषय पर गम्मीर सदेह है कि मृत्यु के 
बार ज्षीवन है या नही श्र व यम मृत्यु के देवता से इस विपय पर नि३चयात्मक 
प्रा तम उत्तर चाहते थे ।* प्रागे यम बहते हैं कि जो तृष्णा मे भघे हो गए हैं और 
परलाक म नहीं मानते हैं वे इस प्रवार मृत्यु के पाण में निरातर पडते रहते हैं ।* 
पुन द्रहदारण्पक उपनिषद्‌ (२ ४ १२ ४५ १३) में एक मत का उत्लेख याजवल्वय 
द्वारा दिया गया है कि चेतना मूल से उत्पन्न हातो है भौर उसी के साथ नष्द हांती है 
श्रौर मृत्यु क बांट चतना मही रहती है। जय त॑ भपऱी याय मजरी में कहते हैं कि 
उपराक्त पाठा म बवशणित मत पर लाकायत प्रणालो वा प्राधार था जो बेवल प्रतिपक्षी 
का ही मा था । जयत प्रागे उत्ती पाठ में कहत हैं कि लोकायता था कोई कत्तब्य 
उपदेश नही है, वह ना केवल एक वितण्टावाद है (वेतण्टिक षये वासो) भौर यह 
भ्रागमभ नहीं है ४ 

बौद्ध ग्र था म भी नास्तिका गा उल्लेख मिलता है। पी० टी० एस० शब्द काप 
भात्यिक हावद का भय, वह जो नत्यी (मास्ति) झादश वाक्य का अनुशीलन करते 
हैं। यहां वुज नास्तिक्वादिया का वणन करना बाछुनीय हागा जिनेका उल्लेख 


" अनु २ ११ मघातिथि 'नास्तिकापातम! (सनु ८२२) था समभाते हुए नास्तिक 
प्रौर लाकायत का एक कहते हैं जो परवाक नही मानते । वे कहते हैं यथा 
नाह्तिक परलोक्रापवादिपि लोकायतिकाधराक्रातम | विन्तु मनु ४१६३ 
को हृष्टि मे नास्तिक वह है जो वद का मिथ्या मानता है वद प्रमाणकानामर्थाना 
मिश्यात्वाध्यवसायस्य नारितक्य * टैन भ्रति पादनस । 

ग्रेयम्प्रेते विचिकित्सा मनुष्यइस्तीप्येब ना यसस्ती चके। एतद्‌ विद्यामनुलिष्ट 


गु 


स्व्वयाइहम वराणाम एप वरस्तृतीय ६ >कठ० १२०१ 
3 विज्ञानघन एवं एतेम्य भूतेम्या समुत्याय तायेव नुविनश्यति न प्रेत्म सना स्तिदथ 
रे ब्रकीमि । नश्र० २४ १२। 


४ तदेव पूवपक्ष वचन मूलत्वात्‌ लोकायत श्वाम्त्रमपि न स्वतत्रम । 
>याय मजरो पृ० २७१ वी० एस सीरीज १८६५४ 
£ नहि साक्यन किचित् कत्तव्य मुपदिष्यते वेतण्डिक परथवासौ न पुध कश्चिदागम | 
“वही, पृ० ३७० । 


४७६ ] [. भारतोय दद्नन का इतिहास 


बौद्ध ग्राथो में है भौर जा किसी न जिसी भ्रय में शुयवाही या सदेहदादी गह जा 
सकते हैं। पहले हम दीघनिश्ाय २ १६ १७ में दिए गए पूरण कस्मप को देखें। 
बुद्ध घोष दीघ निकाय १ १२ की टीका सुमगला विलासिनी मे बहते हैं कि जितत 
बुटम्व म ६६ नोकर ये उसमे बम्सप सौवा था उसने इस प्रकार सौवी सबहया पूरी शी 
(पूर्ण) इसलिए उत्तका नाम मालिक ने पूरण (पूरा करने वाला) रखा, भौर 
बस्सप उसका यौत्र था । वह प्रपने ठुटुम्ब से भाग प्राया था, राहु म चौरा न उप्तके 
नपड़ छीन लिए वह किसी प्रकार पास पात लगाकर गाँव के प्रादर घुसा। मितु 
गाव वाला ने उसे नग्न देखकर उस महाम्‌ साधु सममा भोर उसे बडा सम्मान दिया । 
उस समय से वह साधु बन गया और पाँच सो लोग माधु हायर उपवा प्नुमरण 
यरने लग। राजा प्रजातशत्रु एक बार पूरण बस्सप के पास प्राए भोर उससे पृद्ा 
कि इस ससार में एसा कौनसा प्रत्यक्ष फ्त है जो साधु बनकर प्रिल सकता है पूरण 
कस्सप ने इस प्रकार उत्तर दिया, ह राजा जो कम बरता है या प्रौरो से काम मराता 
है वह जो पभ्रग सड॒ करता है या भौरो से ऐसा मरवाता है वहू जो दढ दता है मा 
दूसरा से दड़ हिलवाता है, वह जा पीडा या चोक पहुँचाता है या, जा घूजवा है या 
दूसरा को घुजाता है वह जो जीव भा हनन करता है, वह न दी हुई वस्तु यो लेता है, 
जा घर म॑ चोरी के लिए घुसता है, जा डाका डालता है राध्ते मे डाबा डालता है, 
व्यभिचार करता है भूठ बोलता है ऐसे बम गरने वाले व पाप नहीं लगता । 
यदि उसके जसी तीखी धार वाल चत्र स॑ वह सभी जीवों या देर कर देता है, मास 
का एक ढेर लगा देता है तो भी उसे पाप नही लगता पाप बी हृड्धि, मी न होगी । 
यदि वह गगा के दक्षिण तट पर भिक्षा दे भौर भिलरा देने वा प्रादेश दे, यज्ञ करे या 
दूसरों से यश्ष करवाए तब उससे कोई पुण्य न हागा न पुण्य में वढ्धि होगी। इस 
प्रकार प्रभु पूरणा कस्सप ने, साधु जीवन से मिलने वाले सुचिर लॉमा के विषयम 
पूद्धने पर, श्रपमे प्रकिरियम्‌ सिद्धा-त का प्रतिपादन किया ।' यह मत कम के सिद्धा त 
का खड़न करता है शरीर मानता है कि पाप शोर पुण्य जसी कोई वस्तु नहीं है, इप्त 
प्रकार कोई भी कम किसी फल की प्राप्ति मही करा सक्‍ते।* हसे हो भ्रक्रिया का 
सिद्धा त कहते हैं भ्रौर एक दृष्टि से वह उस प्रइन का उत्तर है कि साधु बनने से 
प्रत्यक्ष कया फल मिलता है। जब पाप और पुण्य टानो ही नही है तो कोई भी बम 
धरम श्रधम उत्पन्न नहीं कर सकता--यह एक प्रकार का नात्यिक्वाट है। कितु इस 
अक़िया के सिद्धातर को शीलाक द्वारा सूत्र कृताग सूत्र १ १ १३ वी अपनी टीका मे 


१ बुद्ध के सवाद १, ६६ ७०) 

* बुद्ध घोषों इस पर टीका करते कहते हैं सव्वधापि पाप पुन्नानाम किरियामेस 
परिखिपति । >सुमगल विलासिनी, १ १६० ॥ 

3 इसे डा० बदभा पुराण कस्सप का मत सानत हैं जो स्पष्ट ही एक बडी भूल है । 
बुद्ध से पूव हिंदू दक्षन | कलकत्ता १६२१, पृ० २७६ । 


परिशिष्ट [४७७ 


बताए ऐसे साझुम के भ्रकारक सिद्धा त से सकीणा नही करना चाहिए। वह प्रकारक 
प्रिद्धात साख्य मत है जिसके भनुसार भ्रात्मा भ्रच्छे बुरे किसी प्रकार के कम में भागी 
भही होता ।" 

भ्रव हम दूसरे शू यवादी झाचाय का देखें, जो भ्जित केश कम्बली है। उसके 
सिद्धा-त दीघ २३१२ २४ में सक्षेप से वशन किए गए हैं, श्रजित कहते हैं, मिक्षा 
या दान या यप्त जेसी कोई वस्तु नहीं है न कोई फल हो है प्ोर न भ्रच्छे बुरे कर्मों, का 
परिणाम है। इह लोक प्रौर परलोक जैसी कोई वस्तु नहीं है (नेत्यी भ्रय लोको मे 
परलोको)। नखाप है न माता भौर उनके बिना जाम जसी भी वस्तु नहीं है। 
जगत्‌ मे ब्राह्मण या साधु कोई नहीं हैं जा प्रौॉतिम सीढी पर पह़्चे हैं जा पूरा 
झाचरण करते हैं प्रौर जो प्रपने भनुमव से इह ताक श्रौर परलोक दोना को समझ 
बर प्रौर प्राप्त करके, भ्रपना ज्ञान दूसरा को बताते हैं। मनुष्य चार तप्वी वा बना 
है, जब वह मर जाता है तो उसम रहा पृथ्वी तत्व पृथ्वी मे वापस जाकर उसी में समा 
जाता है द्रव तत्वे, पानी म॑ ताप ग्रग्नि मे प्राण वायु मे, भ्ौर उसकी सन्ञाएँ प्राकाश 
में चली जाती हैं। चार उठाने वाले और पावदी श्र्यी शरीर की ल जाती हैं जब 
तक वे दमभान पहुँचाते हैं तब तक उसके गुणा गाते हैं कि तु बहा उसकी हह्डिया काली 
की जातो है भ्रौर उसकी मेंट राख स हो जाती है। मूर्खों का मत हो फ्ल या मेंट 
फो बात करता है। यह सब योघा भुठ है, केवल व्यय बी वातचीत है जब लोग 
अहते हैं कि इसम लाम है। मूख झोर बुद्धिमान दानो देह के गिरने पर, काट दिए 
जात हैं नष्ट कर दिए जाते हैं भर मृत्यु के बाद वे नही रहते हैं।' बह भ्जित केश 
कम्बली इसलिए कहलाता था कि वह मनुष्य के बाल के कपड़े पहनता था जा गर्मी 
में गरम रहते थे और सर्दी मे ठडे रहते थे भोर जा इस प्रकार दुख का खोत यथा ।* 
यह स्पष्ट ही है कि प्रशित केश कम्बली का मत चार्वाक मत के समान है जा हमें 
उद्धरणो तथा दूसरा द्वारा दिए गए उनके वशान से भात है। इस प्रवार अजित 
चरलाक नही मापते ये पाप पुण्य नहीं मानते थं और कम से फल प्राध्ति को भी झस्वी- 
कार वरते थे । वह श्रवध्य ही इस मत्त को मानते थ कि देह चार तत्वा का बना 
है प्लौर देह से प्रथक प्रात्मा नही है प्लौर दंह के विनाश के साथ इस जीवन की 
समाप्ति होती है, भोर बदित यज्ञा से कोई लाभ नहीं हाता । 


झब हस मबखलि गाशाल या मखलि पृत्त गोशाल या मवखलि गाशाल के 





$ वाले चू पण्ल्ति कायस्सभेदा उच्छिज्जात विनस्सति न होतति पर मरणा 7 
-दीघ २२३ बुद्ध के सवाद ७३ ७४॥ 

* सुमगल विलासिनी १ १४४॥ 

3 यही ३ १४४।॥ 
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सिद्धा त की धार ग्रपना ध्यान हे जा महावीर झोर बुद्ध के समकालीन थ। पुद्ध 
घाप कहते हैं कि व गोशाला म उत्पन्न हुर घा वे जब वडे हुए तव वे नौवारी करने 
लगे, तल लाने के लिए कीचड में जाते हुए देस उ ह उनके मालिब ने पैर न फिसले 
(माखति) इसलिए सावधान किया क्रितु सावधानी रखने पर भी वे फ्मिल गए प्रौर 
प्रपति मालिक के यहाँ स माग गए। सातविव न त्राघ स॑ उनका पीछा किया प्रौर 
उनकी धातो का पल्‍ला खेंच लिया जो उनक हाथ मे रह गया भोर मवखलि नग्न ही 
भाग गए। इस प्रकार वे नग्न हुए व पूरण कस्सप वी तरह साधु बन गए ।* 
मगवती सूत्र १५ १ 4 अनुसार ता व मइसलि के पुत्र थे जा एवं मं थ (याचक 
जा घर घर तस्वीरें दिखाकर निर्वाह करत हैं) प्रौर उनकी माता का नाम भद्दा या। 
वे गाशाल मे जम थ। उ हाने स्वत ही जवानी म मोौप का व्यवसाय स्वीकारा ॥ 
तेरहवें साल म उनकी महावीर से मेंट हुई दो साल बे बाद वे उनवे! डिष्य बने गए 
झौर छ स्ान तक उनके साथ रहकर तपश्चर्या करते रह। इसके बोद सम्बध्ध 
बिच्छद हां गया भौर मक्खलि गांशाल मे दा साल तक तपस्या करवे जिन स्थिति 
प्राप्त की जबकि महावीर का इनबे दा साल बाद जिन स्थिति प्राप्त हुई। इसके बाद 
वे १६ साल तक जन बने रहे प्रौर उसके बाल महावीर उनसे सावत्यी मे मिल जहाँ 
दाना में भगडा हुप्रा भौर व महावीर के श्राप स ज्वर समर गए। हनल उवासग 
सा्रो के मूल प्रौर प्रनुवाद के सस्करग्ग पृ० ११० १११ में बताते हैं वि महावीर का 
४५० ४४१ ई० पू० निर्वाए हुप्नमा जब उनकी श्रायु ५६ व बी धा। मक्‍्सलि, 
झापीवक सम्प्रदाय के श्रवतक 4। प्राजीवका का वरान, गया के पास बबर पहाड़ी 
पर गुफा (जा उनका टी गई थी) में २३६ ई० पू० भशोक वे सातवें स्तम्भ लेख मे 
है झोर नागाजु तो पवत पर हिला से कटी ग्रुफा मे भी वरणन पाया जाता है जो 
झ्रशाक के उत्तराधिकारी दशरथ के काल का है। इनका उल्लख बराहमिहिर के 
हृहज्जातव (१५१) म भी है जा छठो शताब्टी ईसा के वाल का है। शीलाक 
(६वी शताब्टी) मी सूत्र कृताग सूत्र (११३॥१२ भौर १३३ ११) मे उल्लेख 
करते है जिसम परासिका के साथ प्राजीवका का भी वरान करते हैं कि वे मबलललि 
गाशाल के प्रनुयायी थे ।। हतायुध भी झाजीवका का सामा-्य जन मानते हैं, किशु 





१) मुमगल विलासियी, १ १४३ १४४३ 

+ ज्रासिक सोचते हैं कि ब्रात्मा सत्कम द्वारा बम सम शुद्ध भोर पवित्र हा जाता है । 
और मुक्ति पाता है, कि तु भ्पने सिडधां त वी सफ्लता देखकर प्रात्मा खुन हा 
जाता है भ्रौर ग्रवगणना देखकर ऋुद्ध हा जाता है, श्रौर पुनन म पाकर सत्कम द्वारा 
कम से बुद्धि और स्वतवता पाता है भौर वह फिर सुख और दुस से उसी प्रकार 
जमता है। उनकी घम पुम्तक २१ सूत्र की है। च्ीलाक १३३ १६१ पर टीका 
करठे हुए व दिगम्वरों का भाजीवका का साथ साथ वशन करते हैं कितु वे उहें 


परिधिष्ट ] [ ४०६ 


तिग्रव को दिगम्बर से मित्र नहीं करत या लिग्रस्बरा व ड्राजीवका स्त फ़क करत हैं 
जैसाकि हनले ने श्राजीवका पर भपन लेख में क्या है। हनल उसी लक्ल मे यह 
बताते है कि १३वीं दाताब्दी के विरिचिपुरम क॑ पास पायगर सम पहमाल के मा दर वी 
दीवारो के लेख मे चोल राजा राजराज ने सनु १२१८, १२३६ १२४३ भोर १२५६ 
मे श्राजीवको पर जा कर नियुक्त किए थ उनका वशन है । इस प्रकार यह स्पष्ट है 
कि मक्खलि की प्राजीवक प्रगाली का ई० पू० पाचवी होता ही म प्रचार हुप्ला भौर 
वह उत्तर भारत म॑ ही नही फँला कितु दक्षिण मारत म भी फ्ला झौर उसम से 
झौर प्रणालियों ने मी विकास पाया जसकि त्रराश्षिक । पासिनि के याकरण से 
एक नियम (४ ११५४) है, 'मस्कर मस्करिणो वण्ु परिव्नाजकयो ,/ जिसका तात्पय 
यह है कि मस्‍्कर का ग्रथ वास है भर मस्करिनत्‌ का प्रथ परिव्राजक है। पाणिनि 

ता उसको टीका में कहते हैं कि मस्करिन्‌ वे थ जा कम न करने की सलाह देते थे 
झौर यह मानते थे कि शारति भ्रधिक श्रेय है. (मास्कुत कर्मारिण शातिवह श्रेयसी 
इत्याह प्रतो भस्करी परिव्राजक )। इसलिए इस शद से प्रावश्यक रूप से एक 
दण्डिनू पश्रथ नहां होता या व जो एक वास का दण्ड धारण करत हैं। मक्खलि 
का मस्करिय्‌ से तादाश्म्य करना सदेह युक्त है! यह भी शका युक्त है कि श्राभीवका 





हनले की तरह एन करते है जैसाकि हनन्न ने ।00;०००००३ ० रिल॥हणा आपे 
&%८४ में प्राजीवक पर लेख में कहा है। भीलाक ठीक ठोक वाज़य ये हैं 
प्राजीवका दीना परतीथकाना दिभ्ववराणा वर भ्रसंदाचरणरूपनेया 


१ छझा0) लेणगृ१८१३ ० एथाएु।०0 204 ॥.प॥०४ में घाजीवक पर भपन लेख मे हेनले 
यह कहत हैं, गाशाल,मबखलि पुत्त या मेखलि (मस्वरिनु) प्रथतू बास के दण्ड 
वाला पुरुष कहलाता है इस तथ्य से यह स्पष्ट है कि भूल मे वहू एक दण्डिल्‌ बग 
(एवं दण्डिनू) का सगयासी था भौर यद्यपि वह महावीर वा श्रनुयायी हा गया पा 
और उनकी प्रणाली स्वीकारो थी ता मी वह भपने प्िद्धात भी रफ़ता था भौर- 
उसमे ग्रपने विदिष्ट चिक्ता को मी रखा । वास का दड यह सब टाकाहपद है, 
क्याकि प्रथम तो मण भ्रौर भस्करित्‌ को एव नहीं जिया जा सकती दूसरा, मख 
वा प्रथ भिसाली है जा पपने हाथ म तस्वीर रखता है। मखस्वित्र फलपन््यग्र 
बरी मिक्षुको विशेष (मगवती सूत्र, १० ६६२ पर अभयदेयप सूरी शी टीका तिर्यय 
साजर) । और उनका नाम मसनि था जिस पर स गाराल सक्खलि पुद्र कहलाते 
थ। यावायी (जन सूत्र २२ ६७ वी फुट नोट) भोर हनल (प्राजीवब' ६0८०)०० 
पशव्पा3 रण रिलाश्ाणा गाव. शागाल्ठ पृ २६६ ) दाता यहाँ गलत हैं बप)वि 
जिसका उन्वेस है वर नीलाक की सूत्र इताग सूत्र ३३११ (भाजोबिकादीना 
चरतीधिकासाम टिगम्वराणां च) पर टोरा है तिसके ये च' का भोर प्रष मे 


४८० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


पभोर दिगम्बरों को एक ही मानता चाहिए जयसाबि हनले मानते है क्याक्रि न वराह 
प्रौर न मोहाल्पर्त प्राजीवका भौर जनो को एक मानते हैं प्रोर शीलाक इन दोनो को 
एक ने सप्रक्त कर, भिनर मानते हैँ। हलायुघ भी दिगम्यरा वा प्रौर झाजीवका' को 
एक नही मानते । इसलिए, यह भत्य त सनेह युक्त है कि प्राजीवका को दिगम्बरा से 
एक माना जाय या यह सम्मवत इसी कारण हो सकता है कि पाग॑ जाकर दाना 
दिगम्बर प्रौर प्राजीवक, नग्त रहते थे इसलिए ये दोता सबीणता से एक मान 
गए है।* 

गांशाल का मुख्य सिड्धा त उवासगड़साग्रा १ ६७,११५ २,३,१३२ सयुक्त निकाय 
३ २१० भगुत्तर निकाय १ २८६ भौर दोघ निकाय २ २० में यूनाघिक रूप से एक्सा 
ही है। प्रातम कहे गए प्रय में गाशाल प्रजातात्रु सं एसा कहते बताए गए हैं, 
'जीवो के लिए दुख का काई कारण नही है, वे बिता कारण हो पीडा पाते है जीवो 
को विशुद्धि का काई कारण नही है. वे सब बिना कारण ही शुद्ध हो जाते है दूसरा 
के या श्पने कर्मों मे कोई शक्ति नही है (न प्रत्यि प्रत्त बार म 'भत्यि परकारे) या 
प्रपने स्वृतत्र प्रयत्न में (परिष्कारे) न कोई शक्ति न बल है न मानवी धाक्ति है या 
पराक्रम है ।* सभो प्राणी सब्ब सत्ता) सभी पशु एक या प्रधिक इदद्रिय युक्त हो, 
(सब्बे पाणा) सभी प्रण्डज या भ्रूणण (सब्बे भूता) सभो पोधे, बिना बल प्रौर 
लिया शक्ति के हैं। वे झपन रूप मे भ्रत स्थित, भाग्य के बारण भ्रौर स्वभाव से, 
विभिन्न जीव के रूप मे प्रभि यक्त हांते हैं (नियति सगति भवपरिणति) पोर प्रपने 
पड़विध जीवन स्थिति के झनुसार सुस दु ख पाते हैं। पुन सूत्र कृताग सूत्र २६७ 
मे गोगाल यह कहते बताए गए हैं कि साधु व स्त्रीमणन से कोई पाव नहीं हाता ।६ 


भनुवाद करते हैं, या भ्रथ से नहीं इसस प्राजीवव दिग्रम्बर से विविक्त हो 
जाते हैं । 

नग्ना तो दिग्वासा क्षपणण श्रमणाश्च जीवकों जना झाजीवा मलथारो मिश्र थ 
कच्यते सद्मि । >२ १६० । 
दि यावदान १० ४१७ मे एक प्रसग का उल्लेख है जहाँ बुद्ध की मूर्ति एक निग्र य 
ने निशिदित की थी स्‍ग्लोर फलवटात्‌ ८५००० प्लाजीवक पुण्ड्बधन म मारे गए ५ 
डा० बढ़वा मी ध्रपनी पुस्तक झआजोवक मे इस भ्रसग का उल्लेख करते हैं । 

जैसा बुद्ध घोष कहते हैं ये सब पुरिषव[र का निदिष्ट करते हैं (सर्वेव पुरिषकार 
विवेचनमेव ) 4 >सुमगल विलासिनी, २ २० । 
सृत्र इताग सूत्र (३४६) मे एक दूसरा पाठ है (एवमेगे उ प्रसत्या पण्णवाति 
प्रतारिया, इत्यिवासम गया वाला जिमसासन पराम्मुह्म) जहाँ यह कहा है कि कुछ 
बुमाशियों तथा लोग जो जन हैं जेन सिद्धा ठसे विमुख होकर स्त्रीके गुलाम दो 
गए हैं। हनल कहते हैं कि (आजीवक पृ० २६१) यह पाठ गोशाल के प्रनुयायियो 
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गोचान वे इस सिद्धात के प्रत्ति हमारो दृचि यही तक है कि वे प्र य नास्तिक उपदेशा 
के समान हैं। क्'तु भय नास्तिका से विपरीत, मोशाल पुनज मे में विश्वास नहीं 
करते थे, कितु, उहोने सबीवन का एवं नया सिद्धा त भी प्रतिपादन किया ।' दूसरे 
छिद्धा त जो दाव्व नेक, नेतिक या पुनज म की दृष्टि पे महत्वपूण्ा नहीं हैंव दीघ 
निवाव २२० धौर मगवतो सूत्र १५ मे दिए गए है, और ये हनते ने भझराजीवक के लेख 
में तथा उवासगडसाझ्रों के अनुवाद म विस्तार से निए हैं। दा महत्वपूर्ण विपया पर 
हमे यहा ध्यान देना चाहिए वह यह है कि झ्राजीवब सप्रदाप जा एक विशिष्ट सश्रदाय 
था वह कम या सकल्‍प वी शक्ति का नही मानता था झौर स्त्री सम का साधुप्रो के 
लिए निपिद्ध नही मानता था । मूत्र कृताग सूत्र, १३४६ १४ मे झ य विघरमिया वा 





का लक्ष्य करके कहा गया है । कितु यदि हम 'ीलाक की टीका पर विश्वास 
बरें ता उसका कोई प्रमाण नही है। शीलाक 'एग या एके को बौद्ध विशेषा 
नीत पटादय नाथ वादिक मण्डल प्रविष्टा वा छ्ाव विशेषा पौर पत्तत्यथ को 
सदमुष्ठानात्‌ पाइवें तिष्ठतिति इति,पाश्वस्था स्वयूथ्या वा पाश्वस्था वसन्न कुशलादय 
स्त्री परिपह पराणिता । ऐसा भथ करत हैं। इस प्रकार उनके प्रनुसार यह 
नील वसन पहनने वाले बौड्धा को नाथवादी शव प्रौर कुछ कुचरित्र जैना काया 
सामा य वृत्सित जना का लक्ष्य करता है । 


* ग्राधाल मानते थे कि एव व्यक्ति वी झात्मा दूसरे मृत शरीर का सजीव कर सकती 
है। इस प्रकार णव महावीर ने उ ह श्राह्यान क्या प्लौर जो रटिष्यो को उनसे 
कोई सम्पक रपने का निषध करत थे, तब गाचाल ने यह कहा बताया वि मक्खलि 
पुत्त मोश्ाज जो महावीर का शिष्य था वह ता कभी का मर चुका है भौर उसने 
देवलाब म ज म लिया है जनकि वह उठायी दुण्डी यायणीय, वास्तव म है जो 
सजीवम द्वारा, भ्रपने सातवें और श्रातिम दह परिववन म॑ गागाल के देह मे 
झापा है। गाशाल के अनुसार जीव का ८४ हजार महावल्प समाप्त करने चाहिए 
जिसके श्र तगत उस सात बार देव लोक मं श्ौर सात बार मनुष्य यानि में मात 
बार सजीवन ह|क्र सारे कम पूर करना चाहिए । मगवती सूत्र (११ ६७३ निययप 
सागर दखा । हनले का उवासगडसाध्ो क प्रनुवाद के दो परिडिष्ट तथा झाजीवव 
विव घ जो [०३ ८०कुल्ता॥ रण पिलाइ्वाणा शातं लाल बे पृ० २६२ पर 
देखा । एक महावल्प ३०० ००० सर का शोर एक सर सात गया की रती वा 
(प्रयक गंगा ५०० याजन या २२५० मौच लम्बी २१४ भीव चौडो झौर ५० घनु 
था १०० गय गहरी) एक रेती को हटामे के लिए १०० वष लगे इस हिसाव से 
खसतम हा|ने मे लगे उतना सपय। दखिए वही तथा रावहिल की दुद्ध बी जोवमी 
का पहला परिरिष्द । 
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भी उत्लेख है, जहा ऐसा कहा है कि व॑ मो ऐसे ही भ्राचरण करते थे ।' एसा कहा 
है, बुछ प्रभोग्य विधर्मी स्त्री के गुलाम श्रत लाग जा जब नियम से विरुद्ध हैं ऐसा 
बहुत हैं जसेकि फाडे या स्फांट को दवाने से थाडे समय के लिए आराम मिलता है, 
ठीक उसी प्रकार रूपवती स्त्री का मोग है। इसमें पाप क्‍या हो सकता है ? जसे 
एग' भेड़ निमल पानी पीता है उसी प्रकार रूपवती स्त्री का मोग है। इसमे क्या 
पाप है ?े ऐसे बुछ प्रयाग्य विधर्मी जा भूठे सिद्धात्त मानते है ग्रौर व जमे भेड झपने 
यब्च के लिए लालसा फरती है ऐसे ही वे सुख को लालप्ता करते हैं। म्विष्य वा 
विचार नही करते हैं कितु केवल वतमान घुख का ही भागते हैं वे पीछ मृत्यु या 
युवावस्था के बाट पछताते हैं ।* 

पुन बुछ विधमिया (जि हू शीलाक लाकायत से एक करते हैं) का वरणन सूत्र 
कृताग सूत्र २१६ १० में मिलता है जा इस प्रकार उपटेश करते थे पर के तले से 
ऊपर बाज वे प्विरे तक भौर सभी तियक्‌ दिशा म॑ झात्मा चमड़ी तक है जहाँ तक 
दरार है वहाँ तक भ्राप्मा है भौर शरीर से पृथक प्रात्मा नही है. इसलिए श्रात््मा टेह 
स एक रुप है जब दह मर जाती है प्रात्मा नही रहती । जब दरोर जता दिया 
जाता है तब श्रात्मा नहा दीखती श्रौर जो कुछ भी दीसता है वह सफेट हृष्डियाँ हैं । 
जब काई म्यान से तलवार निबालता है हम कह सकते हैं कि पहला दूसरे में रहता है, 
कि तु काई इसी प्रकार प्रात्मा के बारे म॑ नहीं कह सकता के वह शरीर भे रहता है, 
यास्‍तव में प्रात्मा को शरीर से विविक्त करने का कोई भी रास्ता मही है जिससे कोई 
यह कह सक॑ कि भात्मा "शेर में रहता है । तृष मे से यूटा निक्राता जा सकता है 
ग्रौर माप्त म॑ से प्रस्यि, दही म से मकक्‍्दत तित मे से तत व्थ्यादि कितु शरार प्रौर 
भात्मा में इस प्रकार का सवध हू ढ़ निकालना प्रसम्मप्र है। झ्रात्मा जतती काई पृथक वस्तु 
नहीं है जा सुत्र प्रौर दु स मोगती है श्रौर मृत्यु क पश्चात्‌ परलाक में गमन करती है 
बयाकि हारीर के टुकड़े टुक्डे कर दिए जाय कितु भ्रात्मा नही देखी जा सकती जसबि 
घड़े क॑ टुक्टे टुकरे कर दिए जाए बिखु घंटे में प्राध्मा नहीं टीखती जबकि तलवार 
म्यान से मिन्न दीखती है पिप्तम वह रसी जा सकती है। लाकायत इस प्रकार सोचते 
हैं वि जीव व मारते में कोई दाप नदी है क्याकि हथियार से जीव को मारना जमान 
को मारन दे बराबर है। ये लाकायत, इसलिए भ्च्छे बुरे कम म विवब' नहीं कर 
सकते कयाकि वे ऐसा सिद्धा-त नही जानते जिसके झ्राघार पर वे ऐसा वर सर्वे इस 
प्रकार उनके भनुसार नीति जँसा कोई वस्तु नहीं है। सामाय नाध्तिक झौर प्रगल्म 
नास्तिक मे चाडा बटत भद किया गया है जा कतते हैं कि यदि प्रात्मा हारीर से मिन्न 





१ चालाक मे भनुसार वे एक बौद्ध सम्प्रदाया ता नीता वस्त्र पहनते थे तथावाव 


नाथ तथा बुद्ध अहम जन मो थे । 
सूत्र-क ताग सूत्र । याकादी द्वारा पनुल्ति दखा | ज्स सूत्र २२७० । 


जे 
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हाता जा उम्दा बाई निहियय रूप स्वान् या जसा बुछ्ठ हाता जिलु एसी बाई पृथव 
बरतु मितती नहीं है स्मतिए प्राह्मा पृथक है य* सही माना जा सबता। सूत्र इतागन 
गूत्र २ १ ६ (पू० २७७) मे प्रात्म पास्तिफा के विषय मे बहा है कि वे ससार का 
झ्रषया शिद्धा ते स्वोगवर ब्रा ये जिए बहूत है वितु दयालाव गहने हैँ वि?! लावायत 
प्रणारो में दोभा हा हछ पी है भौर इसलिए उनम्र साधु जमा बाई नहीं हा 
सहता, धय से प्रहाय व साघु जसकि बोद से बभो दशो साधु प्रवस्थधा में जाबायत 
गा पहनते है प्रोर सावायत मंत्र. परिदतित हा जात हैं भौर दूसरा वा उपरेश देव 
लगग हैं।* 

सूल हतांग सूत्र शें लावायत नास्तिष मल के प्रतिपाटन व पश्चात्‌ साख्य मत वा 
प्रतिपाटय दिया यया है। चीसारक इस सम्ह्ध मे यह बहन हैंकि साझ्य श्रोर 
लाफायत मे कछ भी प्र नदों हैं कयादि साख्यि यद्यपि प्राप्मा वा! मानते है त्रिः्तु बह 
नितात निष्चिय है भौर सारा माय प्रकृति द्वारा हाता है जो प्रम्पक्त रूप से स्थूल 
सत्य हो है। हरोर भौर तवावधित मन इसलिए स्थूत तत्वा थे सघात से झायधा 
भोर बुछ नहीं है प्लोर उनवा पुरप गत पृषश तत्व मानता वेवल नाभमात्र हो है। 
जबकि ऐसा भात्मा बुद्ध भा नहीं धर सबता भोर निरुपयागी है (प्रशिचित्कर) 
लाकापत उग प्स्वीवार यरते हैं। शीताद भाग बत हैं कि लाकायल वी तरह 
सांएयकार भो जीव गो हिंसा दा बुरा नही मानत बयांब प्रात मे समी जीव भौतिक 
पदाय हैं, भोर तपावथित भात्मा विसी मो गाय भाग लेने में पसमथ है।' इसलिए 
न तो पास्तिक घोर न सांस्यवाटी भझच्छे प्रौर बुरे स्वग शोर नरक के बोच भेद साथ 
सबते हैं पोर इसलिए ये समी प्रब।र क भागो मे रत रहते है। लाोकायत नास्तिक 
के थिपय में, सूत्र क्ताग सूत्र मे यह वहा है इस प्रकार बुछ निलज्ज लाग साधु बनवर 
पपना ही घम प्रचलित करत है, स्‍भोौर दूसर उगे मानने लगते हैं, भोर प्रनुसरण करते 
लगत हैं (यह बहते हुए) तुम सच कहते हा प्रा ब्राह्मण (या) भा भ्रमण, हम 
तुम्ह माजन पेय बव्यजन प्रौर मिध्टाप्त चागा भिक्षापात्र भादू के साथ भंद करेंगे। 
कुछ लागा को उ है सम्मान देन पर पुमजाया जाता है, कुछ लाोगा न उनके घमर 





* यद्यपि लावायतिकाना नाछ्ति दीक्षाल्कि तथापि प्रपरण शावयादिता प्रत्नप्या 
विधानन प्रवज्या पदचातु लाकायतिक्सघीयानस्य तवाबिघ परिणत तदेवाभिर 
चितम । 'रोलाक की सूत्र कृताग सूत्र पर टीका पृ० २८० (निण० सा०) । 

शीवाव २८० २८१ पृष्ठ पर बताते हैं कि भागवत झौर प्राय परिद्वाजक, 
स॒ यास के समय भनंव प्रकार के नियम की बाघा लते हैं कि तु ज्या हो व लोबायत 
मत में परिणत होत हैं व्याही व स्वेच्छाचार करने लगत है। तब वे नीला 
वस्त्र (नील पट) पहनते लग त है । 

* यही, १० २८१, रपरे । 
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परिणता से सम्मान दिलवाया । संघ म प्रवेश हाने के पहले उाहाने श्रमण, घरबार 
रहित, गरोब साधु बनने वा निश्चय बर लिया था जिनके पास पुत्र भौर पशु न होगे, 
श्र व भिक्षात्न ही खाएगे झौर पाप न वरेंगे। सध में श्राने के बाद वे पाप करते 
हुए नही रुक्‍ते व स्‍्वय पाप करते हैं भोर दूसरे पाप करने वाल्या का साथ देते है । 
तब वे भोग, विलास झौर विपय सुख में रत हा जाते हैं वे लोभी, बढ़, वामी, लालसो 
और प्रीति झौर घृणा के दास हैं ।' 
हम केबल सूलक्ताग सूत्र मे ही नहीं वि तु छहदाण्यक, कठ में भी लाकायत का 
उपराक्त वशित उल्लेख पाते हैं भौर छादांग्य उपनिषधद्‌ ७७४८५ म जहा दानवा वा 
प्रतिनिधि विरोचन जो प्रजापति के पात्त आत्म ज्ञान के उपदश के लिए आया था वह 
>ेह ही भ्रात्मा है. इस मत से सतुप्ट होकर चजा गया। भश्रजापति ने इंद्ध और 
विरोचन दोन। को पानी बे कटोर के पास खड रहने का कहा प्रौर 3 हाने ग्रपना 
प्रतिध्रिम्ध देखा, प्रजापति ने उनसे कहा कि वह शझ्रण्छे बसन प्ौर प्रामरसयुक्त दरीर 
है यही धात्मा है। विरोचन झर < द्व टोनो सतुप्ट हा गए, कि तु र॒ुद्र भागे जाकर 
अम्तुष्ट हुए भ्रौर दूसरे उपदेश के लिए तौट जबबि विराचन वापस नहीं भाया । 
छादाग्य उपनिधद्‌ मे यह एक पुरानी वार्ता के रूप में कही गई है झौर कहा है वि इसी 
कारण से, जो इस समय केवल ससार के सुव्रो वी ही मागते हैं भ्रोर जिह विश्वास 
नही है (कम की शक्ति में या आत्मा की भ्रमरता म) और जो यत्र नहीं करते के 
झसुर कहलाते हैं, श्रौर इसलिए वे मृत शरीर को अच्छे कपड़ा से श्रच्छे श्राभूषणा से 
भूषित करते हैं प्रौर खाना देते हैं यह साचकर कि इससे वे सम्भवत परलोक 
जीत लेंगे | 
४ छाटोग्य उपनिपद्‌ का यह पाठ विरोध प्रकार से महत्वपूरा है। इससे यहू पता 
चलता है कि श्रार्यों से भिन्न एक दूसरी जाति थी जिस भ्रसुर कहते थे जा मृत शरीर 
का प्रच्द वस्त्र भौर प्राभूषणा से मस्ति करती यी प्लौर साना देता था जिससे कि वे 
पुनज मे के समय इन वस्त्राभूषणा से परलाक में उनत्ति कर सर्वो और ये ही लोग ये 


५८ जो देह की ग्रात्मा मानते थे । पीछे झाने वाल लाबायत या चावक भी दंहू को 


सासते थ। किलु इनमे यह भेद था कि छादोग्य मे कहे देहास्मबादी परलोक को 
मानते 4 जहाँ से मृत्यु के बाट शरीर जाता है श्रोर मृन चरीर का दिए वस्तामूपण 
द्वारा वह उन्ति करता है। इस रीति को श्रसुर रोति कहा है। इसलिए यह सम्मा 
वित्त है कि लोकायव सिद्धांत बा भारम्म पूवगामी सुमर सस्हृत्ति म हुभा जहाँ 
यह मा यता थी भ्रौर मृत हारार का वस्वामूषण से मडित किया जाता था। यह 
साययता भागे जाकर इतनी बतल गई कि ऐसा तक क्या जाते तगा कि जब श्रात्मा 
भोर दह दांनो एक है भौर जवकि हरीर मृत्यु के बाट जला दिया जाता है तो मृत्यु बे” 





* देखो जन सूत्र याकोवी, २३४१ ३४२॥ 


परिधिष्ठ [| अपर 


बार पुनज म नहीं हा सकता और इतततिए मृत्यु के दाठ परलोक भो नहीं हो सउता | 
हमे ऐसे लोगा व हान का प्रमाण मिलता है जा मृत्यु के वाद चेतना की सत्ता नहीं 
मानते थे और मृत्यु के साथ सव कुछ खत्म हाता है, एमा मानते थे, श्रौर छादाग्य मे 
हम देवतें हैँ कि चिर/।चन यह मानता था कि देह ही धात्मा ह पौर यह रीति प्रामुरा 
में प्रचलित थी, एसा खांज से पता चला है । 

गीता १७७ १६ में पासुरा के सिद्धा ता वा ऐसा वणन है, प्रमुर भल बुर का 
विवक नहीं कर सकते थे पविन, सत्यवादी नही हैं और योग्य श्राचरण नहीं करते, वे 
एसा नही सोचते कि समार सचाई प्रौर सत्त। पर भाधारित है व ईइवर का नहीं 
मानते और स्रमी प्राणी काम वासना से और ववत मथुत से उ पन्न हुए है एपा भानते 
हैं। ऐसा मानने वाते मूख लाग ससार की बहुत हानि करते है। हिसक वर्मोंवां 
करते हैं श्ौर अपने श्रापका विनाश वरते हैं (क्याकि व परलाक मे ने विश्वास ही 
करत हैं, न उसकी प्राप्ति क साधना म) ।' भतोपषणीय इच्द्धाप्रा अरहकार दप शभौर 
प्रभिभान से मर॑ब श्ननान से साटा माग ग्रहण करते हैं भौर प्रणुच्ि जीवन जीते हैं । 
वे ऐसा भानते है कि जीवन का मृत्यु म श्र त हाता है भौर वम समार प्रार उसके 
सुला के पर वुछ भी नहीं श्रीर इसलिए ससार सुस म रचेपचे रहते हैं। श्रसख्य इच्छा 
क्राघ भौर राग म वध, व वुसाघन से सभार सुस्र की सामग्री का इकट्ठा करन मे लगे 
रहते हैं, व सवह प्रपत्ती सम्पत्ति का ही रूपाल करने रहत हैं व जा प्रतिटिन क्मात हूँ 
भोर जिसका व संग्रह करते रहत हैं इससे वे वतमान मे॑ भपनी इच्छा तृप्त बरते हैं 
या भविष्य म क्ृष्त करन की साचसे रहते हैं या व प्रपने दुश्मगा का मारने कौया 
जिहें उ हान मार डाता है उनके विपय म॑ साचते रहते हैं. इस प्रकार, व श्रवत बल 
सफलता, सुख शक्ति इत्यादि के विषय म हो माचने रहत हैं। 


लाकायत तम्ता एक सिद्धा त, रामायण मे (२ १०८) जावालि न प्रचतित क्या 
था जहां वह कहता है कि यह क्विना दयनोय है कि बुछ लाग सप्तार की भच्छी 
वस्तुभा के बजाय परलाकष के पुण्य से अधिक रुचि रखते हैं मृत पुदपा को सताप के 
लिए श्राद्ध पत करमा [जन वा रुम्पयाग है बयाकि व मृत हाने स सवा नहीं सकते | 
यदि लाया द्वारा यहाँ साया हुम्आ मे तन दूसरे धारीरा के लिए उपयागी हा सकता है 
तो जा जाग दूर दा मे भ्रमण बरत हैं, उनते जिए माजन का प्रदंघ बरने के वजाय 
उनके लिए थाद्ध करना प्रधिक भ्रत्द्धा होगा । यद्यपि वुद्धियाना ने दात यज्ञ दोत़ा 
प्रौर वरास्य के पुण्या की प्रद्सा म ग्राप लिये हैं दास्तद में भ्राॉखा मे जा दौसता है 
उससे प्रधिक पभोर बुछ भो नही है । 





* श्रोघर बहने है वि यह जावायता को उह्य बरता है। 
>यीता १६ «॥ 


४८६ [. भारतीय दरान का इतिहास 


विष्णु पुराण मे (१६,२६ ३१) वन है कि कुछ जाया का यत्त स्त लाभ हाता 
है ऐसा नही मानत हैं ओर वेट और यत्त का निदा करत है भौर महाभारत में 
(१२ १८६) ऐसा भारद्वाज ने भ्राप्रह किया है कि जीवन व्यापार भौतिक श्ौर धरीर 
विचान द्वारा समभाया जा सकता है और भ्राप्मा की मा यता स्द्वीकारता भ्रतावश्यवा 
है। महाभारत मे हेतवुवा वा मा उल्लख है जा परलाक का नही मानते थ, उनवी 
मा यता प्राचीन श्रौर €ृढ थी (हट पूर्वे) जो प्रन्‍ना मत परिवतन नहीं कर सतते थ 
व बहुधुत थ भ्रीर भय ज्ञास्त्रा का मी उट्‌ प्रच्छा ज्ञाव था व॑ भट देते थे, यत्र करते 
थे मिष्यासे धणा करत थे भौर सभा में बड़े वक्ता थऔर लोगा में श्रपना मत 
प्रवर्तित करते थे |,यह पाठ विचित्र तथ्य उपस्थित बरता है कि बदिका मे भी ऐस लाग 
थे जा यज्ञ करते 4 मट देते थ भौर प्राचीन ग्रायो श्रोर वद म॑ निपुण थे जां मिथ्या से 
घृणा करते थे बड़े ताक्कि और वक्ता थे, भौर ता भी रस ससार शोर जा कुछ उसमे 
है उमसे किसी घय मे विश्वास नही करते थ (नंत्दस्ति इति वादिन ) । वीौद्ठ ग्राथा 
स हम मालूम है कि ब्राह्मण लोकायत सिद्धा त मे प्रवीण थे हम यह भी जानते है कि 
उपनिधद्‌ वी मडली म॑ एंसे भो लाग थे जा परलाक का नहीं मानत थ, उनका उल्लेख 
है ग्रौर उनकी निदा की गई है भ्रौर छादोग्य मे उन लागा का उल्लेख है जा मृतक का 
पझ्राभूपण से मडित करत का रिवाज पालते थ और जिसके कारण देह को ही प्राप्मा 
मानत थ। रामायण म हम पता है दि जाबालि उस सिद्धापत्त का उपदेश करते थे 
जिसके अनुसार परलाक नहीं है भौर मृतात्मा के सतोप के लिए दान यज्ञ प्रनावश्यक 
है। गीता में मी ऐसे मतावलम्प्रिया का वशन है जो यच नाम मात्र हींसे करते थे 
गयाकि थे क्मकाण्ड मे श्रद्धा नही रखते थ ।* कितु महाभारत मे कुछ लॉगा का 
बणान है जा बहुश्रुत थ प्राघीन ग्र थो मे निपुण थे तो भो परलोक आर भ्रात्मा को 
श्रमरता नहा मानते थ। इससे मह प्रतीत हांता है कि यह 'धास्नविदद्ध मत (परलाक 
मे प्रश्नद्धा) वेटानुयायिया की कुछ मडली मे क्रम से श्रचलित हां गया था प्रौर उनमे 
सें कुछ भ्योग्य पुरुष थ जो सिद्धा ता का उपयोग विषय भोग के स'तोष के लिए करते 
थे भौर निम्न स्तर वा जीवन व्यतीत करते थे कुछ ऐसे भो थ जा वेद की परिपादी 
का पालन करते 4 भौर ता भी प्रात्मा की अमरता में तथा इस लांक से परे परलोक 
सम विश्वास नही करते थ। इस प्रकार एक श्रौर वेदिक मडलो म॑, उस प्राचोन समय 
में बहुत स नतिक प्रौर विद्वान पुरुष थे जो भौस्तिक्वाद मानते थे जबकि कुछ 
पनतिक भार कुस्सित लोग थ णा दोपयुक्त जीवन व्यतीत करते थे श्रौर ऐस वाध्तिक 
मत का अकाश या अच्दप्त रूप मे मानते थ 47. 





१ यजाते नाम जशस्ते दम्भवाविधि पूवकम । >गीता १६,७१॥ 
मत्रायण उपनिषर्‌ ८८६ म लिसा है कि बटत से निरथक तक, उदाहरण मिश्या 
उपमान अ्रमपुण प्रमाण द्वारा वेदिक भ्राचरण का विराध करन की इच्छा रखते 


परिधिष्ट | [४८७ 


४हुम इस प्रकार जानते है कि लोक्ायत मन प्रतिप्राचोन, सम्मवत वद जितमा 
प्राचीन या उससे भी प्राचीन या पोर श्रार्था मे पहले सुमर के लागा मे प्रचलित था ॥५ 
हम भाग यह भी जानते हैं कि लोकायत पर मागुरो की टीका २०० या ३०० वष 
डे० पुृ० सूविस्यात थी कितु लाकायत श्ाह्त के रचयिता के बारे म॒ कुछ बाहना प्रति 
कठिय है। यह ब्रहस्पति या चार्वाक की रचना थी ।९ क्ितु यहे कहना कठिन है कि 
यह ब्रहस्पति वौन है। एक राज नीत्ति पर ब्रहुस्पति सूत्र डा० एफ० ड जु० थामस 
द्वारा सम्पादित और भ्रनूदित क्या गया है जा लाहार से प्रकाशित हुमा है। इस 
ग्रथ में लाकायते का वन २५८५,१२१६२६ तथा ३१५ म ॒पञ्ना है। यहाँ उद्द 
चोर कहकर नि दते किया है जा धम का एक लाभ मानते हैं प्रौर जा नरक मे जाने 
योग्य है। इसलिए यह बिलकुत्र निश्चित है कि ब्रहम्पति जो राजनोति के इस चास्त्र 
के रचयिता थ, वे लाकायत विद्या वे रचपिता नही थे । न इृहस्पति उसके विधियुक्त 
रचपिता हो सकते हैं। कौदिल्य के अ्रथवास्त्र में एक ब्रहस्पति का राजनीति बा 
रचयिता के रूप म उल्नख है कि तु यह एफ० डब्यू थामस द्वारा प्रकाथित वाहस्पत्य 
सूत्र से भिन्न हागा ५ कौटिल्य व श्रथशास्त्र म उल्लिखित ब्रहम्पत्ति खेनी वाशिश्य, 
व्यापार (वार्ता) विधि भार दट नीति का ही वेवल शास्त्र मे स्वीकार करते हैं. उसी 
प्रध्याय वे दूसर पाठ मे (विद्यासमुद्देश मे) लड नीति का उधनस्त द्वारा शिवा बा 
विपय्र कहा है। प्रबाघ चद्रादय में कृष्ण मिश्च॒ चावकि विधि श्रीर दर नीति को 
ही विद्या मानते हैं एप्ता बताया है और वार्ता विज्ञान (प्रयात्‌ खती वारिज्य व्यापार 
पशु पालन इत्यादि) इसम समाविष्ट होते हैं एसा कहा है। इस भान क पनुभार 
चार्वाक दण्डनीति और वार्ता का शास्त्र सममते थ प्रौर इस प्रकार इनक मत उहस्पति 





हैं, व प्रात्मा को नहीं मानते भ्रोर चोर कौ तरह व स्वग वी न जाएंगे श्रार 
जिनके साथ कोइ सम्पक म रसना चाहिए। हम यह भूत जाते हैं वि इन लागा के 
सिद्धा त मे कुड भी नवीनता नही है कितु यह एक भिन्न प्रकार क्री बद विद्या है 
(बंद विद्या तरम्‌ तु ततु)। ब्रहस्पति "पुक्त बने झार उ होने प्रसुरा का यह 
सिद्धा त पिसायथा जिसस व वलिक धम क' प्रति छणा बरने लग धभौर श्रच्धा बनना 
बुरा समभन तग और पुर का बच्छा समभने लग 4 


* मन्रायश ब्हस्पति श्रौर घुक्र का रचयिता बतात हैं इृष्ण मिश्र के प्रवाध चद्रात्य 
में कहा है कि व पहल उहस्पति ने रचे और चार्वाक बा लिए गए जिहान श्रपने 
लिष्या द्वारा लागा में प्रवरतित किए 4 

श्री डी० चास्त्री का चावाक पष्ठी भी देखा, पृ० ११ १३॥ जहाँ वे प्रनक 
प्राप्त प्रमाग्य ते हैं जा इस बश्रहस्पति को रचना बताते हैं । 

* ग्रथ गास्त्र कौटित्य पृ० ६२६,६३,१७७,२६२ मंसूर, श६२४॥ 


अंद८प ) [ मारतोय दशत का इतिहास 


और उशनस से मिलते थ भौर विशेष कर पिछत सं। पर तु इससे हम यह नही माव 
सकते कि कोटिह्य द्वारा उल्लिखित ब्रहस्पति या उशनस घूल लांकायत के रचयिता हा 
सदते है। लोवायत सूत्र के रचयिता इस प्रकार एक काल्पनिक व्यक्ति दीखत हैं। 
लाकायत सून के मून प्रवतक के विषय में हमारे पास कोई भान नहीं है। यह सम्भव 
है कि मूल लोकायत ग्र थ सूत्र रूप से लिखा गया हो झौर जिसकी कम से कम दो 
टौकाएं थीं जिसकी पहली टीका कम से कम २०० या ३०० बप ई० पू० पुरानी थो। 
इस प्रणाली के मुख्य सिडधा ता का कम से कम एक पद्यात्मव सस्करण था जिसके बुछ 
पाठ माधव के सवदशन संग्रह तथा भश्नय स्‍थान पर उद्धत है । 


यह कहना कठिन है कि चार्वाक्र किसी जीवित पुरुष का नाम था या नही। 
महाभारत १२ ३८ भौर ३६ म॑ हो सवप्रथम इस नाम का उद्दख मिलता है जहाँ 
चार्वाव का प्रिदडी साधु प्राह्मरा के वेश म राक्षस वहा गया है कि तु उनके सिद्धात्तो 
के विषय में कुछ मी उल्लख नही है। बहुत से प्राचीन ग्र थो मे लाकायत सिद्धा त 
का या तो लाॉकायत मत या ब्रहस्पति के मत ये नाम से वशन किया गया है। इस 
प्रकार पद्म पुराण के सृष्टि खड़ १२, ३१८३४० म कुछ लोकायत सिद्धावा का 
बृहस्पति का उपदेश कहा गया है। प्राठवी शताब्दी बे कमलशाल चार्याका को 
लाबायत सिद्धा त का प्रनुयायी बताते हैं, प्रवोध चद्रांदय, चा्वक को एक महान 
भ्राचाय बतात है जि हाने वाचस्पति द्वारा लिखित लाकायत शास्त्र को झ्पने शिष्या 
तथा रिष्या के विष्यो द्वारा प्रचलित किया । माध्व प्रपने संवद'न संग्रह! में उ्ह 
हृहस्पति के भ्रनुयायी मुरय नास्तिक बतात हैं (ग्रहस्पति मतानुसारिणी नास्तिक शिरा 
मझिना)। गुण रत्न पड़ दद्न समुच्चय में चार्वाक नास्तिक सम्प्रदाय का है ऐसा 
कहते हैं। ये केवल खाते ही है कितु पा पुण्य नहों मानते और प्रत्यक्ष के पिवाप 
झोर किसी भ्रमाण का नहीं मानते । वे शराब पीते थ॑ और मांस साते थ भ्रौर 
विषय भोय म॑ रत रहते थे। प्रतिवष वे एव दिवस इकट्ठ हांते थ भ्रौर भ्रवाध स्त्री सगे 
करते थ। वे साधारण लोगा जसा व्यवहार करते थे भौर इसी कारण वे लाकायत 
कहलाते थे ग्रोर व बाहस्पत्य भी कहलाते थ क्‍याकि वे बृहस्पति द्वारा प्रवतित किए मतो 
का मानते थ। इस प्रकार यह कहना कठिन है कि चार्वाक किसी सच्चे मनुष्य का 
भाम है या लावायत मत मे मानने वाला का केवल लाक्षशिक नाम है । 


हरिमद्र भोर माधव दाना मे लोकायत या चार्वाक दशन का एक दशन प्रणाली 
माना है। उनका तक नवीन था वै प्रय भारतीय दशन के सुमा-्य सिद्धा ता की 
कड़ी ग्रालोचना करते थे उनका दशन मौतिक्वादी था भर नैतिकता सतिक उत्तर 
दाधित्व झौर सभो प्रकार क धर्मों को भ्रस्वीकर करते थे । 

इसलिए हम पहले चावकि “याय का सवप्रथम दस्से । चार्वाव कबल प्रत्यक्ष को 
ही प्रमाण मानते थ। प्राच इड्ियों द्वारा जो झनुभव होता है उससे भाय भौर कुछ 


नहा ६ै। किसा भा प्रकार का प्रनुमान प्रमास्य नहां हा! सकता, वैयाक अनुमान, हृतु 
भौर साध्य के व्याप्ति ज्ञान द्वारा टाक्‍्य है भौर इस हेतु का सम्ब ध पक्ष में होभा 
चाहिए। (व्याप्ति पक्ष घमताशालि हि लिंग गमकम) । यह “याप्ति प्रयथा सिद्ध 
ही न हानी चाहिए बितु उसके प्र यथा सिद्धि में शका नहीं हातो चाहिए। दस 
व्याप्ति का धान हुए बिना अनुमान टाक्य नहाँ है। परातु वह जाना बसे जाय? 
प्रत्यक्ष द्वारा नही क्योंकि व्याध्ति दृश्य वस्तु नहीं है जिससे इशद्रिय संन्निकप हां सके । 
इमक भ्रतिरिक्त, एक वस्तु की दूसरी से व्याप्ति का भय यह है कि ये भूत मविष्य 
झोर वतमान में श्रापस म सरम्बा घत होगी (सर्वोपसहारयत्री व्याप्ति ) पौर भविष्य 
का सहचार इद्रियां का क्षेत्र नही हा सकता झौर भूतकाल भी नही । यदि ऐसा कहा 
जाता है कि व्याप्ति साध्य (भगिन) झोर हेतु (धुप्राँ) के सामाय गोचर में है तो यह 
प्रावश्यक नही है कि हतु साध्य की व्याप्ति इरद्रियों द्वारा समी काल भे साक्षात्‌ घनुभूत 
होनी चाहिए। कि तु यदि थ्याप्ति घुए ध्ौर प्रग्ति के जाति गुरगा मे हैताएक 
श्रग्नि को धुएँ के सभी प्रसगा के साथ वया सरम्बाधित हाना चाहिए ? यदि व्याध्ति 
इद्रिय प्रत्यक्ष नहीं है तो वह मनस द्वारा मी नहीं हो सकती, क्योकि मन का सम्बंध 
बाह्य पदाथ से ई द्रिया द्वारा ही हो सकता है। व्याप्ति प्रमुमान द्वारा नहीं मानी 
जा सकती कक्‍्यांकि वह प्रनुमान वा झ्ाधार है। इस प्रकार ्याप्ति के जानने का 
कोई माग नहीं है भौर धनुमान अशक्‍्य हैं। पुन व्याप्ति प्रनुमान वी सिद्धि के 
लिए निरूपाधिक होनी चाहिए कि तु धनुमान के समय भूत भौर भविष्य मे उपाधिया 
की प्रनुपस्यिति का प्रमुमव नही हा सकता। इसके प्रतिरिक्त उपाधिया का इस 
प्रकार व्याख्यायित क्या है कि वह जा साध्य क॑ साथ प्चूक व्याप्ति सम्ब ध मे हैं 
बितु हत के साथ एप्ते ही व्याप्ति सम्बर ध नहीं है (साधना ब्यापकल्‍्वे सति साध्यसभ 
व्याप्ति) ।९ 


पुन , एसा कहा है कि भनुमान तमी हाक्‍्य है जब हतु (घुपा) पत्र (पैवत)से 
सरम्बा धत टखा गया है कि तु वास्तव में पत्रत का धुएँ से कोई सम्बाघ नहीं है भौर 
यह ने उसका धरम हा सकता है, क्योकि वह भ्रग्नि का गुण है । धुएं प्रीर पवत के 
बीच काई सव यापी स्वीकृति नही है जिसस कि हम यह कह सकें कि जहाँ जहाँ परत 
है वहाँ वहा धूम है। न ऐसा मी कट्ठा जा सकता है कि जहां धुर्नाँ है वहाँ प्रग्नि 
ध्रार पवत दाना ही हैं। जब कमी धुर्मा पहले देखा जाता है तव वह पवत से 
सर्म्वा घत घरिन के गुर के रूप से नही देखा जाता, इसलिए यह कहना पर्याप्त नहीं 
है कि हंतु (धुप्रा) पक्ष का घम है (पद्रत) कितु हंतु साध्य से सर्म्बा घत पक्ष के एक 
विमाग के गुर के रूप मे जानना चाहिए। 


* सवल्धन सग्रह, १॥ 


हु [ मारतोय दशन का इतिहास 


सिद्ध भनुमान निम्न दा परिस्थितियों में शकय है, (१) हेतु प्रौर साध्य में नियत 
अन-यधथा सिद्ध व्याप्ति इस प्रकार हां कि जब मो हंतु हो साध्य समी काल झौर स्थान 
में किसी भी प्रमादित करने वाली उपाधि के बिना हो । (२) साध्य के साथ हेतु 
की ऐसी व्याप्ति पक्ष म॑ बतती है ऐसा ज्ञान होना चाहिए, जिसमें साध्य की स्वीकृति 
की गई है। चार्वाक का यह विवाद है कि ये सारी उपाधियाँ पूण करना शबय नहीं 
है इसलिए सिद्ध श्रनुमान भ्रसम्भव है। पहले, ध्याप्ति हैतु श्रौर साध्य के सम्बन्ध के 
भूयो दशन (अनेक उदाहरणा के) भाधार पर सिद्ध की जाती है। कि तु परिस्थितियाँ, 
देश भौर काल के भेद के भनुसार पदाथ की शक्ति और सामध्य में भी भेद होता है 
झौर इस प्रकार जबकि पदाथ के गुण धम सदा एक से नहीं रहते इसलिए दा पदार्थों 
का सभी परिस्थितियां देश और काल में एक दूसरे से मिले होना प्रसम्मव है।' 
थुनप्रसगा के प्रसरुप भनुमद से भविष्य मे सम्भावित सहमति के न मिलने का विलोप 
नही होता । घुए और भगिनि के समी प्रसग प्रश्यक्ष नहीं देखे जा सकते, भौर सहमति 
के पतन के भ्रवसर निमू ल नहों किए जा सकत॑ भौर यदि सम्मावित हांता तो प्रनुमात 
की भ्रावश्यकता ही मही रहती ।९ चार्वाक सामा य का नही मानते झौर इसलिए वे 
यह नही स्वोकारते कि व्याप्ति धूम घोर प्रग्ति में नही है कि तु धूमत्व प्ौर भग्नित्व 
में है।' पुन यह मी विश्वास हाना कठिन है कि हेतु भौर साध्य की व्याप्ति से 
दूधित करने वाली उपाधियाँ है ही नही क्योकि व॑ प्रभो न देखने मे झार्वे तो भी वे 
पग्रदश्य रह सकतो हैं ।४ व्यतिरेक के बिना (प्र्थात्‌ जहाँ भग्नि नहीं है वहाँ घुम नहीं 
है) वध्याप्ति की निश्चितता नहीं है । व्यतिरेक के सारे प्रसग का देख डालना प्रसम्मव 
है। इस प्रकार जबकि “यतिरेक और भ्र वय के बिना व्याप्ति निड्चितत नहीं को 


* देशकाल दशा भेद विचित्रात्मसु वस्तुसु 
प्रविनामाव नियमों ने शब््यों वस्तुमाह च। 
- याय मजरोी, पृ० ११६ । 
+ न प्रस्यक्षीकृता यावदु घुमारिन व्यक्तयोडखिला । 
तावतृस्यादपि घुमो$सी योउनग्ते रिति शक्‍्यते ॥ 
ये तु प्रत्यक्षतों विश्व पश्यति हि भवाहश्या । 


कि दिव्य चक्षुपा मेषामनुमान प्रयोजनम्‌ ॥॥ >वहों । 
3 सामाय द्वाश्कोध्प्यस्ति नाविनामाव निईदय । 
वास्तव हि न सामाय्य नाम किचन विद्यते ॥ ज्वहीं । 


* छण्डनखण्ड खाद्य से तुलना करो । 


न्यू० ६६३॥ 
थ्याघातो यदि घकारित न चेच्छुका ततस्तराम्‌ । 


ब्याघातावधिराशका तक दकावाधि कुत ता 


परिशिष्द ] | धर! 


जा सकतो प्ौर जबकि यह असम्भव है कि हम ब्यतिरेक भौर पह्मवय से व्याप्ति का 
विश्वास कर सके तो व्याप्ति स्‍्वय निश्चित नहीं हो सकती ।* 


पुर दर चार्वाक के अनुयायी (सम्मवत सातवी शताब्टी), तो सासारिक वस्तुआा 
को निश्चित करने में प्रनुमान की उपयोगिता मानते हैं जहा प्रत्यक्ष भनुभव प्राप्त है 
कितु प्रनुमान परात्पर सत्ता के सिद्धा त की सिद्धि या परलोक था कम के सिद्धाप्त 
के लिए प्नुपयुक्त है कयोकि ये सामा य प्रत्यक्षानुमव से प्राप्त नहीं है।* सामा-्य 
जीयन क॑ व्यावहारिक प्रनुभव म॑ तथा परात्पर सत्य को निश्चय करने में अनुमान की 
प्रमाणता में इस भेद को हृढता से घारणा करने का मुख्य कारण यह है, कि निय 
मात्मक सामा'यीकरण व्यतिरेक श्ौर भ्र यय के प्रसगा के भूयोदशन के भाधार पर 
किया हाता है भशौर प्रतीत लोक के विषय मे पश्रवय का उदाहरण नहीं मिलता है 
बयाकि यदि ऐसे लोक हैं भी तो उनका ईद्रिय द्वारा प्रत्यक्ष नहीं हो सकता। इस 
प्रकार, इतद्रयातीत तथाकथित लोक में हेतु भौर साध्य की व्याध्ति का प्रसंग नहीं 
पाया जाता, ता निगमनात्मक सामा यीकरण या व्याप्ति का नियम इस लोक के लिए 
अनुपयुक्त होगा ।* इसके उत्तर में बादिदेव कहते हैं कि ऐसा प्रभ्ियोग मीमास्ताका 
के लिए ठीक होगा जा सामायीकरण के लिए प्रवय “यतिरेक विधि पर आधार रखते 
हैं कि तु यह जैन मत के लिए उपयुक्त नही है जा प्यथानुप्पत्ति के सिद्धा त को 
स्वीकार करते हैं (प्र यथानुपपत्तावेव तत्स्वरूपत्वेन स्वीकारात्‌) । 

प्रनुमान की प्रमाएता के विरोध में श्रोर मी निम्न प्राक्षेप है (१) प्रनुम्रान 
द्वारा जा ससकार हाते है व घुघल होते हैं पौर प्रत्यक्ष नैस जीवित मही होते 





१ नियमव्चानुमानाग ग्रहोत प्रतिपद्यते 
ग्रहस्य चास्य ना पत्र नास्तिता निइ्चयम्‌ विना ॥ 
दह्यमादशनाम्या हि नियमग्रहण यदि 
तांदप्यसटनग्नी हि घुमस्य5ष्टमदशनम्‌ 
अनग्निश्च क्या सव जगज्जवलन वर्जितम्‌ 
तन्न धुमस्य नास्तित्व नव पश्यत्ययोगिन ॥ - याय मजरी, पृ० १२० । 

| इनका उल्लेख कमलशील की प्रजिका प्ृ० ४३१ म है। पुरदरस्त्वाह सोक प्रसिद्ध 
अनुमान चार्वाक रपीष्यते, एवं, यतु केष्चित्‌ लौकिक मागमतिक्रम्य झनुमानमुच्यते 
सप्निषिध्यते । वादिदेव सूरि प्रमाणनय तत्व लोकालकार पर स्याद्वादरत्नाकर 
नामक प्पनी टीका में पुरदर के सूत्र को उद्धत करते हैं २१३१। प्रमाणत्य 
गौणत्वाद भनुमानादथ निश्चय दुलमात्‌ । 

| प्रब्यवभिचारावगमों हि लौक्कि हेतुनामनुमेयावगम्रे निमित्त सनास्‍्ति तत्र सिद्धेषु 


७ २ के कि 7 कि 





भध्३र] [. भारतीय दश्शन का इतिहास 


(परस्पष्टटवात्‌), (२) घनुमान को झ्पता विषय निश्चित करने के लिए झय पदार्यों 
पर निमर रहना पड़ता है (स्वाथ निश्चये परापेक्षत्वात्‌), (३) प्रनुमान प्रत्यक्ष 
मी प्रपेक्षा है (प्रध्यक्षपुवकत्वात्‌) (४) भनुमित ज्ञान का विषय से साक्षात्‌ नही 
होता (प्र्थादनुपजायमानत्वात्‌) (५) प्रनुमान वस्तुत नहीं है (प्रवस्तु विषयत्वात्‌), 
(६) यह बहुधा बाधित हाता है (बाध्यमानत्वात्‌), (७) ऐसा फोई श्रमाण नहीं है 
लो यह मिद्ध करता हो कि जहा हेतु है वहा साध्य है (साध्य साधनया प्रतिबघ 
साधक प्रमाणामावाद्वा) ।९ 

जैन सिद्धा त के प्नुसार ये सारे कारण अनुमान वो प्रप्रमाण मानने के लिए 
पर्याप्त नही है । व्याकि पहले भाक्षेप के उत्तर में यह बताया जा सकता है कि 
स्पष्टता झनुमान की परिभाषा कमी भी नहों माती गई है ओर इसलिए इसकी 
अनुपस्थिति से अनुमान प्रप्रमाण नही हो सकता, द्वि चद्र दशन रूपी भम प्रत्यक्ष स्पष्ड 
होता है कि'तु इस कारण उस प्रमाण नहीं माता जाता । पुन श्रनुमान सवदा प्रष्यक्ष 
पर प्राश्नित नही है भऔौर यदि एसा भी है तो वह प्रपने उपयाग के लिए सामग्री काम 
भ लाता है भौर इससे झ्धिक कुछ नहीं वरता। प्रत्यक्ष भी विशिष्ट सामग्री से 
उत्पन्न हाता है कि तु इस कारण वह प्रमाण नहीं माना जाता। श्रमुमान मी पथ 
से उत्पन्न होता है भौर प्रत्यक्ष जितना ही स्पष्ट है क्‍्यांकि वह प्रत्यक्ष की तरह 
सामा ये भौर विशेष को सन्निवेश करता है। पुन गलत प्रनुमान भवश्य ही बाधित 
होत हैं कितु यह प्रमाणित झनुमान का भ्रमियोग नही हा सकक्‍सा । हेतु भौर सांध्य 
गा नियत सम्ब ध तक द्वारा मी स्थापित क्या जा सकता है।* 


इस सम्ब घ मे जयत बताते हैं कि हतु शोर साध्य क बीच भ्रवय व सिद्धा/त 
मो स्वीकारना पडेगा। क्‍्याकि अनुमान केवल प्रतिमा क कारण नहीं हो सकता । 
यदि नियत श्रन-यथा सिद्धता का ज्ञान, प्रनुमान के लिए भनिवाय नहीं माना जाता है 
झौर यदि वह केवल प्रतिभा से ही है तो नारिकेल द्वीप वे लोग जो श्राग जलता नही 
जानते, व॑ प्रश्ति से घुए का भनुमान निकाल सकते हैं। कुछ लोग ऐसा कहते हैं कि 
ह॒तु प्रौर साध्य का नियत सम्बंध मानव प्रत्यक्ष द्वारा जाना जाता है। वे ऐसा 
मानते हैं कि हेतु भोर साध्य का सहचार तथा दूसरे बे श्रभाव के समय पहले की 
प्रनुपस्थिति के टेखन में मन धूम धौर प्ग्नि के बीच नियत सम्ब'्ध समभ लेता है । 
यह भावइयक नहीं है कि ऐसे सामायीकरणा के लिए हमें धूम भौर भरिन के सहचार 
के सभी प्रसगा को जहा कहीं भी रहते ह! देखना चाहिए, वयाकि धुम झौर प्रग्नि के 
बीच मन जो झावय ग्रनुमव करता है वह वास्तव मे धृम्रत्व घोर बहित्व के बीच 


* यादिदव सूरि छत स्याइ्टाद रत्नाकर, पृ० १३१,१३२ (निणय सा० १६१४) । 
£ ध्वातिदेव सूरि छत स्थाह्रादरतनावर । 


चरिक्षिष्ट | [ ४६३ 


होता है (ज्वसनत्वादि साभा य पुर स्रतया ब्यात्तिग्रहणान)। इस भत के विरुद्ध 
प्राक्षेप यह हो समता है वि जाति को नहीं माना जाय जसाकि चार्वाक, बौद्ध भर 
भाय बरने हैं भौर भी पुन जा यह कहत हैं कि जाति मान नो जाय, ता भी भरित के 
झ्प्ताव से धुएं के प्रभाव मे सम्ब'घ + समी प्रसगा का सामाय प्रत्यय हो यह प्रसमय 
है भोर एसी ध्रवस्पा म, घ वय भौर व्यतिरेक के सभी प्रसय जहाँ तन ग्रहण महीं 
किए जाएं वहाँ तक सामास्यीद रग प्रसम्भव है। व इसलिए, मानते हैं कि काई 
पोगज प्रत्यश (यांगि प्रस्यक्ष कल्प) जस नान द्वारा हो प्रतिबंध ग्रहण हांता है । 
दूसरे ऐमा मानते हैं कि मे वय व प्नेव प्रतय के साथ ब्यतिरत का एक भी पघनुभव 
नही हाना ब्याप्ति बा विचार उत्पन्त करता है। कितु पययाय व्याप्ति के लिए 
भ्रवय भौर ध्यतिरेव दृष्टात दामा पर बल दता है तथा उनकी भ्रावश्यक्ता कौ 
मानता है।' चार्वाव ता यहाँ पर पहते हैं कि हतु प्रौर साध्य के वीच नियत औौर 
प्रन यथा सिद्ध वो निश्चित करने के विए दृष्ट उपाधिया व अभाव वा प्र यश देखना 
चाहिए, कितु भ्रवय व विस्तृत प्रनुभव होन पर भी, प्रट्टप्ट उपाधिया की सत्ता की 
सम्भावना थे) निष्कासित यही विया जा सकता, भौर रुप्त प्रकार हमशा भय बना 
रहेगा भि हतु प्रौर साध्य का व्याप्ति सापाधिक है या नहीं, भोर दस प्रकार सभी 
श्रनुमान निश्चित नहीं परायु सम्मावित हा हैं प्रौर केवन प्रत्यक्ष समथत द्वारा ही 
प्रनुमाम प्रमाणित माना जाता है ।' याय का इस पर यह उत्तर है वि अनुमान 
अप्रमाश है यह कहना स्वय प्रनुमान है जा प्रप्रमाण मानसिक व्यापार के साथ जुड़ा 

हप्मा प्रनुमान जसा व्यापार है। कितु इसम चार्वोक का यह मत पूणातया सित्त 
नहीं होता कि सामा यीवरण सम्मावित हो है प्रौर इसलिए (जमा पुरादर बहने हैं) 

च भाय स्‍झनुमद के समथन भ वृद्ध प्रामाण्य पाते हैं प्रौर जिस शतम वे प्रत्यत द्वारा 

समर्थित 7ही होते वहा इनका ब|ई घन नहीं हाता । 


जबकि घार्वाके भनुमान का सम्भावना स प्रधिक प्रमाणता नहीं हसे इसलिए 
प्राय प्रकार के प्रमाण मा जसेकि प्राप्त वाक्य या शास्त्र प्रवचन, उपमान या प्रया- 
पत्ति भी प्रमाण नहीं मान गए ह।  उतयन के कथनानुसार चार्वाक जिहे हम नहीं 
देख सबतें उनकी सत्ता का प्रस्वोकार करते थ प्लौर उत्यन यह बताने हैं कि यदि इस 





९ याय मजरी, पृ १२२) 

६ प्रधानुमान न प्रसार याग्यापाधीना याग्यानुपत धामाव निएचयह्प्ययागापाधि शक्या 
व्यमिचार सशयात्‌ रात" सहचरितयोरपि व्यमिवारापलप्रेश्च लाके धुमादि 
दडाना तर बह्लयादि -यवहारदच सम्भावना मात्रात्‌ मम्वादेन च॒ प्रमाण्यासिमानाद । 
तत्व चिततामणि श्रनुमित । ऐसे सम्रान मत के लिए “रसल की (पताज्रडाटाइफ्रर 
आते ]0$80 से काररप क॑ विचार पर टेखा । 


आह [._भारतोय दक्ष का इतिहास 


सिद्धातत का पूणतया माना जाय प्रोर लाग जि ह व विशव समय पर नही देख पाते हैं 
ज् ह भ्रस्वीकार करने लगे तो हमारा व्यावहारिक जीवन स्खलित हा जायगा विचलित 
हो जाएगा १ घुत चार्वाक तो अपने सूत्र ग्र थ मे झ्नुमान को ही घस्वीकार नही करते 
कि तु-याय सूत्र १ ११ में दिए याय पदाथ को प्रालोचना भी करते ह भोर इस मत 
काप्रतिपादन करने का प्रयास करते ह कि पदार्वों वी इस प्रकार गणना [भशवंप है ।* 
यह निस्सदेह सत्य है कि चार्वाक प्रत्यक्ष का एक प्रमाण मानत थे कितु प्रश्यक्ष मे भी 
अम उत्पन्न होता है इसलिए प्रात मे समी प्रमाणो का प्रनिद्दिचत माना है| 


चार्वाकों का एक धौर उन लागा से वाद करना पड़ता था जा नित्य प्रात्मा को 
मानते थे जसेकि जन, नैयायिक साक्ष्य योग झ्लौर मौमासा, भौर दूसरी भार विधान 
बादी बौद्धों से जो चेतना की स्थायी परम्परा मे विश्वांस रखते थे क्योकि चार्वाक 
मृत्यु के पदचातु की सभी भ्रकार की प्रवस्थाएँ प्रस्वीकार करते थे। इस प्रकार व 
कहत है कि जबकि कोई स्थायी तत्व नही है नो मृत्यु के पश्चात्‌ रहता है, इसलिए 
परलाक नही है। दारीर बुद्धि भर ई द्रय -्यापार प्रनवरत बदलते रहते हैं इसलिए 
भृत्यु के खाद उसकी वैसी स्थिति हो नहां सकती झौर इसलिए पृथक पात्मा को 
स्वीकारा नहीं जा सकता । कुछ चार्वाका के भनुसार चेतना चार तत्वों से उत्पन्न 
हाता है (उत्पद्यते) भ्रौर दूसरा के प्रनुतार वह सुरा या दही की तरह उनमे से प्रकट 
होती है (प्रमि पज्यते) । वायु भप प्रग्ति भौर पृथ्वी के उझ्रणुप्ता को रचना पौर 
पुन रचना के फारण ही चेतना या ता उत्पन्न होती है या प्रकट होती है प्लौर शरोर 
भोर इीद्रया बनतो हैं या उत्पन्न होतो है। भरणु की रचना क पर्तिरिक्त भौर कुछ 
नहीं है भ्रौर प्राग भौर कोई पृथक पदाथ भा नहीं है ॥? 


सुशिक्षित चार्वाक मत वाल यह मानते है कि जहाँ तफ शरोर रहता है वहाँतक 
एक तत्व सभी प्रनुभवों का मोक्ता भौर दृष्टा के रूप से रहता है। क्ि-तु मृत्यु क॑ 
बाद ऐसा कोई तत्व नही रहता । यदि कोई स्थायी प्रारमा जेसी वस्तु है जो प्र॒त्यु के 
बाद एक दारीर से दूसरे शरीर मे गमन बरती है तो उसे पूद जम की धटनाओो की 





* याय कुछुमाजली, उदयन, ३ ५ ६। 


* चार्वाक धुतस्तु भथातस्ताव “याध्यास्याम इति भ्रतिज्ञाय प्रमाण प्रमेय सख्या लक्षण 
नियमाशक्य करणीयत्व भेव तत्व व्याख्यातवाम्‌ प्रमाणसरुया नियमाशवय करणीयत्व 
सिद्यये च प्रसिति भेदान्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाणानुपज-या निहशानुपादशयत्‌ । 

जज्याय सजरो, पृ० ६४ । 

3 तस्समुदाये विषयेद्रिय सज्ञा । चार्वाक सूत्र, कमलशोल की पजिका में उल्लिखित 

पृ० ५२० । 


चरिदिष्ट ] [ भर" 


स्मृति रहगी जसेकि एक व्यक्ति का प्रपने बचपन ढी युवावस्था में स्मृति रहती है ॥९ 
बौद्ध ने इस मत मे विरुद्ध तक करते हुए कि किसी भी ज॑ मं को चेतना परम्परा मृत्यु 
से पूथ-जम की प्रातिम विज्ञान के कारण नहीं हो सफती या किसी जस्म की चेतना 
अवस्था, मविष्य के जःम की चेतनावस्था का कारण नहीं हो सकदी, चार्वाक यह 
कहते हैं कि भिभ्त धरोर की खेतना झौर मिन्न परम्परा भिन्त शरीर की मिन्न चेतना 
परम्परा का कारण नहों हो सकती । मिन्त परम्परा के ज्ञाम मो तरह, प्रूव दारीर की 
झ्ाातिम चेतनावस्था से कोई ज्ञान उत्पन्त मही हो सकता ।* पुन सत्ता की चरम 
सेतनावसथा, जबकि पृथक जम में स्‍भ्रय चेतनावस्था को उत्पन्न नहों कर सकती तो 
यह विचारना गसत्त है कि मरते हुए पुरुष की चरम चेतनावस्था नए जम म॑ कोई नए 
चेतना सतान को उत्पन्न कर सकेगी । इसी काररा, चार्वाक गुर क्म्बलाएवतर पहते 
हैं कि चेतना दारीर से प्राण, भ्रपान शोर धय जीव क्रियादक्ति के यापार द्वारा 
उत्पन्त होती टै। यह भी सोचना गलत है दि गर्मावस्‍था को पूर्वावस्थाप्रो में कसी 
प्रकार की प्रव्यक्त चेतना रहती है, बयाकि चेतना का प्रथ विधय का ज्ञान है भौर 
शर्मावस्‍्था में चेतना नहीं हा सकती जबकि इरद्रियो का विकाप्त नहीं हुआ होता है 
इसी प्रकार मू््छा में भी चेतना नही होतो भोर यह सोचना गलत है कि इन स्थितियों 
में भी चेतना प्रव्यक्त धक्ति के रूप मे रहतो है, क्योकि शक्ति भ्रपने अ्रधिष्ठान को प्रूव 
कह्पित बरती है भोर "रीर से प्रतिरिक्त चंतवना का कोई प्राघार नहीं है प्रोर 
इसलिए, जब दारीर मष्ठ होता है तब उसी के साथ समस्त चेतना का भी प्र हो 
जाता है। यह भी स्वीगारा नहीं जा सकता कि मृत्यु के समय चेतना किसी मध्यस्च 
दारीर में स्पाना-तरित होती है, क्य)/कि ऐसी कोई देह देखी नहीं जाती प्रौर इसलिए 
इसको स्वीकार नहीं किया जा सकता | दो भिन्न "रीर में एक ही चेतना-साताव 
नहीं रह सकता, इस प्रकार हाथी की चेतना पश्वस्था प्रश्व के शरीर की नहीं 
हो सकती | 

चार्वाको के इस प्राक्षेप का बौद या उत्तर देते है। यदि चावाक जमा तर 
झवस्थां को त्याग कर, जम प्ोर पुनज”म करने वाले स्थायी तत्व की सत्ता का खडन 
करना चाहते हैं तो बौद्धो को इम पर कोई पभ्रासेप नहीं है क्‍याकि वे मी ऐसे नित्य 
स्थायी भात्मा को नहीं मानते । बौद्ध मत यह है कि विज्ञान परम्परा प्रनादि भौर 
झम ते है जो ७०,८५० या सौ की झ्रवधि को लेकर वतमान भूत श्ौर भविष्य जीवन 
कहलाता है। चार्वाका का इस परम्परा को प्नादि भौर भनत न मानना गलत है 





*+ याय मजरी, पृ० ४६७ । 
3 यदि ज्ञान न तद वियक्षितातोत देह वरतिचर ज्ञान जायम्‌, ज्ञानत्वांत्‌ यथा य सातान 


यति ज्ञानम्‌ 
-कमलशील को पजिका, पृ० ५२१ । 


अहध ु (. मारतीय दशन का इतिहास 


बयाकि यदि ऐसा स्वीकारा जाता है तो ज मं बे समय की अवस्था का प्रथम मानना 
बड़ता है भर इससे यह श्रथ हांगा कि वह भकारण है श्रौर इससे नित्य हा जागग्री, 
वयाकि वह बिना कारण है तो फिर उसका ग्रत भी क्‍या हो। वह किसी नित्य 
चेतना या ईइवर द्वारा भी उत्पन्न नही की गई हागी, क्याकि हम ऐसे नित्य तत्व ता 
नही मानते उसे स्वत ही निल्‍्य नहीं माता जा सकता वह पृथ्वी, जल इत्यादि ने 
नित्य प्रणु द्वारा भी उत्पन्न हुई नहीं हो सकती, क्वाकि यह बताया जा सर्कता है कि 
कोई भी नित्य तत्व किस्ती का उत्पन्न मही कर सकता । इस प्रकार, श्रातम विवल्प 
यह है कि वह चतना की पूव स्थिति से उत्पन्न हुई होगी । यटि श्रणु का क्षशिक भी 
माना जाय ता भी यह सिद्ध बरता कठिन हागा कि चेतना उनसे उत्पन्न हुई है। 
जो नियम कारशत्व फा निश्चित वरता है वह प्रथमत यह है कि कारण वह है जा 
वतमान मे रहता हुप्ला देखने याग्य था कि तु दीखने क पहल नहीं देखा गया था।* 
दूसरा, जब दा घटनाएँ ऐसी है कि यद्यपि सभी प्र य परिस्थितियां उमम वैसी ही बनी 
रहती है तो भी एक नए तत्व के प्राने से एक म तो नई घटना उत्पन्न हो जाती है जा 
दूसरे में उत्पन्न नही होती तब वह तत्व ही उम्त घटना का कारण है।* दो उदाहरण, 
जा इसी बात मे मिन्न हा कि एक मे काग हा शोर दूसरे म न हो यहि वे एक दूसरे 
से झय सभी बाता मे मिलते है सिवाय इसके कि जिसम काय है उनम एक नवीन 
घरमा उपस्थित हूं गयी है जो दूसर म॑ विद्यमान नही है तो केवल ऐसे ही उदाहरण 
में वही तश्व उस काय का कारण माना जा सकता है। नहद्दां तो यदि कारण वहू 
है पिसके प्रभाव मे काय का भी भमाव रहता है तो यहाँ एबं विवरूप की सम्मावना 
रहती है जिसम कसी प्र य तत्व की उपस्थिति जो भनुपस्थित भी था यह सम्भावना 
रहती हैं ग्रौर एमा मी हा सकता है कि इस तत्व की श्रनुपस्थिति के कारण ही काय 

भी प्रनुपत्थित था। इस प्रकार, दो उदाहरण, जिनम काय रहता है भर जिममे 
वह नही रहता वे एस होन चाहिए कि वे सभी प्रकार के समान हा, सिवाय इसके 

कि जहाँ काय रहता है वहाँ एक तत्व उपस्थित है प्लोर दूसरे मे उसका प्रभाव है ! 

देह प्रौर मनस भ इस प्रकार की कारणाता का सम्बंध प्र वय “यतिरेक विधि की 

कठारता से नहीं स्थापित किया जा सकता । अपने मन ओर “रीर के बीच सम्ब घ 

निश्चित करने के लिए प्रवय विधि वा प्रयोग करना ध्रशक्य है क्योंकि शरोर का 

उसकी पूव गरभविस्था मे मन का उत्पत्ति के पहले निरोक्षण करना श्रसम्मव है वयाकि 





* ये ये पामुपलस्मे सति उपलब्धि लक्षण प्राप्त पूव मनुपलब्ध सदुपलम्यते इत्येवभा- 
श्रयणी यम्र्‌ >कमलशझ्यील पजिका पृ० ५२५॥ 
सत्सु तद-यंपु समर्थेवु तद्‌ द्वेतुपु मस्थकस्थामावे न भवति इत्येबभाश्रयणीय मायथा 
ट्विं केवल तदभावे न मवतित्युपदशने सदिग्धमत्न तस्य सामथ्य स्पादयस्यापि 

तत्समथस्याभावात्‌ । -कमलशील पजिका, पृ० ५२६। 


ञ 


परिचिष्द ] [ ४६७ 


बिना मन ने निरीक्षण हा नही सवता । दूसरा के हरोर में मो सन का प्रत्यस 
निरीक्षण नहीं किया जा सबता इसलिए यह कहना क्‍्रशक्य है कि शरीर मन से पहले 
है। व्यतिरंद विधि बा भी उपयोग नही किया जा सकता, वयाक्ति काई भी वह 
निरीक्षण नही वर सकता कि दह के भरत हाने पर मन का भी प्रत हांता है या नहीं 
कौर जबदि दूसरा व मना का धर्यक्ष देखा नहीं जा सवता इसलिए ऐसा निषेधात्मद 
निरीशगा दूप्तरा व बारे म नही क्या जा सकता भौर इसलिए यह कहना भी झ्शवय 
है कि दूसरा क डारीर के प्त क॑ साथ उनके मन का मी प्रात होता है या नहीं । 
मृत्यु के समय शरीर वी झचलता ([प्रश्रियाशीलता) से यह भनुमान विकाला नहीं जा 
सकता कि मन वे प्र त से ऐसा हुप्ता है क्याकि वह रह भी सकता है औौर शरीर में 
व्यापार न करता रह । इसके झतिरिक्त, एक विशिष्ट शरीर उससे चालित नहीं 
हाता इसवा कारण यह है कि उस "रौर से सम्ब न धत इच्छाएं तथा मिध्या विचार 
जा पहल व्यापार करते थे प्रव अनुपस्थित हैं । 


पुन झौर भी कारण है जिपस,धरीर मन वा ब।रण नही है यह माना जा सकता 
है बशनि यदि सम्पूण हारौर ही मन वा कारण हाता ता शरीर के थोडे से भी दापा 
(विद्वृति) न मन के गुणा का परिवतित किया हाता या हाथी जसे बड़े शरीर से 
सर्म्बा घत मन प्रात्मी क सना से बडे हाते । यदि एक के बदलने पर दूसर में परिवतन 
न हो, ता व दाना काय वारण से सर्म्वाघत नही हो सवत । ऐसा भी नहा कहा जा 
सकता कि चरौर झपनी सम्पूण इतद्रियो सहित मन का कारण है क्योकि इस प्रसंग 
में एक भी इरद्रिय बी क्षति से मनस का धम झ्लौर स्वरूप भी बदल जायगा। कितु 
हम जानते है कि ऐसा नही हाता, झौर जब अर्धाग वायु से सभी क््मोद्रिया व्यापार 
होन हा जाती हैं मन बिता शक्ति क॑ हाम के उसी प्रकार काय करता रह सकता 
है।' पुन थद्यपि शरीर वसा ही रहे तो भी प्रकृति व स्वभाव श्रौर स्वर पर्पाप्त 
रूप सम बटल सकते है या झ्राउह्मिक सवेग मन का सहज ही झ्रादोलित बर दें, यद्यपि 
शरीर बसा हो बना रह । एस उदाहरण भी यदि मिल जाय जिससे यह सिद्ध हो 
जाय कि शरीर की स्थिति मन की स्थिति को प्रभावित करती है तो भी कोई भी 
कारण नही दिया जा सबता कि मन या भात्मा का नाश शरीर के नाश से बया हो । 
यदि शरीर पझ्लौर मत की सह स्थिति के नियम से वे एक दूसरे से काय कारण रूप से 
सर्म्बा धत है ऐसा कहा जाय, ता जवकि मन शरीर के साथ उतना ही सह स्थिति में 
है जता शरोर मन से है, तो भन भो शरीर का कारण हो सकता है। सह स्थिति 





* प्रसुष्तिकादि रोगादिता कार्येद्रियादीनामुपघातेषपि मनोधिर विकृतेका विकला 
स्वसत्ता मनुभवति । 
>क्मजशील पजिका, पृ० ५२७ ।॥ 


अध्द ] [. भारतीय दक्षन का इतिहास 


कारणाता को सिद्ध नही करती, क्याकि सह स्थिति किसी एक तीसरे कारणवश्यात्‌ भी 
हो सकती है। गरम किया ताबा गल जाता है, इसी प्रकार, गर्मी से, एक भौर गर्मी 
के तत्व धरीर का उत्पन्न कर सकते हैं प्रौर दूसरी श्रोर मन या चेतना को । इसलिए 
मन और शरीर को सह स्थिति स्‍्रावश्यव रूप से यह भ्रथ नहीं रखती कि पहला दूसरे 
का कपादान कारण है। 
ऐसा कहा है कि उत्तर काल की मानसिक स्थिति पूवकाल की मानसिक स्थिति 
से उत्पन्न होती है, ता भी चेतना की प्रथम प्रभिव्यक्ति का पारम्भ है भौर वह शरीर 
से उत्पन्न होती है और इस प्रकार बौद्ध मत कि विज्ञान परम्परा प्रनादि है यह मिथ्या 
है। कितु यदि मानसिक स्थिति प्रथमत शरीर द्वारा उत्पन्न हांती हैतोवेउत्तर 
काल के प्रसगो मे किसी प्रकार चक्षु या भ्राय इट्ियो द्वारा उत्पन नहीं की जा सकती | 
यदि यह झाग्रह किया जाता है कि शरीर ही ज्ञान के प्रथम उदय का कारए है कितु 
उत्तरावस्था का नही है, तो उत्तरकाल की मानसिक स्थितियाँ शरीर पर प्राघार रखे 
बिना प्रपने को उत्पन्न करने मे समथ होनी चाहिए। यदि ऐसा माना जाता है कि 
एक मानसिक स्थिति दूसरी मानसिक स्थिति को परम्परा को, दरीर की सहायता मे 
ही उत्पन्न कर सकतो है, तो प्रत्येक ऐसी असख्य परम्परा बा उत्पन्न करेगी, कियु 
ऐसी श्रसर्य परम्पराएं कभी भी प्नुमव नही की गई हैं। यह भी नहीं कहा जा 
सकता कि शरीर चेतना का प्रपनी पहली भ्रवस्था पर ही जम देता है भौर प्र ५ स्तर 
पर शरीर सहायक कारण ही रहता है, क्यांकि जो पहले उत्पत्ति कारश रहता है वह 
फिर सहायक कारण नहीं हो सकता । इप्त प्रकार भौतिक तत्वा का भी प्रस्थायी 
साना जाप ता दे भी बारण नही माने जा सकत्ते ।॥ यदि प्रानत्तिक भ्रवस्थाओ्ना का 
झारम्भ माना जाता है तो यह पूछा जा सकता है कि मानसिक ग्रवस्था का भथ 
ईा द्वय ज्ञान से है या विचार प्रत्यपों से है। यह ई द्रिय चान नहीं हा सकता बेयाकि 
निद्रा, मूर्छछ घोर अध्यान को स्थिति म झ्तीद्रय ज्ञान नही होत्ता, यद्यपि इरिद्र्यां रहती 
हैं, इमलिए यह मातना पढता है कि ज्ञान वी पूव स्थिति के रूप में ध्यान का होना 
प्रावश्यक है प्लौर ई द्र्यां तथा इरद्िय “यापार को चान का पूछा कारण नहीं माना 
जा सक्‍ता। मन्र को मी पूष्ठ कारण नही माना भा सकता क्योकि जहाँतक 
ई द्रय गम्य तत्व या इरद्रिय विषय इद्िया द्वारा प्रस्यक्ष नही होते वहाँ तक संत उस 
पर काय नही कर सकता । मदि मन प्पते द्वारा ही विषय जान सकता है जो फिर 
काई झथा यह बहरा न होता । तक वरले के लिए यह सान लिया जाय कि भन ज्ञान 
उत्पन करता है तो यह पूछा जा सकता है यह ज्ञान सविकल्प है या मिविकल्प, 
कितु निविकल्प चान नाम झौर विषय (सकैत) के सहचार बिना श्रशक्य है। यह 
निविकल्प भो नहीं हो सकता क्योकि निविकल्प वस्तु या विषय को स्वलक्षण रूप से 
प्रकट करता है जा वेवल मन द्वारा, ई द्रया की सहायता के बिना ग्रहण नहीं हा 
सकता । यदि यह माना जाता है कि इड््रिय तत्व भी मन द्वारा उत्तन्न किए जाते हैं, 
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तो यह प्रति प्रादशवाद प्रपनाना हागा भौर चार्वाक मत को स्याग देता हांगा। 
इस प्रकार चेतना प्रवस्था को अनादि झौर भनुत्यन्न मानना पडेगा । उनका विश्विष्ट 
घम पूव ज-मो के घ्नुमवो से निश्चित होता है, शोर इन भनुभवा की स्पृति के छूप में 
ही मवजात शिशु म॑ समान पान को तथा भय को अश्रद्ृत्ति दीखती है।' इसलिए यह 
स्वीकारना पडता है कि चेतनावस्था न ता दरीर भौर न मन द्वारा ही उत्पन्न की 
जाती है क्तु वह प्रनादि है और पृव प्रवस्था द्वारा जनित है पभौर वह फिर पूष 
प्रवस्था द्वारा इत्यालि। माता पिता की चेतना बच्चा की चेतना का कारण नहीं 
मानी जा सकती, क्याकि बच्चा की चेतना समान प्रद्वति की नहीं होती भौर एसे भी 
बहुत से जीव हैं जो माता पिता स नही ज मते । इसलिए यह स्वीकारना पडता है 
कि हस ज म की चेतनावस्था इससे पूवज मं की चेतनावस्था से उत्पन हुई हांगी। 
इस प्रकार भूतकाल की सत्ता सिद्ध हाती है भौर जबकि इस जम की चेतमावस्था 
पूवज म की चेतनावस्था से निद्िचत होती है तो इस ज म की चेतना प्र य प्रवस्थाप्रा 
को मी निश्चित करेगी भौर यह भविष्य के जीवन का सिद्ध करती है, यदि थे रागद्रप 

ऋध इत्यादि से सम्ब  धत है । क्योकि एक चेतनावस्था दूसरी का तमी उत्पन कर 
सकती है जबकि वह राग द्वेपादि से सयुक्त होती है भौर नवजात को पूषजम की 
चेतनावस्था से मिलती है जो इस जम क पनुभव को निश्चित करती है। यद्यपि 
भूतकाल के प्रनुभव वतमान मे स्थाना तरित हांते हैं तो भी गर्भावस्‍था के मध्यवर्ती कडे 
सक्षोम वे कारणा, वे भ्रनुभव बाल्यकाल में एकाएंक नही दिखाई देते कितु उम्र वे 
साथ धीरे घीर प्रवक्ट होते हैं। पहले अनुभव किया हुपा हमे हमेशा याद नहीं श्राता 
है इस प्रकार स्वप्न भौर सन्निपात में यथ्पि भूतकाल के भनुभव के अ्रश वतमान में 
रहते है तो भी वे विकृत रूप से पुन रचे जाते हैं भौर स्मृति रूप से नहीं दीखते । 
इसलिए मूतकाल के प्रनुभव बालक द्वारा साधारणत याद नही किए जाते, यद्यपि कोई 
विलक्षण “यक्ति हांत है जा भपने पूव जम का भी याद कर सकते हैं। यह मानना 
गलत है कि मन एछारीर से ग्राधारित है प्रोर उसम समाविध्ट है क्यांकि मन भ्रस्प है । 

पुन , यदि मत का शरीर मे समावश हाता झौर उसी द्व य का बना होता जिससे शरीर 
बना है तो मानसिक अवस्था, चक्षु इद्धिय द्वारा ठोक उस्ो भ्रकार दृश्य होती जसे 
शरीर होता है। मानसिक स्थिति मन द्वारा ही ग्रहण होती है जिसम वे होती है 

बि तु श्षरोर एव मन दूसरा के द्वारा देखा जा सकता है, इसलिए ये दोनो सवधा 

मिन मुणवान्‌ हैं इसलिए भिन्न हैं। शरीर प्रनववरत परिवतनशील है भ्रौर चेतना 

की एकीकृत स तान ही शरीर की एकता का सस्‍्कार उत्पन्न करतो है। यद्यवि 


नि---त+-+ श 
* तस्मालू्वाम्यास कृत एवाय बालानाभिष्टानिप्टोपादान परित्याय लक्षणों न्यवहारँ 
इति सिद्धा बुद्धेरनादिता । हि 
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व्यक्तिगत चेतनाएँ क्षणक्षण नष्ट हाती हैं, वो मी भूत, मविष्य भौर वतमाव काल के 
जीवन में, स तान तिरतरता से बनी रहती है। जब सत्तान भिन्न हैं जसंकि गाय 
और घोड़े मे, या दो मिन्न व्यक्तिया मे एक सतान की भवस्था दूसरे की भवस्था को 
प्रमावित नही कर सकती । स तान में एक एक चेतना स्थिति दूसरी को निश्चित 
करती स्वीकारी गई है भौर वह दूसरी का, भौर इस प्रकार प्रागे। इस भ्रकार यह 
मानना पडता है कि चेतना श्रचेतनवस्था मे भी है क्याकि यदि ऐसा न होता ता उस 
समय चेतना का स्खलन होता भौर इसका अथ यह होता कि स तान क्रम टूट गया 
है। चेतना की प्रवस्थाएँ ई द्रिया से तथा ईद द्िय बे विषया से स्वतत्र है क्याकि वे 
पूर्वावस्था से निरूपित होती हैं स्वप्त में, जब इरंद्रिय यापार नहीं हांता श्रौर जब 
इ द्िय प्रौर प्रथ का सन्निक्ष नही होता तब भी चेतना झ्रवस्था उत्पन्न हाती रहती 
है श्ौर भूत या भविष्य क ज्ञान के प्रसग में या शश विषाण जस तुच्छ वस्तु क॑ ज्ञान 
में चेतनावहथा की स्वतत्रता स्पष्ट सिद्ध होती है। इस प्रकार यह सिद्ध हाता है कि 
चेतना न ता शरीर जनित है न वह किसी मी प्रकार उससे निरूषित या मयादित है 
शौर वह केवल भूतकाल की प्रवस्थाप्ता से निरूवित हाती है भौर व स्वय भविष्य की 
अवस्थाप्रा को निविचत करती है । इस प्रक्षार भूत और मविष्य जीवन का प्रस्तित्व 
सिद्ध होता है । 
चार्वाका के विरुद्ध जज शोर नयथायिका के तक विचानवादी बौद्धों के तक से 
बुछ भिन्न भ्रकार व हैं जिःह हम प्रमी ऊपर उद्धत कर चुक हैं क्याकि पहले स्थायी 
प्रात्मा की मानते हैं स्‍भौर दूसरे नही मानते । इस प्रकार विद्यान दा स्‍भपन तत्वाथ 
इलोक वात्तिक” मे कहते हैं कि ग्रात्मा भौतिव तत्वा का काय क्‍या नहीं माना जा 
सकता इसका मुख्य कारण यह है कि चेतना सव थापी है निर तर है निविवाद सत्य 
है जा देश काल से श्रमर्यादित है।यह नांला है या "मैं गोरा हैँ. ऐसा प्रत्यक्ष ज्ञान 
बाह्य पदाथ या हर द्विया पर प्राघारित है इसलिए ३ हें स्ववेदना के विशिष्ट उदाहरण 
नहीं माना जा सकता । कितु मैं सुखी हैँ ऐसे भ्नुमव जो साक्षात्‌ श्रह दे स्वानुभव 
को लक्ष्य करते हैं इद्रियादि बाह्य साधना के “प्यापार पर निभर नही हैं। यदि 
पह ध्ववेदना स्वत सिद्ध न द्वोती तो काई मी सिद्धांत -चार्वाक मत भी नहीं जा 
सभी प्रमाशित मायताभप्रा का खण्डन करना चाहता है--प्रतिपादन नहीं बिया जा 
सबता, क्योंकि समी प्रतिधादन इस स्ववंदना के कारण ही हाते हैं। यदि किसी 
चेतना को प्रमाणित द्वोन के लिए दूसरी चतना का प्रावश्यकता रहुती है ता वह 
प्रनवस्था स्थिति उत्पन्न करमी धौर पहली चेतना का भचेतन मानना पड़गा । इस 
प्रकार जबकि प्रात््मा स्वमवेदन म॑ प्रकद हांता है घ्ौर जबबि चरीर, झ्रय मौतिक 
पदार्थों की तरह इद्विय यापार द्वारा प्रत्यक्ष हाता है तो पहला दूसरे से सवथा मिन 
है भौर पिछना उत्पन नही किया जा सकता, धौर क्योकि वह नित्य है इसलिए विछले 
को प्रकट मो नहों कया जा सकता | पुन जबकि चेतना इद्रिया के बिना भो रहती 
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है, भौर जबबि वह "रोर भौर इट्रियो के हाते हुए भी न रह (जसेकि मृत झरोर में) 
तो चेतना शरीर पर भाषारित है ऐसा नहीं माना जा सक्ता। दस प्रकार भात्मा 
शरीर से स्वसवेदना द्वारा, साक्षात्‌ भिन्न प्रतोत होता है। विद्यानदी के ब्र-य तर्क 
विज्ञानवादी बोद्धा वी श्लोर किए गए हैं जो नित्य प्रात्मा म मही मानते कितु चेतना 
नी प्नादि सतान को मानते हैं इस विवाद का यहाँ पर ही भ्रात करना योग्य 
द्वोगप ।१ 

“याय मजरी भ जय'त यह तक करते हैं कि गरीर, वाल्यावस्था से उइद्धावस्था 
सब' मं मिर तर बदलता रहता है भ्ोर इसलिए एक होरीर का भनुमव नवीन हारीर 
को नहा हो सकता जो दद्धि या हास से बना है धौर इसलिए ग्रह की एकता पौर 
प्र्यभिभा जा ज्ञान के ग्रावश्यक प्ग हैं शरीर के घम नही हो सकते ।* यह निर्सदेह 
हो सत्य है कि प्रच्छा भोजन श्ौर भौषध जो हारीर के लिए सहायक हैं वे बुद्धि को 
सुचाद एप से काय करने मे भी सहायक हैं ॥ यह मी सत्य है कि दही, पौधे भौर 
भीगा हुप्ता स्थान तुर त हो बीट का जम देने लगते हैं। कितु इससे यह मिद्ध नहीं 
होता कि भौतिक पदाय चतना को जम दता है) प्रात्मा सबन्‍्यापी है भौर जब 
भौतिक तत्वा का योग्य परिणाम होता है तव वे उनके द्वारा भपने कर्मानुसार प्रकट 
होते हैं। पुन , चेतना ई द्रया का घम नही माना जा सकता क्‍्याकि भिन्न इद्रिय शान 
मो छाडकर, भहे वेदवा भी है जो भिन इद्रिया क॑ ज्ञान का सा नधान करातो है। 
इस प्रकार, मुझे भनुमव होता है कि जा कुछ मी में भ्ाँखा से देखता हैं, उस हाथ से 
स्पण करता हूँ जो स्पष्ट बताता है कि इद्रिय धान को छाइकर एक व्यक्तिगत 
भनुभविता है या प्रह है जो इन सवेदनाप्रा का सीनिघान करता है प्लौर ऐसे तत्व के 
बिना भि'त सवदनाझ्रों को एकता लाई मही जा सकती । सुलिक्षित चार्वाक तो 
भ्रवध्य ही, यह मानते हैं कि जहाँ तक टरीर है वहाँ तक एक प्रमातृ तत्व रहता है 
कितु यह प्रमातृ तत्व पुनजम नही करता क्लु '"रोर के विनाश के साथ वह भी 
नष्ट हा जाता है ग्रात्मा इस प्रकार प्रमर नही है शौर छरीर के नाश के पदचांतू 
परलाक नही है १” इसका जयत यह उत्तर देने है कि ब्रात्मा वी स्थिति को इस 
इरीर की जीवितावस्था तक स्वीकारा जाता है ता जबकि यह प्रात्मा शरीर से मित्र 
है प्रोर जवकि वह अखड भौर स्वरूप से भ्रभोतिक है, तो उसे काई भी नष्ट नहीं कर 
सकता । जिस प्रकार शरीर जदता या पशु या पक्षिया द्वारा टुकड़े टुकड़े किया जांता 
देखा है ऐसा धात्मा वा हाता हुमा कभी कसी ने नही देखा है। इस प्रकार जब 
इसे नष्ट हाता हुप्ा नहीं दखा गया है भौर जबकि इस नप्ट करने वाले कारण का 





१ तत्वाथ इलोब बातिव पृ० २६ ५२।॥ 
* याय मजरी पृ० ४३६ ४४१ । 
3 "याय मजरी, पृ० ४६७ ४६८। 
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अनुमान करना भ्क्षतय है ता इसे अमर मानना पडता है। जबकि प्रात्मा नित्य है 

झौर क्योकि उसका शरोर से भूत भ्ौर यउतमान में सम्बंध है तो यह सिद्ध करना 

कठिन नही है कि उसका खरीर से भविष्य में मी सम्ब घ होगा । इस प्रकार, प्रात्मा 

न ता शरीर क॑ एक अ्ग म या पूर सारे हारीर मे वास करता है, कि तु वह सवब्यापी 

है भौर उस शरीर के भ्रधिपति को तरह व्यवहार करता है जिससे वह कम व घन से 

युक्त है। जयात परलाक का पुनज म या भात्मा का मृत्यु के पदचात्‌ प्नय शरारो स 

सम्ब ध कहते हैं। पुनज म के बारे म वे य॑ प्रमाण देते हैं पहला बालक वी स्तन 

पान की मूल प्रद्त्ति या उसका अ्रकारण हप या शोक का झनुमभव करना जो उसके पूव 
जम के प्रमुभवों की स्मृति क कारण माना जा सकता है तथा, दूसरा, शक्ति, बुद्धि 
प्रकृति चरित्र शौर झादतों मे प्रसमानता स॑ एक ही प्रकार व प्रयत्त से फल पाने मे 
अ्रसमानता से है । यह सब झ ये ज मे से जरिए कमके श्रमाव की मा यता से ही समझाया 
जा सकता है ।' 

शकर, ब्रह्म सूत्र ३ ३ ५३ ५४ की टांका मे लाकायत के प्रताप्मवाद का खण्डन 

करने का प्रयास करते हैं। लोकायतिवा बे तक के मुख्य विषय जा यहा वर्णित हैं 
व ये हैं. जबकि चेतना तमी तक है जब तक शरीर है भ्रौर शरीर के न हाते नहीं 
रहती इसलिए यह चेतना शरीर का काय होना चाहिए। जीवन क्रिया, चेतता, 
स्मृति श्रौर श्र य बुद्धि यापार भी शरार क धम हैं क्योकि वे शरीर मे ही प्रनुभव 
किए जाते है श्रौर शरीर से बाहर नहीं किए जाते ।! इस पर हाकर यह उत्तर देते 
हैं कि प्राण चष्टा स्मृति इत्यादि शरीर के रहते भी नहीं रहते, (मृत्यु समय) 
इसलिए वे शरीर के काय नही हा सकते ॥ शरीर के भुण रूप, प्राकार इत्यादि 
प्रत्येक द्वारा दृश्य हैं कि तु बुछ ऐस हैं जा स्मति चतना इत्यादि को नही देख सकते | 
पुन यद्यपि थे सब शरीर के रहते ही देवे जाते हैं ती भी कोई ऐसा भ्रमाण नही है 
जिससे यह कहा जा सकता है वे शरीर क भर त पर नहां रहते। प्रागे यदि चेतना 
शरीर का काय है वह शरीर को (ग्रहएा) पकड नहीं सकती, भ्ग्नि प्रपने को जला 
नहीं सकती, धौर नाचने वाला प्रपन के घा पर नही चढ सक्‍ता। चेतना सदा एक 
है भोर भपरिणामी है शौर इसलिए उसे प्मर प्रात्मा मानना बाहिए। यद्यपि 
साघारणत प्रात्मा शरीर से सर्म्बा घत हाकर हो प्रकट होता हे, यह इसो बात को 
१ याय मजरी, पृ० ४७० ४७३ । 

3 यद्धि यस्मिसत्ति भवत्यसति च न मबति तत्तद्‌ घमत्वन प्रध्यवसीयते यथारिनिधर्मो 
वोष्णय प्रकाशो, प्राण चैष्टा चेत-य स्मृत्यादयदचात्म घमत्वेनाशिमता ग्रात्म वादिना 
तंथ्प्य तरेव देहोपलम्यमाना वहि इचानुलस्यमाना भ्रसिद्धे देह ब्यत्तिरिक्ते ध्मिरि 
देह धर्मा एव भवितुमहरीत तस्माट व्यतिरको देहादात्मान इति ॥ 

जजाकर भाष्य ब्र० सु० ३ ३ ४३। 
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बताता है वि हारोर उसका साधन है, वि तु यह घिदध नहीं करता कि वह टारीर का 
काय है, जेसावि चार्वाक कहते हैं, चार्वावा ने सडिय्रस्त हि दुप्रा की समस्त, सामाजिक 
मेतिब भौर घामिक मायतांप्रा को घालोचना वी । इस प्रकार, थी हप, नपष 
चरित्त! मे उनके मत वा प्रतिनिधित्व मरते ऐसा कहते हैं, 'शास्त्र वा यह मत कि यश 
करने से प्रनोसे फन प्राप्त हो सकते हैं प्नुमव द्वारा साक्षात्‌ बाधित होता है, भ्रोर वे 
परपर तरते हैं ऐसी पुराण गाया जैसे ही घमत्य हैं। जो बुद्धिहोत हैं घोर काय 
धक्तिहीन हैं, वे हो वदिव यज्ञ द्वारा प्पना निर्वाह करते हैं या तिठण्ड धारण करते हैं 
या मपाल पर राख मलते हैं। वरण की पवित्रता का कोई नेश्चित्य नहीं है बयाकि 
पुरुष घोर स्ल्रिया की प्रनियत्रित काम वासना या देखते यह कहना ग्रसस्‍्म है कि कोई 
भी गांत्र किसी भी बुल मे इतिहाप्त मे शुद्ध रखा गया है, चाहे फिर मातृपक्ष या पितृ 
पतत हो। भनुष्य प्रपने को पवित्र शौर शुद्ध रखने म॑ वियेषतया तत्पर नहीं है भौर 
स्त्रियां वो हैरम मे रखने का ईर्ष्या के सिवाय पौर कोई कारशा नहीं हैं यह सोचना 
झ्रयायपूरा है कि प्रतियत्रित स्त्री मांग से पाप हाता है, या पाप से दु छ हाता है श्रौर 
पुष्य से परलोद मे सुख मिलता है क्योवि जब हम बहुघा देखते हैं कि पापी लोग 
उम्नति बरत हैं भौर पुण्यशाली पोडा पात हैं वा परलोक मे ने जाने कया होगा ?! वेद 
ह्रौर स्मति पिर तर एक दूसरे के विराध म पाते हैं भ्ौर टीकाबवारा को चालाकी से 
ही उनम मगति की जातो है, यटि ऐसा ही है ता फिर काई ऐसे मत म क्या न भास्था 
रखे जिसम स्वच्टाचार भा व हां ? ऐसा माना है कि प्रह शरीर से सम्ब धत है 
क्तु जब यह दह जल जाता है ता पाप पुण्य का क्या बाकी बचता है पौर प्रय प्रह 
धाय टारीर द्वारा प्रतुभव करने व॑ लिए बुछ बाको भी बचा है, बचता भी है तो बह 
मुझे पोडा मही बर सकता । यह मानना हस्यास्पद है कि कोई मत्यु के बाद बुछ भी 
स्मरगा रसे या यह कि मत्यु के बाट कम फ्ल मिजेगे या यह कि ब्राह्मणा को मत्यु के 
बाद भोजन कराते से तथा कथित मतात्मा का किसी प्रकार का सतोप हांगा। पफूला 
स॒ प्रतिमा पूजा या पत्थर की पूजा या धार्मिक रीति के तौर पर गगा स्नान निता त 
हास्यास्पद है। मतात्मा के लिए श्राद्ध करना निरप्योगी है क्याकि यदि भोजन की 
मेंर मृतात्मा का सतुष्ट कर सकती है तो यात्रिया को भूख भी उनके घर वालो द्वारा 
घर मे ही माजन को मेंट देने स, सतुष्ट हा सकती है। वास्तव मे शरीर की मत्यु 
भौर नागा के साथ सभी दुछ प्रात हो जाता है वग्राकि शरीर के राख हो जाने पर 
कुछ भी वाबी नहो बचता । जबकि आत्मा नही है पुनज मे नहीं है, ईइबर और 
परलाक नहीं हे प्रौर जबकि शाः्त्र, लागा को धाखा देने म रत पुरोहिता क॑ उपदेश 
मात्र हैं, प्रोर पुराण केवल मिथ्या कपोल कल्पित वशन मौर कल्पित वार्ताएँ हैं, तो 
हमारे जीवन का एक प्राद” ग्राचरण केवल विषय सुख भाग ही है। पाप श्रौर पृष्य 
बा काई भ्रथ नही है वे केवल शब्द हा ाब्द हैं जिससे डरकर लोग पुरोहिता का 
स्वाथ साधने वाले प्राचरण करने पर बाध्य हाते हैं। दहन गे क्षेत्र में चार्वाक 
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ओतिकवादी हैं भौर पृथ्वी, जल, वायु स्‍प्रोर अग्नि के दृश्य भ्रगु भौर उनके समाग से 
परे और किसी को नही मानते, तक शास्त्र ने क्षेत्र म, प्रत्यक्ष बे सिवाय किसी प्रमाण 
को नही मानते, वे कम, क्मफल पुनज मे झौर झात्मा का निषध करते हैं। एबं ही 
वस्तु जिसमे वे रुचि रखते हैं वह क्षशिक इर्व्रिय सुख है, इम्द्रिय सुखी का भ्रबाध भोग 
है। वे बतमान सुख को भविष्य के सुख वे लिए त्यागव मे विश्वाम नहीं करते थे 
वे सर्वांगीण सुख की दद्धि प्ौर सम्पूण जीवन के स्वास्थ का उद्देश्य नहीं रणते थे 
जसाकि हम चरक की प्रणाली मे पाते हैं, उनके लिए प्राज का कपात्त वल के मयूर 
से प्रधिक मूल्यवात्‌ है प्राज पास में ताँव का सिक्का होना भविष्य के प्रनिश्चित 
मोहर से भ्रधिक प्रच्छा है ।' इस प्रकार इसी क्षण के इरिद्रिय सुपर को ही व चाहते 
थे श्लौर वत्तमान सुछ का त्याय करने वाला को दृरदशिता सयभ या श्राय सावधानों 
के ध्यवहार को अवुद्धिमानी भौर मूखता कहते थ। ऐसा नहीं लगता कि उनके 
सिद्धा त मे निराशाबाद था। उनको नतिकता, उनके दाशनिक प्रौर तक प्विद्धा'त से 
भनुमित होती थी कि इीद्रय के विषय प्रौर इरद्रिय सुख ही केवल हैं प्ौर श्रतीद्रिय 
या परात्पर जसी काइ सत्ता नहीं है श्रौर इस प्रकार सुखो म॑ कसी प्रकार गुण दृष्टि 
से स्तर भेद नही है गौर काई कारण नहीं है कि हम क्या अपनी इंद्र सुख की 
सामा य प्रद्ृत्ति पर कसी प्रकार का निराध रखे । 





१ बरमद्य कपांत दवा मयूरात्‌ 
बरम्‌ सशयिकात्‌ तिथ्कादसशयिक 


कार्पापण इति लोकायतिका ॥ “काम सूत्र, १ २ २६,३० । 
+ ५ 


